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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 4221/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 183/25.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36492/28.10.2013, formulata de ..., ..., impotriva adresei nr.
19689/15.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ,,,, cu sediul in ..., privind atribuirea,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare, avand drept
obiect: ,Delegare a gestiunii activitatilor de maturat, spalat, stropire,
intretinere a cailor publice si de salubrizare a parcurilor si a zonelor
verzi amenajate in Municipiul ...”, cod CPV 90610000-6, 77310000-6,
77313000-7, 90611000-3, 90612000-0 si avand sursa de finantare:
.Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv adresa de comunicare nr. 19689/15.10.2013;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire; in cazul in care se constata o abordare neunitara de catre
ofertanti, cu privire la modul de intocmire a propunerilor tehnice si/sau
financiare, se solicitd anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006; in cazul in care se constata grave incalcari ale
procedurii, se solicitd anularea acesteia, in temeiul art. 209 alin.(3) din
acelasi act normativ”.



Prin adresa nr. 1867/05.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37554/05.11.2013, ...cu sediu 1in ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, solicitdnd: ,incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, iar pe fondul cauzei
admiterea acesteia; respingerea contestatiei formulata de ..., in
principal ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca fiind neintemeiata,
pentru considerentele expuse In cuprinsul prezentei cereri de
interventie; mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de
achizitie si a actelor subsecvente, intocmite de autoritatea contractanta,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 19683 /15.10.2013 prin
care ...a fost declaratad castigatoare si dispunerea continudrii procedurii
prin incheierea contractului de achizitii publice cu ofertantul declarat
castigator”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de intervenient.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 183/25.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36492/28.10.2013, formulata de ..., impotriva adresei nr.
19689/15.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta ..., privind atribuirea, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare, avand drept obiect:
,Delegare a gestiunii activitatilor de maturat, spalat, stropire,
intretinere a cailor publice si de salubrizare a parcurilor si a zonelor

verzi amenajate in Municipiul ...”, cod CPV 90610000-6, 77310000-6,
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77313000-7, 90611000-3, 90612000-0 si avand sursa de finantare:
.Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv adresa de comunicare nr. 19689/15.10.2013;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire; in cazul in care se constata o abordare neunitara de catre
ofertanti, cu privire la modul de intocmire a propunerilor tehnice si/sau
financiare, se solicitd anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006; in cazul in care se constata grave incalcari ale
procedurii, se solicitd anularea acesteia, in temeiul art. 209 alin.(3) din
acelagi act normativ”.

In sustinerea solicitarilor de mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
- din analiza ofertelor financiare depuse, rezulta faptul ca oferta ...are o
valoare de aproximativ 50% fata de valoarea estimata; in acest
context, fiind indicii ca ofertantii participanti au luat in calcul suprafete
diferite ce trebuie intretinute. Astfel, au fost incdlcate principiile
egalitatii de tratament si al nediscriminarii, stipulate in OUG nr.
34/2006;
- in opinia contestatorului, pentru a obtine un pret atat de scazut,
ofertantul ...a luat in calcul, la intocmirea ofertei sale financiare,
suprafete de teren mai mici decat cele reale, caz in care, se constata o
culpa a autoritatii contractante, in sensul ca nu a specificat suficient de
clar si concis care sunt suprafetele ce trebuiau luate in calcul la
intocmirea ofertei financiare, fiind astfel, concludente prevederile art.
209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006;
- autoritatea contractanta avea obligatia, nu dreptul, de a anula
aplicarea procedurii, atunci cand constata diferentele de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare in privinta suprafetelor care trebuie
intretinute;
- oferta depusa de ...nu respecta cerintele minime din documentatia de
atribuire, motiv pentru care ar fi trebuit declarata neconforma, nu
admisa si declarata castigatoare, preturile prezentate de catre acest
ofertant fiind evident disproportionate in raport cu toate celelalte oferte;
oferta in cauza trebuia intocmita in conformitate cu precizarile de la
pagina 6 din fisa de date a achizitiei, calculul tarifelor facandu-se in
concordanta cu cantitatile de lucrari date de ...prin caietul de sarcini,
Anexa la HCL nr. 30/29.01.2013.

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini si clarificarilor,
exista urmatoarele activitati:



- maturat manual: perioada de executie: 01 martie — 15 noiembrie;
latimea de lucru 2.2 ml/sens; frecventa si suprafetele sunt date in
anexa 1; total suprafete/saptamana: 419.402,50 mp (419.40 mii mp)
care inmultita cu un numar de 37 de saptamani rezulta o cantitate de
15.517.89 mii mp/an;

- maturatul mecanizat: Perioada de executie: 01 martie - 15 noiembrie;
latimea de lucru 2.0 ml/sens; frecventa si suprafetele sunt date in
anexa 1;

- total suprafete/saptamana: 432.174,00 mp (432,17 mii mp) care
inmultita cu un numar de 37 de saptamani rezulta o cantitate de
15.990,44 mii mp/an;

- spalatul strazilor - se executa la cerere; Frecventa si suprafetele sunt
date in anexa 2; Suprafata anuala de spalat de 688.350,40mp (688,35
mii mp);

- stropitul strazilor: perioada de executie 01 aprilie-01 octombrie;
frecventa si suprafetele sunt date in anexa 2; total suprafete
/saptamana 1.919.460,50 mp (1.919,46 mii mp) care inmultite cu un
numar de 26 saptamani rezulta o cantitate de 49.905,97 mii mp/an;

- razuire: perioada de executie: la cerere; latimea de lucru 0,75 ml de
la bordura spre axul median al drumului; frecventa si suprafetele sunt
date in anexa 2; total suprafete/an 84.16 mii mp;

- intretinerea curateniei: strazile si frecventa de lucru sunt in anexa 3;
total suprafete / saptamana: 1.319.040,00 mp (1.319,04 mii mp) care
inmultite cu un numar de 52 saptamani rezulta o cantitate de 68.590,08
mii mp/an;

- intretinere spatii verzi: spatiile verzi sunt prevazute in anexa 4: total
suprafete/saptamana: 1.444.537,00 mp (1.444,54 mii mp) care,
inmultite cu un numar de 52 saptamaéni, rezulta o cantitate de
75.115,92 mii mp/an;

- colectare deseuri stradale: 5000 tone/an sau 6666,67 mc/an, cu un
indice de transformare de 750 kg la 1 mc de deseuri stradale (conform
raspuns la clarificari, nr. 13).

In opinia contestatorului, pornind de la suprafetele de mai sus,
rezulta in mod clar faptul ca ...si-a subevaluat oferta in scopul clar de a
castiga, fara sa tina cont de principiile concurentei, iar autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit rolul de a analiza propunerea financiara
corespunzator acestor principii, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertei ...prin solicitarea de clarificari
referitoare la modul de formare al pretului.

De asemenea, arata ca asa cum este specificat in raspunsul la
clarificari nr. 11: ,prevederile Ordinului nr. 109/09.07.2007, privind

aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
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tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, in care la art.12 se precizeaza ca , Stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:
T = V/Q, unde: T- tariful stabilit; V - venitul programat al activitatii
respective, la nivelul anului; Q - cantitatea programata in unitati de
masura, la nivelul anului in care se face propunerea”.

In acest sens, contestatorul sustine ca, daca se iau in calcul
cantitatile de lucrari de la intocmirea ofertei financiare de catre ... si se
inmultesc cu tarifele celorlalti ofertanti, rezulta deviatii semnificative ale
valorilor anuale propuse fata de cele prezentate in propunerea
financiara de catre ceilalti ofertanti. Avand in vedere aceste
considerente, rezulta fara dubiu faptul ca modul de intocmire a ofertelor
financiare de catre toti ofertantii a fost unul neunitar, iar comisia de
evaluare a comparat doar pretul final, fara sa isi exercite rolul activ
prevazut de art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate” si de art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Contestatorul considera ca, daca s-ar fi respectat obligatia
prevazuta de art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
a ofertelor ar fi observat modul neunitar de intocmire a propunerilor
financiare de catre toti ofertantii, motiv pentru care se impunea
anularea procedurii si reluarea acesteia, dupa stabilirea unor cantitati
exacte, care sa fie luate in calcul de catre toti ofertantii.

Contestatorul precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. ..., s-a dispus
reluarea procedurii de atribuire, deoarece autoritatea contractanta, desi
in mod corect a anulat procedura, nu a motivat corespunzator aceasta
decizie. In opinia sa, tariful pentru activitatea de receptie - livrare de
deseuri menajere nu are o pondere foarte mare in pretul final al acestui
contract, insa suprafetele care urmeaza sa fie intretinute si care au fost
luate in calcul reprezinta majoritatea elementelor care trebuiau luate in
calcul de fiecare ofertant in parte la intocmirea propunerilor financiare,
fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
deoarece propunerile financiare ale tuturor ofertantilor nu pot fi in mod

corect comparate, intrucat au la bazd calcule diferite de suprafete. in
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cazul in care se constata o lipsa de unitate a suprafetelor folosite la
intocmirea ofertei financiare, contestatorul solicita anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante la corectarea caietului de sarcini, in
scopul uniformizarii suprafetelor in baza carora se va intocmi oferta,
pentru a evita aparitia unor discrepante mari intre preturile ofertate.

In final, contestatorul solicitd accesul la dosarul cauzei. Prin adresa
nr. 22432/4701/... Consiliul informeaza contestatorul cu privire la faptul
ca poate studia documentele aflate la dosar si implicit sa depuna
concluziile scrise, pana pe data de 14.11.2013.

Deoarece in Cererea de interventie, ...invoca, pe cale de exceptie,
lipsa de interes a contestatorului in formularea contestatiei, deoarece
oferta sa este clasata pe locul VI, prin adresa nr. 22016/4701/...
Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la acest aspect; prin
adresa nr. 1931/06.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37802/06.11.2013, acesta precizeaza ca face parte din grupul de
societati ... care, prin societatea ... are in derulare in momentul de fatg,
contractul de delegare a gestiunii activitatilor de maturat, spalat,
stropire, intretinere a cailor publice si de salubrizare a parcurilor si
zonelor verzi amenajate in Municipiul ....

De asemenea, mentioneaza ca acest contract de concesiune a fost
atribuit cu incalcarea normelor legale, iar daca propunerile financiare ar
fi fost unitare si s-ar fi utilizat un sistem unitar de calcul care ar fi privit
aceleasi suprafete ar fi reiesit, cu usurinta faptul ca ... are cea mai
buna oferta din punct de vedere financiar.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ... formuleaza concluzii scrise,
prin adresa nr. 38978/15.11.2013, precizand urmatoarele:

- atat ...cat si autoritatea contractantda nu au respectat principiile
garantate de OUG nr. 34/2006; astfel, principiul egalitatii de tratament
si principiul nediscriminarii au fost afectate de modul in care ...a inteles
sa Intocmeasca propunerea financiara, in sensul ca, in vederea calcularii
cheltuielilor pentru fiecare dintre activitatile supuse acestei proceduri
(maturat manual, maturat mecanizat, spalat, stropit, intretinere, razuit
rigole, colectare deseuri stradale, intretinere spatii verzi), acesta a
retinut valori ce nu pot fi reale;

- asa cum reiese din propunerea financiara a ..., pentru operatiunile de
stropit carosabil, acesta ia in calcul cheltuieli in valoare de 12.3012,19
lei, in timp ce ... a apreciat aceste cheltuieli la suma de 35.270,76 lei;
doar salariile apreciate de ..., fara celalalte taxe si impozite, depasesc
de peste doua ori suma totala apreciata de catre ...; in aceste conditii,
fiind evident faptul ca ofertantul ...a luat in calcul mult mai putini
angajati fata de ...;



- in aceasta faza, ...a eludat atat prevederile legale cat si vigilenta
autoritatii contractante, luand in calcul suprafete mult mai mari decat
cele propuse de catre autoritatea contractanta, in sensul ca, de
exemplu, pentru operatiunea de stropit carosabil, nesocotind atat
cerintele din caietul de sarcini cat si clarificarile date de autoritatea
contractanta ulterior, ...a luat in calcul o suprafata de 170.794.231 mp,
de peste trei ori mai mare decat suprafata corecta, de 49.905.970 mp;
astfel se ajunge ca ...sa obtina un tarif de 2.25 lei fara TVA/1000 mp
pentru operatiunea de stropit carosabil, fata de un tarif de 4.02 lei
inclusiv TVA/1000 mp la care a ajuns ...;

- contestatorul considera ca sunt indicii temeinice ca si celelalte oferte
nu au o abordare unitara a propunerilor financiare, motiv pentru care
este necesara, pentru a asigura transparenta procedurii, consultarea si
a celorlalte oferte financiare ale celorlalti ofertanti;

- de asemenea, autoritatea contractanta nu si-a exercitat rolul activ si
nu a analizat in nici un fel propunerile financiare, marginindu-se doar sa
faca o comparatie intre preturile/1000 mp, desi, este evident ca nu
exista doi ofertanti care sa fi folosit aceiasi baza de calcul;

- ...nu respecta cerinta de la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului, respectiv aceea de a depune certificat de atestare fiscala
emis de catre organismele competente ale administratiei publice locale,
privind plata obligatiilor bugetare catre bugetul administratiei publice
locale de la sediu, puncte de lucru si filiale ale ofertantului care sa
ateste inexistenta de obligatii bugetare restante; conform certificatului
constatator nr. 268514/1/11.07.2013, ...are peste zece puncte de lucru
(sedii secundare) in judete diferite, motiv pentru care ar fi trebuit sa
depuna certificate fiscale pentru fiecare dintre aceste puncte de
lucru/sedii secundare; in schimb, la dosarul cu documentele de
calificare se regaseste doar certificatul de atestare fiscala nr.
97761/01.07.2013, emis de Directia Venituri Buget Local Sector 2,
Bucuresti, lipsind certificate emise de Municipiul Moreni, orasul Titu,
comuna Movilita, comuna Aninoasa, orasul Pucioasa, comuna Afumatji,
etc.

In final, contestatorul apreciazd c& modul in care au fost analizate
documentele de calificare prezentate de ..., dovedeste incalcarea
flagranta a principiului egalitatii de tratament prevazut de art. 3 din
OUG nr. 34/2006, solicitand anularea procedurii si reluarea acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21465/4701/ ... si
adresa nr. 21900/4701/... transmiterea documentelor emise de la
primirea ultimei decizii CNSC, oferta contestatorului si oferta declarata
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castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 20660/31.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37227/01.11.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata a acesteia.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- in data de 11.06.2013, ora 15.31 autoritatea contractanta a publicat
in SEAP ,Centralizarea suprafetelor din caietul de sarcini pentru
delegarea unor activitati ale serviciului de salubritate in municipiul ...
prin licitatie publica deschisa”, unde au fost prezentate suprafetele
totale estimate a fi salubrizate, pe saptamana si pe un an calendaristic,
respectiv 2013, iar prin raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr.
12064/1406.2013 si postat pe SEAP in data de 14.06.2013, ora 13:02,
s-a detaliat modul in care au fost calculate aceste suprafete;

- suprafetele luate in calcul de ...pentru intocmirea ofertei financiare
sunt cele estimate de catre autoritatea contractanta si postate pe SEAP
in data de 11.06.2013 (exceptie facand activitatea de stropit a
carosabilului a carei suprafata anuala difera nesemnificativ de cea
estimata);

- conform pct. IV.4. 2) din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare
a propunerii financiare, valoarea totala a ofertei nu trebuie sa
depaseasca valoarea totala a bugetului alocat pentru aceasta achizitie,
iar nerespectarea acestei conditii va conduce la descalificarea ofertei,
intrucat ofertele nu au depasit aceasta valoare, nu a fost descalificata
nici o oferta, iar aceasta valoare nu a fost un criteriu de evaluare.
Evaluarea ofertelor s-a facut conform criteriilor de evaluare din fisa de
date a achizitiei, luandu-se in considerare tarifele ofertate, nivelul
propus al redeventei si valoarea investitiilor anuale in lei conform anexei
nr. 7A la contract;

- comisia de evaluare a respectat prevederile legale in vigoare,
analizand ofertele din toate punctele de vedere: indeplinirea criteriilor
de calificare, analizarea ofertelor tehnice si financiare din punct de
vedere al satisfacerii cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei, luand in considerare si raspunsurile la solicitarile de
clarificare, solicitand ofertantilor clarificari si dupa caz completari, asa
cum se poate vedea din minutele intocmite in urma intalnirilor de lucru
ale comisiei de evaluare; intrucat comisia de evaluare a constatat ca
ofertele depuse de catre ...si SC Financiar Urban SRL au un pret aparent

neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
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reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
fapt ce se incadreazd in prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, au fost solicitate acestor doi ofertanti clarificari in acest sens.

Ulterior, prin adresa nr. 21132/06.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 38093/08.11.2013, autoritatea contractanta transmite oferta
contestatorului si oferta declarata castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. 1867/05.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37554/05.11.2013, ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IiN
INTERES PROPRIU, solicitand: ,incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, iar pe fondul cauzei admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulata de ..., in principal ca fiind lipsita de
interes si, in subsidiar, ca fiind neintemeiata, pentru considerentele
expuse in cuprinsul prezentei cereri de interventie, mentinerea ca
temeinice si legale a raportului procedurii de achizitie si a actelor
subsecvente, intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19683 /15.10.2013 prin care ...a
fost declarata castigatoare si dispunerea continuarii procedurii prin
incheierea contractului de achizitii publice cu ofertantul declarat
castigator”.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca lipsa de interes a ...,
deoarece oferta contestatorului a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, intrucat prin aplicarea criteriilor de atribuire s-a
situat pe locul 6, respectiv ultimul loc, avand un punctaj inferior tuturor
celorlalti ofertanti.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la afirmatia conform careia, oferta financiara a ...are o
valoare de aproximativ 50% din valoarea estimata, intervenientul
precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari si
justificarea detaliata a preturilor utilizate la intocmirea ofertei, acesta
raspunzand solicitarii.

Ca o chestiune prealabild, intervenientul mentioneaza ca in data
de 28.10.2013 a primit prin e-mail adresa nr. 20439/28.10.2013 emisa
de ..., prin care a fost informat de faptul ca rezultatul procedurii a fost
contestat de ... si ca termenul pentru semnarea contractului a fost
amanat pana la solutionarea acesteia de CNSC. Totodata, in finalul
adresei, se cerea acordul ca autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia contestatorului oferta financiara si tehnica; prin adresa nr.
1677/28.10.13, ...a aratat ca singura modalitate prin care un ofertant
contestator poate sa consulte dosarul licitatiei in cauza (si sa obtina
copii dupa documente) se poate face exclusiv la sediul CNSC, actiune

care se poate realiza in baza unei solicitari scrise a contestatorului
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adresata CNSC (si autoritatii contractante). Mai mult, accesul la oferta
tehnica nu este permis decat cu acordul ofertantului in cauza.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia: ,pentru a
obtine un pret atat de scazut ...a luat in calcul suprafete de teren mai
mici decat cele reale”, intervenientul mentioneaza ca, prin oferta
depusa, a respectat cerintele din caietul de sarcini cu privire la
suprafetele de teren ce urmeaza a fi deservite, fapt ce a fost constatat
si de catre comisia de evaluare la analiza ofertei respective. in
continuare, sustine ca oferta sa are o valoare de 55,81% din valoarea
estimata a contractului, iar prin adresele nr. 15122/30.07.2013 si nr.
16066/14.08.2013, autoritatea contractanta a cerut detalii si
justificari/precizari semnificative, precum si o fundamentare economica
mai detaliata /exacta a pretului ofertei. Prin adresele nr.
7805/02.08.13 si 8173/19.08.13 ...a raspuns solicitarilor de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, fapt precizat de comisia de
evaluare in raportul procedurii de atribuire la care acestea sunt anexate
si pot fi analizate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, in temeiul art. 209 din OUG nr. 34/2006, intervenientul
considera ca aceasta nu este temeinica si nici argumentata concret.

Referitor la afirmatia contestatorul conform careia: ,... dacd am
retine in evaluarea ofertelor participante strict aspectul financiar al
ofertelor, ar fi trebuit declarata castigatoare oferta ..., in fapt, probabil
ca este vorba despre ..., cu un pret / valoare anuala a contractului de
908.111 lei fara TVA”, intervenientul subliniaza ca stabilirea
clasamentului ofertantilor se face in ordine descrescatoare a
punctajului obtinut. Valoarea ofertanta a contractului este un element
derivat, subsecvent, pentru fiecare ofertant in parte. Intervenientul
apreciaza ca, in masura in care ofertantul avea neclaritati cu privire la
documentatia de atribuire, acesta putea solicita clarificari, sau putea
depune contestatie, in termenul legal prvazut de art. 256° din OUG nr.
34/2006, in momentul de fata criticile cu privire la documentatia de
atribuire fiind, in mode evident, tardive.

Cu privire la celelalte critci formulate de catre contestator, in
cuprinsul contestatiei, intervenientul apreciaza ca acestea sunt
nefondate si neargumentate.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei. Prin
adresa nr. 22431/4701/... Consiliul informeaza intervenientul cu privire
la faptul ca poate studia documentele aflate la dosar si implicit sa
depuna concluziile scrise, pana pe data de 14.11.2013; acesta s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 13.11.2013. Pana la termenul

stabilit, acesta nu a depus concluzii scrise.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 39204/18.11.2013, de catre ...,

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;
- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
22432/4701/... Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a dosarului
cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data
de 14.11.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 14.11.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor ; acesta depunand concluzii scrise prin adresa nr.
38978/15.11.2013;
- de asemenea, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei
nr. 22431/4701/... Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 14.11.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-
se in data de 13.11.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor; pana la data emiterii prezentei decizii, acesta
nu a depus concluzii scrise;
- conform doctrinei juridice, ,,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricinda ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia

principala se judeca odata cu cererea principala”;
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- potrivit art. 256 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)"”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
0 cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. 1)";

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat si luand in considerare
faptul ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
19681/15.10.2013, ...a fost desemnata castigatoare, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,cererea de interventie in interes propriu” nr.
1867/05.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 37554/05.11.2013,
formulata de acesta.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”;
aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
deoarece in Cererea de interventie ..., invoca, pe cale de exceptie, lipsa
de interes a contestatorului in formularea contestatiei, pe motiv ca
oferta sa este clasata pe locul al VI - lea, prin adresa nr. 22016/4701/...
Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la acest aspect; prin
adresa nr. 1931/06.11.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
37802/06.11.2013, acesta precizeaza ca face parte din grupul de
societati Brantner care, prin societatea .. are in derulare in momentul
de fata, contractul de delegare a gestiunii activitatilor de maturat,
spalat, stropire, intretinere a cailor publice si de salubrizare a parcurilor
si zonelor verzi amenajate in ..., avand cunostinta de suprafetele de
teren si de cantitatile de deseuri rezultate; sustine ca are cea mai buna
oferta din punct de vedere financiar si are un interes evident in
derularea procedurii, sustinand totodata, ca a solicitat anularea
procedurii si reluarea acesteia, dupa ce autoritatea contractanta va
stabili, in mod clar suprafetele si cantitatile pe care fiecare ofertant sa le
includa in propunerea financiara, in vederea realizarii unei analize
unitare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca ..., in cadrul

contestatiei formulate, criticA adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii de artribuire nr. 19689/15.10.2013 prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost desemnata admisibila dar necastigatoare,
oferta depusa de ...fiind desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire. Pe langa criticile aduse ofertei depuse de acesta din urma, ...
aduce critici si cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
desfasurat evaluarea ofertelor, considerand ca aceasta ar trebui sa
anuleze procedura din acest motiv, in baza art. 209 din OUG nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta, luadnd in considerare motivele expuse
anterior, Consiliul apreciaza ca ... detine un interes legitim in
desfasurarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
material achizitiilor publice, fapt ce poate produce efecte inclusiv cu
privire la oferta sa.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 32 alin. (1), Cod procedura
civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulatad si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificad un interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care
dispune: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual,
se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 3472006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de interes, invocata
de intervenient, urmand a solutiona cauza, pe fond.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului de concesionare, avand
drept obiect: ,Delegare a gestiunii activitatilor de maturat, spalat,
stropire, intretinere a cailor publice si de salubrizare a parcurilor si a
zonelor verzi amenajate in ...”, cod CPV 90610000-6, 77310000-6,
77313000-7, 90611000-3, 90612000-0 si avand sursa de finantare:
,Fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de concesionare nr.
2331/21.05.2013, conform caruia, valoarea estimata de 22.000.000 lei
fara TVA.
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Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, potrivit
fisei de date a achizitiei, este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”; factorii de evaluare fiind urmatorii: ,pretul ofertei
70.00. Nivelul propus al redeventei/an 15.00. Valoarea investitiilor
anuale in lei conform anexei nr. 7A la contract 15.00”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 16.07.2013, comisia de
evaluare intocmind cu aceasta ocazie procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 14328/16.07.2013, din care rezulta ca la
procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti,
urmatorii operatori economici: ...

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai
fost depusa o contestatie, respectiv nr. 9031/11.09.2013, transmisa in
original si inregistrata la Consiliu sub nr. 30512/11.09.2013, formulata
de ..., impotriva adresei nr. 16894/02.09.2013, reprezentand
comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, s-a solicitat
anularea adresei nr. 16894/02.09.2013 reprezentand comunicarea
anularii procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire intocmit cu nerespectarea si incalcarea prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 6 lit. ¢) si art. 34 din HG nr. 925/2006, continuarea
aplicarii procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale care
guverneaza domeniul atribuirii contractelor de concesiune de servicii -
delegare a gestiunii si desemnarea ofertei castigatoare, transmiterea
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus, emitand Decizia nr.
.../03.10.2013, prin care a dispus urmatoarele: ,Admite contestatia
formulatd de ...in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL .... Anuleaza raportul procedurii inregistrat sub nr.
16895/02.09.2013 si actele subsecvente acestuia si dispune refacerea
acestuia in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor conform celor
retinute in motivare”.

Din motivarea Deciziei nr. .../03.10.2013, Consiliul retine
urmatoarele: ,Analizdnd critica contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiatd pentru motivele aratate in
continuare.

Din continutul adresei nr. 16539/26.08.2013, invocata de
autoritatea contractanta ca motiv de anulare a procedurii de atribuire,
rezulta ca Adunarea Generala a Actionarilor a operatorului economic SC
..., a decis la data de 20.08.2013, majorarea cu data de 01.09.2013 a

tarifului ,pentru activitatea de receptie/livrare deseuri menajere”.
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In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in
~Mentiunile” din finalul art. 36, faptul ca ,depozitarea deseurilor
municipale, mai putine cele cu legislatie specifica, se va face la Statia de
compactare si balotare a SC ... (...) iar dupa implementarea proiectului
«Sistem integrat de gestiunea deseurilor in judetul Caras-Severin» la
depozitul de la Lupac ...".

In aceste conditii, coroborand informatiile prezentate anterior,
rezulta ca, desi modul de formare a preturilor ofertate este influentat si
de tariful de depozitare a deseurilor practicat de operatorul regional de
salubritate, modificarea acestui tarif pe parcursul desfasurarii procedurii
de atribuire nu reprezinta o abatere de la prevederile legislative si deci
nu poate constitui motiv de anulare a procedurii de atribuire, asa cum
sunt acestea prevazute de art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit careia anularea procedurii de atribuire s-a
impus datorita faptului ca ,incheierea contractului la tarifele licitate ar fi
adus prejudiciu ofertantului declarat castigator”, motivat de faptul ca
operatorul economic si nu autoritatea contractanta este cel care poate
considera ca sufera un prejudiciu. In speta, autoritatea contractanta
trebuia sa informeze ofertantii despre modificarea tarifului in discutie si,
in functie de raspunsul acestora, sa stabileasca posibilitatea sau nu a
desemnarii unui castigator al procedurii de atribuire”.

Urmare a primirii Deciziei nr. .../03.10.2013, din partea Consiliului,
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele stabilite in dispozitivul
acesteia, reludnd procedura de atribuire, fapt stabilit prin Minuta
comisiei de evaluare, cu nr. 19292/09.10.2013.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor depuse de operatorii economici,
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
19681/15.10.2013, desemnand oferta depusa de ..., drept castigatoare
a procedurii; oferta desemnata de contestator fiind declarata admisibilg,
dar necastigatoare.

In contextul juridic mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta.(...) (3) Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”, prin punerea in
aplicare a celor dispuse de Consiliul, prin decizia anterioara.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
19689/15.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat

contestatorului ca, urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a
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obtinut un punctaj de 60,95 puncte, ofertantul desemnat castigator fiind
..., Cu un punctaj de 90,44 puncte, cu o propunere financiara in valoare
de 1.227.809,36 lei fara TVA/an.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa de
comunicare nr. 19689/15.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire;

- in cazul in care se constata o abordare neunitara de catre ofertanti,
cu privire la modul de intocmire a propunerilor tehnice si/sau financiare,
se solicita anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin.(2) din OUG nr.
34/2006;

- in cazul in care se constata grave incalcari ale procedurii, se solicita
anularea acesteia, in temeiul art. 209 alin. (3) din acelasi act normativ.

Consiliul va analiza, in continuare, modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu luarea in considerare
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si a
documentelor depuse de parti la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 207 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (....) c) fiecarui ofertant care a
prezentat o ofertd acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”.

Din analiza contestatiei depuse de ..., Consiliul retine ca acesta
aduce critici cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de ...,
sustinand ca aceasta are o valoare de aprox. 50% fata de valoarea
estimata a contractului, in opinia sa, existand indicii ca participantii la
licitatie, inclusiv castigatorul, au luat in calcul suprafete diferite ce
trebuie intretinute, incalcandu-se principiul tratamentului egal;, de
asemenea, sustine ca oferta nu respecta cerintele minime din
documentatia de atribuire, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca
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neconforma, iar preturile prezentate de aceasta sunt in mod evident
disproportionate in raport cu toate celelalte oferte.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatia contestatorului vizand
faptul ca ,se constata o culpa a autoritatii contractante, care nu a
specificat suficient de clar si concis care sunt suprafetele ce trebuiau
luate in calcul la intocmirea ofertei financiare”, acestea avand un
caracter tardiv raportat la data luarii la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire, in cadrul careia se regasesc suprafetele
mentionate, respectiv 21.05.2013, cand aceasta a fost publicata in
SEAP, tinand cont si de dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei: ,Oferta financiara va contine: a) formularul de
oferta; b) anexa la formularul de oferta (centralizator de tarife) - Nivelul
redeventei in procent din valoarea contractului pe an (fara TVA). (In
formularul de oferta, atat pretul exprimat in lei cat si nivelul redeventei
exprimat in procente, se ofera pe an calendaristic. Nivelul minim al
redeventei este la libera alegere al operatorului ec., fiind factor de
evaluare). Se vor depune fisele de fundamentare pentru tarifele din
anexa la formularul de oferta in conformitate cu Ordinul ANRSC nr.
109/2007.0ferta financiara se va realiza pentru prestarea tuturor
serviciilor, conform Caietului de sarcini. (...) Ofertantul are obligatia de a
prezenta in oferta financiara pretul in lei fara TVA. Conditii obligatorii:
Valoarea totala a ofertei nu trebuie sa depaseasca valoarea totala a
bugetului alocat pentru aceasta achizitie, in conformitate cu pct. II.2.1)
din Fisa de date a achizitiei.

Nerespectarea acestei conditii va conduce la descalificarea ofertei.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si trebuie sa fie semnata, pe proprie
raspundere, de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita
legal de acesta. In cazul in care oferta se va face in euro, cursul este
acela din ziua in care s-a publicat anuntul pe SEAP. Propunerea
financiara se va evalua conform art. 36 alin. (1) lit.e) din HG
925/2006".

Constatand ca oferta declarata castigatoare are o valoare de
55,81% din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 15122/30.07.2013, ...clarificari, in baza
dispozitiilor art. 202 alin. 11 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
valoarea propunerii sale financiare se situeaza sub pragul de 80%
prevazut de lege; ofertantul raspunzand prin adresa nr.
15439/02.08.2013, la care a anexat documente cuprinzand detalierea

principalelor elemente de cost aferente fiselor de fundamentare pentru
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fiecare din cele 8 activitati, elemente de cost privind combustibili si
lubrifianti, piese de schimb utilaje, materii prime si materiale
consumabile, echipament de lucru si protectia muncii, amortizarea
utilajelor si mijloacelor de transport.

Ulterior, prin adresa nr. 16066/14.08.2013, autoritatea
contractanta revine, solicitdnd fundamentarea exacta a ofertei de pret a
ofertantului in cauza, prin detalierea principalelor elemente de cost;
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 16177/19.08.2013, continand
explicatii si anexe cu detalii suplimentare privind oferta de pret, pe
elemente de cost, potrivit solicitarii autoritatii contractante.

Totodata, din analiza documentelor depuse de parti, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in baza art. 202
alin. 11 din OUG nr. 34/2006 si privind oferta de pret depusa de SC ...
care, de asemenea, a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut,
respectand astfel dispozitiile legale aplicabile in cazul propunerilor
financiare ale ofertantilor, care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut; din acest punct de vedere, criticile contestatorului fiind
neintemeiate.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului cu privire
la faptul ca a ofertat pretul cel mai scazut, deoarece criteriul de
atribuire a contractului nu este ,pretul cel mai scazut”, ci, potrivit
documentatiei de atribuire, ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, contractul de concesiune urmand a fi atribuit
ofertantului care intruneste maximum de punctaj, potrivit algoritmului
din fisa de date a achizitiei. De asemenea, Consiliul nu va retine nici
sustinerile acestuia vizand faptul ca ,autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa anuleze procedura de atribuire, atunci cand a constatat
diferente de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare in privinta
suprafetelor ce trebuie intretinute” si ca ,ofertantul ...a luat in calcul la
intocmirea ofertei financiare suprafete mai mici decat cele reale”,
deoarece suprafetele luate in calcul de operatorii economici, sunt cele
estimate de autoritatea contractanta si prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, ... nefiind in masura sa
aduca argumente si informatii concrete in acest sens.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor de calificare din
fisa de date a achizitiei, vizand prezentarea certificatului fiscal, Consiliul
retine ca, la cap. I1.2.1.a), Situatia personala a ofertantului, se solicita:
,Certificat de atestare fiscala emis de catre organele competente ale
Ministerului Finantelor Publice, privind plata obligatiilor bugetare catre
bugetul general consolidat, care sa ateste inexistenta de obligatii

bugetare restante, scadente in luna anterioara depunerii ofertelor -
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original sau copie conform cu originalul; Certificat de atestare fiscala
emis de catre organismele competente ale Administratiei Publice Locale,
privind plata obligatiilor bugetare catre bugetul administratiei publice
locale de la sediu, puncte de lucru si filiale ale ofertantului, care sa
ateste inexistenta de obligatii bugetare restante, scadente in Iluna
anterioara depunerii ofertelor - original sau copie conform cu originalul;
Declaratie privind calitatea de participant la procedura - Formular 0 (In
cazul prezentarii la procedura de atribuire a unei asociatii de operatori
economici in licitatie se vor prezenta toate documentele de eligibilitate
pentru toti membrii asociatiei, acordul de asociere - Formular 21,
precum si procentajul de executie al fiecaruia, declararea liderului-
Formular 22/in cazul declararii castigatoare a ofertei comune si dreptul
aut contractante de a solicita legalizarea asocierii)”.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa de solicitare de
clarificari nr. 14597/22.07.2013, autoritatea contractanta a cerut ...sa
precizeze daca are puncte de lucru, filiale si in alte localitati, iar in caz
afirmativ, sa prezinte certificate de atestare fiscala emise de organele
competente ale Administratiei Publice Locale privind plata obligatiilor
bugetare ale acestora catre bugetul administratiei publice locale pentru
aceste puncte de lucru si filiale, ...a raspuns, prin adresa nr.
14785/24.07.2013, transmitand certificatele fiscale emise de organele
competente ale Administratiiloer Publice Locale, pentru localitatile
Targoviste, Titu, Moreni, Aninoasa, Pucioasa, Afumati, Sinesti, Movilita,
Barcanesti (147 - 157 din dosarul 3931/2013), completand astfel
documentele depuse initial.

Avand in vedere demersurile autoritatii contractante, privind
documentele de calificare depuse de ..., Consiliul constata ca aceasta a
respectat dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78
din HG nr. 925/2006, criticile formulate de contestator in acest sens,
fiind nefondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii consacrat la art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a procedat la desemnarea
ofertantului castigator, cu respectarea art. 200 din ordonanta de
urgenta.

Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea contestatorului
vizand anularea procedurii de atribuire in cauza, deoarece, potrivit celor
expuse anterior, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
nu exista probe din care sa rezulte incalcarea principiilor consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)

din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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