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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de Suport Tehnic si Mentenanta Proactiva pentru
licentele Oracle SIUI, SIPE si CEAS”, cod CPV 72000000-5, s-a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea si
completarea documentatiei de atribuire in sensul:

e eliminarii cerintelor restrictive introduse in mod artificial si
a caror demonstrare nu ar produce niciun efect asupra
calitatii prestarii serviciilor;

e impartirii pe loturi a obiectului contractului, astfel incat sa
se asigure premisele unei competitii reale si corecte in
atribuirea contractului;

- in subsidiar, anularea aplicarii procedurii in temeiul art. 209 lit.
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care Consiliul considera ca aceste masuri nu sunt suficiente
pentru remedierea acestor nereguli.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea cerintei privind prezentarea "Certificatului ITIL
Fundamentals sau echivalent".

- modificarea cerintei pentru expertii bazei de date prin
precizarea ,dimensiunea bazei de date de minim 1 TB”, pentru
expertii nominalizati.

- modificarea cerintei pentru expertul in servere de aplicatii
prin precizarea ,dimensiunea bazei de date de minim 1 TB”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a unei erate cu
modificarile impuse.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere formulate de contestator.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de Suport Tehnic si Mentenanta
Proactiva pentru licentele Oracle SIUI, SIPE si CEAS”, cod CPV
72000000-5, solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea si
completarea documentatiei de atribuire in sensul:
e eliminarii cerintelor restrictive introduse in mod artificial si
a caror demonstrare nu ar produce niciun efect asupra
calitatii prestarii serviciilor;



e impartirii pe loturi a obiectului contractului, astfel incat sa
se asigure premisele unei competitii reale si corecte in
atribuirea contractului;

- In subsidiar, anularea aplicarii procedurii in temeiul art. 209 lit.
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care Consiliul considera ca aceste masuri nu sunt suficiente
pentru remedierea acestor nereguli.

Contestatorul arata ca neregulile sesizate in documentatia de
atribuire constau in:

- solicitarea unor criterii de calificare a fi indeplinite de unii
experti ai echipei de proiect care sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului sau care nu au o legatura cu
acesta;

- introducerea in mod abuziv in cadrul caietului de sarcini la cap
3.3 a unor activitati - Oracle Premier Support - servicii care pot fi
furnizate numai de producatorul solutiei, obligandu-l astfel, la
asocierea cu producatorul, fiind dependent in prestarea celorlalte
activitati de acesta, impiedicand astfel participarea cu o oferta
independenta la competitie.

A. Referitor la cerintele de calificare

Contestatorul arata ca in fisa de date la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - personalul ofertantului,
autoritatea contractanta, incalcand principiul proportionalitatii, solicita
indeplinirea unor cerinte restrictive din punct de vedere al
concurentei, impunand niste jaloane care nu au relevanta si care, in
mod evident, nu au ca scop decat orientarea licitatiei spre un singur
operator economic.

Autoritatea contractanta solicita pentru 3 specialisti - expertul in
baze de date Oracle si Oracle Real Application Cluster, expertul in
servere de aplicatii Oracle Application Server/Oracle WeblLogic si
expertul arhitect tehnic in definirea de arhitecturi complexe -
prezentarea "Certificatului ITIL Fundamentals sau echivalent”,
certificare care nu are legatura cu activitatile pe care le vor desfasura
expertii respectivi in cadrul contractului, aceasta fiind eventual
necesara unui manager de proiect sau unui ... de sisteme generalist,
responsabili la modul global de serviciile prestate dintr-un centru de
date complex, si nu in cazul unor experti a caror activitate se
concentreaza intr-un anumit domeniu particular.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul aduce informatii
referitoare la ceea ce anume inseamna ITIL.

Certificatele de competenta in domeniul serviciilor IT (ITIL)
impuse de autoritatea contractanta sunt emise de ...), entitate care
utilizeaza propria schema de certificare si propriile reguli de
acreditare a certificarilor, specifice unei activitati comerciale si nu
unei institutii publice.




Conform informatiilor ITIL Central, publicate in site-uri sau
http://itsm.fwtk.orglindex.htm. Certificatul eliberat de fundatie
permite oamenilor sa inteleaga terminologia utilizata in cadrul ITIL.

Acesta se concentreaza pe cunostinte cu privire la Serviciul
suport ITIL si Service delivery, care se adreseaza cu preponderenta
managementului serviciilor IT si nu competentelor unor experti in
baze de date, in servere de aplicatii sau arhitect tehnic in definirea de
arhitecturi complexe.

Cursul de certificare ITIL® Foundation, introduce conceptele de
ITIL®, ITSM si procesele principale ITIL®, ce sunt parte integrant3 din
ITIL® Best Practice Framework, se bazeazd pe standardele IT
Infrastructure Library (ITIL®) si descrie cum aceste concepte pot fi
aplicate intr-o organizatie de IT. Acest curs conduce la obtinerea
certificarii ITIL® Foundation si nicidecum ITIL Fundamentals, asa cum
solicita autoritatea contractanta.

Avand in vedere si faptul ca persoanele care doresc sa participe
la acest curs si implicit sa sustina examenul in vederea certificarii nu
trebuie sa aiba niciun fel de cunostinte sau pregatire anterioara
cursului, reiese cu claritate ca formularea acestei cerinte pentru
expertii mentionati anterior impune niste jaloane care nu au
relevanta si care, in mod evident, nu au ca scop decat orientarea
licitatiei spre un singur operator economic.

Contestatorul considera ca prin aceaste solicitari sunt incalcate
dispozitiile art.178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul solicita_eliminarea cerintei privind prezentarea
"Certificatului ITIL Fundamentals sau echivalent".

Pentru cei 2 specialisti - experti in baze de date Oracle si Oracle
Real Application Cluster, autoritatea contractanta solicita: , Experienta
certificata de Ilucru prin participare la minim un proiect de
mentenanta proactiva si suport extins Oracle, pentru un sistem
utilizat la nivel national cu disponibilitate mare (RAC prezent in
arhitectura), baza de date de cel putin 3 TB".

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini, in descrierea
activitatilor ce se doresc a fi desfasurate, nu exista nicio precizare
referitoare la dimensiunile individuale ale bazelor de date care
urmeaza a fi administrate, luate fiecare individual, pe cale de
consecinta, considera ca acesta solicitare este, in mod evident,
excesiva. Mai mult, avand in vedere modul relativ ne-liniar in care se
comporta bazele de date, impunerea unui nivel arbitrar de 3TB nu
este in nici un fel justificabil tehnic ci este probabil menit exclusiv
pentru a descalifica in mod artificial un candidat care, spre exemplu,
a administrat o baza de date de 2.95 TB.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca:




a) problemele care se pun unui ... de baza de date nu variaza
nicidecum linear cu dimensiunea bazei de date, ci este mult mai
rezonabil sa se ofere o plaja relativ flexibila aici: exista astfel
diferente notabile intre bazele de date de dimensiuni sub cateva zeci
de gigabytes si cele peste cateva terabites, dar nu se poate preciza
exact unde se afla granita, caci aceasta nu depinde exclusiv de
dimensiune,

b) dimensiunea bazei de date este un parametru care depinde
de foarte multi factori, spre exemplu numarul de indecsi sau date
nestructurate stocate in DB (fisiere, imagini etc.) care pot mari
artificial dimensiunea unei baze altminteri nu foarte mare in sine -
spre exemplu, o baza care are date structurate de 200GB fara indecsi
etc. poate depasi usor amprenta de 1TB cu un set de indecsi
numerosi si prost ales si o alocare defectoasa pe disc, pe cand
aceeasi baza de date poate functiona mult mai eficient si rapid pe la
350GB cu doar setul optim de indecsi,

- parametrii mult mai importanti sunt, spre exemplu, numarul
de finregistrari in cele mai importante tabele sau modelul de
interogare (raport tipic OLTP vs OLAP etc.) decat dimensiunea: o
tabela cu 5 coloane si 100 milioane de inregistrari poate fi mult mai
dificil de administrat decat una cu 80 de coloane si 2 milioane de
inregistrari, desi in sine poate ocupa mai putin spatiu pe disc.

Astfel, contestatorul solicita_eliminarea cerintei privind "baza de
date de cel putin 3TB" la nivelul expertului in baza de date.

Similar, pentru expertul in servere de aplicatii: Oracle
Application Server/Oracle WeblLogic, autoritatea contractanta a
solicitat: "Experienta certificata de lucru, in minim 1 proiect de
migrare si actualizare Oracle Application Server/Oracle WebLogic
pentru sisteme de ampla dimensiune (dimensiunea bazei de date de
minim 3 TB)". ,Participare la minim un proiect de mentenanta
proactiva si suport extins Oracle, pentru sisteme utilizate la nivel
national cu disponibilitate mare (RAC prezent in arhitectura)”.

Contestatorul considera ca este artificial solicitata a fi
demonstrata experienta similara intr-un proiect ce a presupus in
arhitectura o baza de date cu anumite caracteristici: arhitectura bazei
de date nu are nicio legatura directa cu activitatea unui expert pe
zona de aplicatii, acesta concentrandu-se pe serverul de aplicatii iar
baza de date este complet transparenta pentru el.

De asemenea, contestatorul afirma ca dimensiunea si
arhitectura bazei de date nu are nici un impact major asupra modului
in care acesta va administra serverul de aplicatii Oracle Application
Server. Similar, dimensiunea bazei de date nu este in nici un fel
importanta pentru ...ul de WeblLogic, iar impactul arhitecturii RAC
este unul minor, la nivelul definirii unei surse de date, si este in
general tratat de implementarea default care vine cu serverul de
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aplicatie si nu necesita implicarea speciala a ...ului prin reglaje fine
dincolo de declararea sursei de date ca atare.

Astfel, contestatorul solicita eliminarea cerintelor privind baza de
date (RAC, 3TB) la nivelul expertului in servere de aplicatii.

Totodata, contestatorul arata ca se solicita experienta "de
migrare si actualizare" servere de aplicatii, desi caietul de sarcini nu
precizeaza exact natura activitatilor de migrare care se vor efectua.

Avand in vedere ca aceasta cerinta nu este stipulata si pentru
expertul de baza de date, care va fi si acesta in mod sigur implicat in
eventualele activitati de migrare (observand cerinta de Oracle 10g),
iar migrarea unei baze de date este o activitate mult mai laborioasa
si riscanta decat a unui server de aplicatii, contestatorul trage
concluzia ca avem de-a face ori cu o scapare, ori cu o omisiune
intentionata menita exclusiv a ridica o bariera artificala in fata unor
ofertanti nu foarte agreati.

Astfel, contestatorul solicita_ori_eliminarea cerintelor privind "1
proiect de migrare si actualizare Oracle IAS/WL" la nivelul expertului
in servere de aplicatii.

Contestatorul arata ca experienta solicitata pentru expertul in
servere de aplicatii se refera la Oracle IAS sau_Weblogic, desi cele
doua servere de aplicatii sunt fundamental diferite si cunostintele
avansate de administrare a unuia nu se aplica si celuilalt.

De asemenea, studiind lista de licente, contestatorul arata ca
ponderea WeblLogic este mult mai mare in cadrul sistemelor, IAS fiind
prezent doar in cadrul SIUI, iar in CEAS existand, pe langa WebLogic,
o multime de alte produse care au tot WebLogic la baza (WebCenter,
SOA Suite, zona de identity etc.) - astfel, experienta pe IAS va fi
numai marginal utila in zona de Weblogic, care este predominanta;
mai mult, IAS este un produs pe care Oracle nu il mai promoveaza
activ si va fi inlocuit de WebLogic.

Astfel, contestatorul solicita_precizarea cerintei de experienta
obligatorie doar pe Oracle Weblogic la nivelul expertului in servere
de aplicatii. Eventual, precizarea ca obligatorie pe ambele (IAS si
WL).

Contestatorul solicita eliminarea solicitarilor excesive si
restrictive din documentatia de atribuire privind cerintele de calificare
pentru membrii echipei de proiect, avandu-se in vedere principiul
proportionalitatii si dispozitiile art. 178 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

B. Referitor la caietul de sarcini

Invocand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini nu exista nicio
informatie referitoare la data de expirare a contractului de suport
pentru fiecare proiect in parte - SIUI, SIPE si CEAS, fiind pus in
dificultate in calcularea corecta a costurilor de suport, deoarece in
cazul in care ar exista o discontinuitate in acordarea suportului
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aferent aplicatiilor, atunci va interveni si un cost de reinstallment care
va afecta interesele comerciale ale potentialului castigator in
derularea contractului; pe de alta parte, daca contractul este in
vigoare, se va adauga un cost care nu se justifica. In plus, in lipsa
unor informatii esentiale oferta poate fi considerata ca fiind
neconforma.

Contestatorul solicita__completarea caietului de sarcini cu
informatiile lipsa legate de expirarea contractelor de suport Oracle pe
SIUI, CEAS si SIPE.

Contestatorul arata ca problema reala a caietului de sarcini
consta in comasarea artificiala a doua categorii de activitati, respectiv
- servicii de suport tehnic "premier" solicitate in cap 3.3_-Serviciile de
Support Tehnic, Oracle Premier Support si activitatile de mentenanta
proactiva prevazute in capitolele 3.4. si 3.5.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca niciun operator economic
nu va putea oferi independent serviciile solicitate fara a avea un
suport din partea ORACLE - unicul furnizor al serviciilor Oracle
Premier Support.

Cu alte cuvinte, orice operator economic interesat sa participe
cu oferta trebuie sa accepte dependenta de furnizorul unic pentru
"Oracle Premier Support", fara sa fie sigur ca oferta primita de la
acesta este similara cu cea facuta celorlalti operatori interesati.

Pe de alta parte, obligativitatea de a avea o relatie juridica cu
acest furnizor este de natura a afecta concurenta, acesta fiind liber sa
isi ofere disponibilitatea de a participa la licitatie cu un operator
economic preferat, privandu-i pe ceilalti de o competitie corecta.

In fapt, licitatia reala va fi desfasurata de catre acest furnizor
unic care are posibilitatea de a alege pe baza unor criterii personale
un anumit operator economic care va beneficia de o oferta
avantajoasa, ceea ce i va cea un avantaj real in procedura de
atribuire.

In aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit fie sa declare de la inceput oferta de pret si
conditiile furnizorului unic sau sa imparta obiectul licitatiei in 2 loturi,
pentru a evita un asemenea comportament discretionar.

Contestatorul solicita fie eliminarea din obiectul licitatiei a
serviciilor "Oracle Premier Support", fie impartirea in loturi separate a
obiectului licitatiei.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
imperative ale OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in special art. 2, art. 35 si art. 178.

Concluzii:

Avand in vedere cele mai sus, contestatorul considera ca, pentru
conformarea cu legislatia achizitiilor publice si pentru eficienta




cheltuirii fondurilor publice, sunt necesare urmatoarele masuri de
remediere:

> Eliminarea solicitarilor excessive si restrictive privind
cerintele de calificare pentru membrii echipei de proiect, respectiv:

- cerintele de calificare privitoare la prezentarea certificarii ITIL,

- cerintele referitoare la experienta in baze de date de 3TB la
nivelul expertului de baza de date,

- cerintele legate de baza de date la nivelul expertului de server
de aplicatii,

- cerinta de experienta migrare si actualizare la nivelul
expertului de server de aplicatii

- cerinta alternativa de experienta Oracle IAS la nivelul
expertului de server de aplicatii

» Reconfigurarea obiectului contractului in cel putin 2
contracte/loturi.

In situatia in care Consiliul considera ca aceste masuri nu sunt
suficiente pentru remedierea procedurii de atribuire, contestatorul
solicita anularea procedurii in temeiul art. 209 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
AP/880/13.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38678/13.11.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei pe motiv ca sustinerile
acesteia sunt nefondate si neintemeiate si pentru ca procedura de
achizitie se deruleaza in conformitate cu dispozitiile legale, aflate in
vigoare.

1. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind
JCertificatul ITIL Fundamentals sau echivalent", autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Pentru a minimiza riscurile de intrerupere a functionarii
sistemului si pentru a maximiza beneficiile obtinute in procesele
specifice suportului tehnic, a analizat si evaluat cele mai bune practici
in domeniul furnizarii serviciilor IT.

In contextul anterior enuntat, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat certificarea mentionata pentru expertul in baze de date,
expertul in servere de aplicatii si expertul arhitect tehnic in definirea
de arhitecturi complexe intrucat acestia coopereaza in echipa in
scopul definirii Strategiei Serviciilor IT pe parcursul derularii
proiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste
sa se asigure ca va exista in timp real o capacitate IT justificabila din
punct de vedere al costurilor, ca aceasta capacitate acopera toate
domeniile IT care vizeaza prezentul proiect, inclusiv administrarea
bazei de date, a serverelor de aplicatie si optimizarile necesare
infrastructurii IT la nivel architectural, si ca aceasta capacitate este
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corelata cu cerintele prezentate in caietul de sarcini si cu cele care
vor fi identificate in perioada de analiza de detaliu.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca cei trei experti
trebuie sa detind cunostintele necesare unui management al
capacitatii (proces specific ITIL), care reprezinta un proces ce se
desfasoara pe parcursul intregului ciclu de viata al serviciilor IT.

Autoritatea contractanta solicita ca expertii propusi sa aiba
capacitatea de a fi proactivi si de a asigura ca toate componentele de
infrastructura IT, atat din punct de vedere operational, cat si
arhitectural (servere de aplicatie, baze de date) sunt capabile sa
indeplineasca toate functiile necesare pentru atingerea obiectivelor
propuse prin prezentul proiect.

Certificarea solicitata expertilor reprezinta garantia ca acestia
detin cele mai bune practici dobandite in definirea si mentenanta
serviciilor IT, cum ar fi administrarea serverelor (aplicatie si baza de
date) sau managementul operatiilor. Cunostintele dobandite prin
detinerea acestei certificari sunt utile pentru toate domeniile
tehnologice, pentru orice tip de infrastructura IT, atat hardware cat si
software, pentru toate componentele de tehnologie IT si pentru toate
mediile de lucru.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca pentru
obtinerea beneficiilor dorite prin implementarea unui serviciu nou
(sau imbunatatit), minimizarea riscurilor de intrerupere a business-
ului si asigurarea unei securitati adecvate a informatiei si sistemului
informatic este justificata cerinta privind certificarea solicitata celor
trei experti.

2. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind
~Experienta de lucru in minim 1 proiect de migrare si actualizare
Oracle Application Server /Oracle WebLogic pentru sisteme de ampla
dimensiune (dimensiunea bazei de date de min. 3 TB)" si
JParticiparea la minim 1 proiect de mentenantd proactiva si suport
extins Oracle, pentru sisteme utilizate Ila nivel national cu
disponibilitate mare (Rac prezent in arhitectura)", autoritatea
contractanta arata ca baza de date care se doreste a fi administrata
depaseste cu mult dimensiunea mentionata de 3 TB, aceasta fiind la
ora actuala de aproximativ 9 TB.

Tinand cont de experienta pe care a dobandit-o in operarea
bazelor de date existente si a parametrilor functionali evolutivi ai
acesteia, autoritatea contractanta considera dimensiunea de 3 TB ca
fiind pragul minim relevant pentru a dovedi capacitatea unui
specialist de a administra si optimiza baze de date mari, de tipul celei
functionale la sediul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca expertul in baze
de date sa detina experienta in lucrul cu baze de date al carui volum
sa fie de minim 3 TB, deoarece a dorit sa se asigure ca persoana
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nominalizata este capabila sa defineasca modelul intern al bazei de
date care trebuie sa fie proiectat pe baza unei estimari corecte a
evolutiei volumului de date, a frecventei accesarii datelor, precum si
a implicatiilor acestora in prelucrari si optimizari. Indicatorul privind
dimensiunea bazei de date este important in stabilirea strategiei
privind politica de backup/restore a bazei de date.

Expertul in baze de date trebuie sa cunoasca evolutia
tehnologiilor informatice care ofera solutii eficiente de gestionare a
unor volume mari de date integrate (de ordinul TB), asigurand astfel
niveluri de sinteza si detaliere adecvate.

In ceea ce priveste cerintele privind baza de date (RAC, 3 TB) la
nivelul expertului in servere de aplicatii, autoritatea contractanta
considera justificate aceste cerinte tinand cont ca acest expert
trebuie sa detind cunostintele necesare pentru configurarile, setarile
si optimizarile necesare pentru conectarea la o baza de date de tipul
mentionat si cu dimensiunea de minim 3 TB.

3. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind ,1
proiect de migrare si actualizare Oracle IAS/WL" la nivelul expertului
in servere de aplicatii respectiv de a preciza motivele acestei cerinte,
autoritatea contractanta considera ca expertul cu certificarile la
nivelul solicitat pentru unul dintre produsele mentionate in cerinta
referita (IAS/WL) se poate adapta facil la ambele tipuri de servere de
aplicatii. In acest sens, expertul respectiv trebuie sa administreze
atat serverele de aplicatii IAS, cat si cele WL.

Asa cum a precizat Tnsasi contestatorul, autoritatea contractanta
arata ca Oracle nu mai promoveaza activ IAS, acesta fiind inlocuit de
WL, este posibil ca sistemul informatic sa migreze de la IAS catre WL
in viitor, de aceea este necesar ca expertul sa dispuna de experienta
in migrarea si actualizarea serverelor de aplicatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost stipulata
aceasta cerinta pentru expertul in baze de date, deoarece baza de
date este la un release aflat in suportul activ al Oracle.

4. Referitor la informatiile legate de expirarea contractelor de
support Oracle pe SIUI, CEAS si SIPE, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta operatorilor economici interesati in prezenta procedura
de achizitie ca perioada de suport tehnic Oracle solicitat in Caietul de
sarcini incepe odata cu semnarea prezentului contract, drept urmare
informatiile solicitate nu afecteaza modalitatea de calcul al costurilor
de suport.

5. Referitor la solicitarea de eliminare din obiectul licitatiei a
serviciilor ,Oracle Premier Support", autoritatea contractanta
considera ca profund neintemeiata si nefundamentata motivatia
contestatorului cu privire la modul in care operatorii economici vor
asigura serviciile de suport tehnic Oracle Premier Support.
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Autoritatea contractanta arata ca, asa cum este descris in
caietul de sarcini, acest tip de servicii este solicitat in concordanta cu
complexitatea sistemelor informatice gestionate, cu acoperire la nivel
national, care necesita asigurarea unor servicii de suport ultra-
specializate, la nivelul celor descrise, 24 ore din 24 de ore, 7 zile pe
saptamana pentru ca sistemele sa fie perfect operationale la nivelul
furnizorilor de servicii medicale si in beneficiul final al pacientului.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
serviciile de suport tehnic pentru sistemul informatic nu se pot
asigura si garanta fara serviciile de suport tehnic din parte
producatorului, respectiv serviciile Oracle Premier Support.
Eventualele disfunctionalitati din cadrul sistemului informatic cauzate
de bug-uri identificate in cadrul produselor software Oracle (din
cadrul sistemului informatic) nu se pot rezolva decat cu suportul
producatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este interesata doar de
achizitia serviciilor solicitate, in conditiile mentionate in documentatia
de atribuire si nu limiteaza in nici un fel modul prin care operatorii
economici interesati in procedura sunt capabili sa asigure aceste
servicii.

Obiectul licitatiei il reprezinta "Servicii de Suport Tehnic si
Mentenanta Proactiva pentru licentele Oracle SIUI, SIPE si CEAS".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste sa atribuie
contractul de servicii de suport si mentenanta unui singur operator
economic, care sa aiba intreaga responsabilitate pentru asigurarea
tuturor serviciilor solicitate in caietul de sarcini. O impartire in loturi a
obiectului licitatiei ar conduce la diluarea responsabilitatii intre mai
multi operatori economici, cu riscuri mari pentru autoritatea
contractanta in realizarea obiectivelor acestui contract, respectiv
asigurarea serviciilor de suport si mentenanta pentru licentele Oracle
si a serviciilor de mentenanta proactiva, care sa asigure buna
functionare a sistemelor informatice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
negociaza si nu se interpune in derularea proceselor comerciale de pe
piata, doar isi manifesta nevoia reala si justificata de a asigura in
conditii optime pentru functionarea sistemelor informatice de care
dispune.

Tinand cont de rationamentele anterior expuse si a elementelor
prezentate cu titlu de precizare, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe motiv ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate si neintemeiate si pentru ca procedura de achizitie se
deruleaza in conformitate cu dispozitiile legale, aflate in vigoare.

Prin cerintele formulate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta considera in mod justificat ca nu se incalca sub nici o
forma principiul proportionalitatii, art. 178 alin. (2) si art. 35 alin. (5)
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din OUG nr. 34/2006, invocate de catre contestator, ci acestea au
fost formulate in spiritul si litera legii care guverneaza domeniul
achizitiilor publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de Suport Tehnic si Mentenanta Proactiva
pentru licentele Oracle SIUI, SIPE si CEAS”, cod CPV 72000000-5. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul cd ... criticd criteriile de
calificare a personalului solicitate in fisa de date a achizitiei pct.
I1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionala”, respectiv:

1. Solicitarea prezentarii ,certificatului ITIL Fundamentals sau
echivalent” pentru ,expertii in baze de date Oracle si Oracle Real
Application Cluster”, pentru ,expert servere de aplicatii : Oracle
Application Server/Oracle WebLogic” si pentru expert arhitect tehnic
pentru definirea de arhitecturi complexe, pe considerentul ca
,Certificatele de competenta in domeniul serviciilor IT (ITIL) impuse
de autoritatea contractanta sunt emise de ... din Marea Britanie
(http://www.itilofficialsite.com), entitate care utilizeazd propria
schema de certificare si propriile reguli de acreditare a certificarilor,
specifice unei activitati comerciale si nu unei institutii publice”,
solicitand ,eliminarea cerintei privind prezentarea "Certificatului ITIL
Fundamentals sau echivalent”.

2. Solicitarea experientei certificate de lucru prin participare la
minim un proiect de mentenanta proactiva si suport extins Oracle,
pentru un sistem utilizat la nivel national cu disponibilitate mare
(RAC prezent in arhitectura), baza de date de cel putin 3 TB pentru
.expertii in baze de date Oracle si Oracle Real Application
Cluster”, pe considerentul ca impunerea unui nivel arbitrar de 3TB
este restrictiva deoarece ,problemele care se pun unui ... de baza de
date nu variaza nicidecum linear cu dimensiunea bazei de date”,
solicitand ,eliminarea cerintei privind "baza de date de cel putin

3. Solicitarea experientei certificate de lucru, in minim 1 proiect
de migrare si actualizare Oracle Application Server/Oracle WebLogic
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pentru sisteme de ampla dimensiune (dimensiunea bazei de date de
minim 3 TB) si participarea la minim un proiect de mentenanta
proactivad si suport extins Oracle, pentru sisteme utilizate la nivel
national cu disponibilitate mare (RAC prezent in arhitectura) pentru
.expert servere de aplicatii : Oracle Application
Server/Oracle WebLogic”, pe considerentul ca acestea sunt
restrictive deoarece migrarea unei baze de date este o activitate
mult mai laborioasa si riscantd decat a unui server de aplicatii,
arhitectura bazei de date nu are nicio legatura directa cu activitatea
unui_expert pe zona de aplicatii, iar impactul arhitecturii RAC este
unul _minor, la nivelul definirii_unei surse de date. Contestatorul
solicita ,eliminarea cerintelor privind "1 proiect de migrare si
actualizare Oracle TIAS/WL" cat si ,precizarea cerintei de experienta
obligatorie doar pe Oracle WebLogic”.

De asemenea, se retine si faptul ca ... critica si continutul
caietului de sarcini, respectiv:

- lipsa informatiilor ,referitoare la data de expirare a contractului
de suport pentru fiecare proiect in parte - SIUI, SIPE si CEAS”
solicitand ,completarea caietului de sarcini cu informatiile lipsa legate
de expirarea contractelor de suport Oracle pe SIUI, CEAS si SIPE".

- ,comasarea artificiala a doua categorii de activitati, respectiv -
servicii de suport tehnic "premier" solicitate in cap 3.3_-Serviciile de
Support Tehnic, Oracle Premier Support si activitatile de mentenanta
proactiva prevazute in capitolele 3.4. si 3.5.”, solicitand fie
eliminarea din obiectul licitatiei a serviciilor "Oracle Premier Support”,
fie impdrtirea in loturi separate a obiectului licitatiei”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de date a achizitiei
pct. II.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionald”, au fost
precizate modalitatile de indeplinire a cerintelor pentru personalul de
specialitate de executie, respectiv:

.(...) 2. Expert in baze de date Oracle si Oracle Real Application
Cluster - 2 specialisti

e Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta

e Certificat ITIL Fundamentals sau echivalent

e Competente certificate privind administrarea bazelor de date
Oracle 10g/11g. Se va prezenta certificare OCP (Oracle Certified
Professional) pt.baza de date Oracle 10g , 11g si certificare Oracle
Real Application Cluster.

e Experienta certificatd de lucru prin participare la minim un
proiect de mentenanta proactiva si suport extins Oracle, pentru un
sistem utilizat la nivel national cu disponibilitate mare (RAC prezent
in arhitectura), baza de date de cel putin 3 TB.

3. Expert servere de aplicatii : Oracle Application Server/
Oracle WebLogic

e Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
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e Certificat ITIL Fundamentals sau echivalent

e Competente certificate privind administrarea bazelor de date
Oracle 10g/11g. Se va prezenta certificare OCP (Oracle Certified
Professional) pt. baza de date Oracle 10g/11g si certificare privind
administrarea serverelor de aplicatie Oracle: Oracle Application
Server sau Oracle WebLogic

e Participare la _minim un proiect de mentenanta proactiva si
suport extins Oracle, pentru sisteme utilizate la nivel national cu
disponibilitate mare (RAC prezent in arhitectura)

e Experientad certificata de lucru, in minim 1 proiect de migrare si
actualizare _Oracle Application Server/Oracle WeblLogic pentru
sisteme de ampla dimensiune (dimensiunea bazei de date de minim
3 1B).

4. Expert arhitect tehnic pentru definirea de arhitecturi
complexe

e Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
e Competente certificate privind definirea de arhitecturi complexe.
Se va prezenta certificare TOGAF sau echivalent.
e Certificat ITIL Foundation sau echivalent
Minim 1 proiect in care persoana a participat la definiri de

arhitecturi complexe care sa cuprinda cel putin: baza de date Oracle
de dimensiune minim 3TB, server de aplicatie Oracle, Oracle SOA si
Oracle RAC (...)".

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca in caietul de
sarcini cap. 3.3. ,Serviciile de Support Tehnic, Oracle Premier
Support” s-a precizat faptul ca ,Furnizorul va trebui sa poata oferi
beneficiarului  toate facilitatile oferite de MyOracle Support,
componenta integrala a serviciului Premier Support”, iar in capitolele
3.4. si 3.5 au fost solicitate serviciile de Mentenanta Proactiva si
serviciile conexe pentru suportul tehnic si mentenanta Bazei de date
Oracle.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ila
solicitarea prezentarii ,certificatului ITIL Fundamentals sau
echivalent”, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,certificarea solicitata
expertilor reprezinta garantia ca acestia detin cele mai bune practici
dobandite in definirea si mentenanta serviciilor IT” deoarece
,cunostintele dobandite prin detinerea acestei certificari sunt utile
pentru toate domeniile tehnologice, pentru orice tip de infrastructura
IT, atdt hardware cat si software, pentru toate componentele de
tehnologie IT si pentru toate mediile de lucru”, avand in vedere faptul
ca aceste afirmatii sunt fara continut real, iar solicitarea unor
certificate/atestate speciale trebuie sa aiba o justificare concreta care
sa precizeze competentele concrete dobandite si absolut necesare
implementarii contractului in cauza.
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Mai mult, Consiliul constata faptul ca ,nota justificativa pentru
stabilirea cerintelor minime de calificare” avand numar de inregistrare
AP 750/03.10.2013, nu contine nicio justificare a cerintei respective.
Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Atunci cdnd impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiard ori
la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborédnd in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatorului
referitoare la solicitarea prezentarii experientei certificate de lucru
prin participare la minim un proiect de mentenanta proactiva si
suport extins Oracle, pentru un sistem utilizat la nivel national cu
disponibilitate mare (RAC prezent in arhitectura), baza de date de cel
putin 3 TB, pentru ,expertii in baze de date”, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca a impus ,dimensiunea de 3 TB ca fiind pragul minim relevant”
deoarece dimensiunea bazei de date care se doreste a fi administrata
este de aproximativ 9 TB, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu combate in niciun fel afirmatia contestatorului
referitoare la faptul ca problemele care se pun unui ... de baza de
date nu variaza nicidecum linear cu dimensiunea bazei de date, iar
impunerea cerinte minime de calificare trebuie justificata in mod
obiectiv.

Mai mult, Consiliul constata faptul ca ,nota justificativa pentru
stabilirea cerintelor minime de calificare” avand numar de inregistrare
AP 750/03.10.2013, nu respecta dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
faptul ca nu contine nicio justificare a cerintei respective.

Avand in vedere faptul ca experienta anterioara a expertilor ce
administreaza baza de date are o influenta majora in ceea ce priveste
derularea in bune conditii a contractului in cauza solicitarea trebuie
mentinuta. Totusi in lipsa unor parametrii concreti care ar putea
defini experienta anterioara a expertilor respectivi, in opinia
Consiliului, este necesara impunerea unei dimensiuni minime care sa
respecte ordinea de marime a bazei de date ce urmeaza a fi
administrata, respectiv impunerea unei experiente care sa ateste
participarea la minim un proiect de mentenanta proactiva si suport
extins Qracle, pentru un sistem utilizat la nivel national cu
disponibilitate mare (RAC prezent in arhitectura), baza de date de

cel putin 1 TB.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea eliminarii
cerintelor privind baza de date (RAC, 3TB) la nivelul expertului in
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servere de aplicatii, avand in vedere faptul ca acesta nu propune
nicio alternativa in vedere impunerii unei limite rezonabile pentru
experienta expertului respectiv, experiena absolut necesara pentru
garantarea derularii in bune conditii a contractului in cauza. Astfel,
pentru aceleasi considerente ca si in cazul expertilor in baze de date,
in opinia Consiliului se impune reducerea la 1 TB, a dimensiunii bazei
de date si pentru expertul de servere de aplicatii : Oracle Application
Server/ Oracle WeblLogic, si, chiar daca ,impactul arhitecturii RAC
este unul minor”, se impune mentinerea solicitarii ,RAC prezent in
arhitectura”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la necesitatea eliminarii _cerintelor privind
"1 proiect de migrare si actualizare Oracle IAS/WL" pentru expertul
de servere de aplicatii sau precizarea _ cerintei de experienta
obligatorie doar pe Oracle WebLogic, avand in vedere faptul ca, chiar
si in opinia contestatorului se poate accepta , precizarea ca obligatorie
pe ambele (IAS si WL)", deoarece solutia propusa este mai restrictiva
fata de solicitarea initiala, respectiv Oracle Application Server sau
Oracle WebLogic.

In ceea ce priveste, solicitarea contestatorului privitoare Ia
.completarea caietului de sarcini cu informatiile lipsa legate de
expirarea contractelor de suport Oracle pe SIUI, CEAS si SIPE”,
Consiliul constata faptul ca aceasta apare ca ramasa fara obiect,
avand in vedere precizarea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,perioada de suport tehnic Oracle solicitat in Caietul de
sarcini incepe odata cu semnarea prezentului contract”.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la necesitatea elimindrii din obiectul
licitatiei a serviciilor "Oracle Premier Support” sau, ca alternativa
impadrtirea in loturi separate a obiectului licitatiei, deoarece aceasta
solicitare este necesara pentru garantarea derularii in bune conditii a
contractului in cauza si nu este de natura a afecta concurenta.

In opinia Consiliul, presupunerile contestatorului referitoare la
eventualul comportament preferential al furnizorului ORACLE nu sunt
credibile, mai mult, contestatorul nu aduce probe in acest sens. Nici
solicitarea referitoare la Impdrtirea in loturi separate a obiectului
licitatiei nu poate fi retinuta ca intemeiata, avand in vedere faptul ca
serviciile de Mentenanta Proactiva si serviciile conexe pentru suportul
tehnic si mentenanta Bazei de date Oracle, sunt in legatura stransa
,serviciile de support Tehnic”. Mai mult, o eventualda impartire pe
loturi a achizitiei in cauza nu este posibila fara anularea procedurii,
nesolicitata de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
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formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea cerintei privind prezentarea "Certificatului ITIL
Fundamentals sau echivalent" pentru expertii nominalizati.

- modificarea cerintei pentru expertii bazei de date prin
precizarea faptului ca ,dimensiunea bazei de date de minim 1 TB”.

- modificarea cerintei pentru expertul in servere de aplicatii
prin precizarea faptului ca ,dimensiunea bazei de date de minim 1
TB”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a
unei erate cu modificarile impuse in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere formulate de contestator.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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