CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. 36729/... care formeaza obiectul dosarului nr. ... formulata
de S.C. ... S.A., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. nr.... avand CUI RO ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - SC ... S.A., formulata impotriva adresei nr.

R4266/17.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construirea si reabilitarea surselor de apa si a statiilor de
tratare a apei in Otelu Rosu, Moldova Noua, Carabsebes si Baile
Herculane”, cod CPV 45252126-7, 44162500-8, 45262220-9,
71322000-1 (Rev.2), organizata de S.C. ... S.A ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. R4269/17.10.2013, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, numirea unui expert
independent, pentru a stabili valoarea reala a costurilor de operare,
in functie de care sa fie obligata autoritatea contractanta sa
stabileasca clasamentul final al ofertantilor, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, din etapa evaluarii
financiare si declararea neconformitatii ofertelor cu costuri de
operare nereale (fictive, ce nu se pot justifica), refacerea
clasamentului tinand cont de costurile de operare reale.
1



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata prin adresa nr.
521/07.11.2013 transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 38026/07.11.2013 si
respectiv. sub nr. 38075/08.11.2013, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2013, formulata de SC ... SA, cu sediul in ... avand
CIF: ... cu sediul de corespondenta in ... in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. R4266/17.10.2013, s-a
solicitat anularea adresei nr. R 4266/17.10.2013, anularea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie
publica ofertei depuse de catre Asocierea S C ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. (oferta desemnata castigatoare) si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor precum si anularea
raportului procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
lipsa de interes in formularea contestatiei de catre S.C. ... S.A., cu
sediul in ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - SC ... S.A.
in contradictoriu cu S.C. ... S.A ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... si respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA,
cu sediul in ... cu sediul de corespondenta in ... in calitate de lider
al asocierii SC ... SA - SC ... SRL in contradictoriu cu S.C. ... S.A ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... str.
..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv

sub nr. 36729/... care formeaza obiectul dosarului nr. ... formulata
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de S.C. ... S.A, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A. - SC ...
S.A., in contradictoriu cu S.C. ... S.A ... impotriva adresei nr.
R4266/17.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construirea si reabilitarea surselor de apa si a statiilor de
tratare a apei in Otelu Rosu, Moldova Noua, Carabsebes si Baile
Herculane”, cod CPV 45252126-7, 44162500-8, 45262220-9,
71322000-1 (Rev.2), s-a solicitat, anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. R4269/17.10.2013,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestuia, numirea unui expert independent, pentru a stabili
valoarea reala a costurilor de operare, in functie de care sa fie
obligata autoritatea contractanta sa stabileasca clasamentul final al
ofertantilor, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, din etapa evaluarii financiare si declararea
neconformitatii ofertelor cu costuri de operare nereale (fictive, ce
nu se pot justifica), refacerea clasamentului tinand cont de costurile
de operare reale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata prin adresa nr.
521/07.11.2013 transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 38026/07.11.2013 si
respectiv. sub nr. 38075/08.11.2013, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2013 formulata de SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. R4266/17.10.2013, a
solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata; anularea
adresei nr. R 4266/17.10.2013; anularea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului de achizitie publica ofertei
depuse de catre Asocierea S C ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. (oferta desemnata castigatoare) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor precum si anularea raportului
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Contestatoarea S.C. ... S.A, in calitate de lider al asocierii S.C.
... S.A. - SC ... S.A. arata ca, in fapt, Asocierea declarata
castigatoare - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL,- a obtinut un
punctaj de 88,83 puncte (din care 50 puncte - maxim - pentru
costurile de operare) iar Asocierea S.C. ... S.A.- S.C.... S.A. s-a
clasat pe locul patru, cu un punctaj de 63,04 puncte (din care
19,82 puncte pentru costurile de operare, si considera ca ofertantul

castigator a declarat costuri de operare fictive, ireale, cu scopul
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simplu de a obtine punctaj maxim, calcularea clasamentului
facandu-se in functie de costuri si pretul ofertei, conform fisei de
date a achizitiei, costul operational total calculat ca si cost
operational anual maxim avand pondere de 50%.

Contestatoarea apreciaza ca nu pot fi justificate aceste costuri
declarate si sustine ca dintr-un calcul simplu rezultd ca numai o
singura locatie consuma aproape cat s-a declarat in oferta
castigatoare.

Contestatoarea S.C. ... S.A considera ca prin acceptarea
castigatorului licitatiei - Asocierea - SC ...SRL - SC ... SRL - SC
...SRL, care a declarat costurile de operare ireale si imposibil de
realizat, in suma de 5.832.415,58 lei, fara TVA, pentru o perioada
de 25 ani, reprezentand un pret neobisnuit de scazut in ceea ce
priveste costurile de exploatare in raport cu ceilalti participanti la
procedura, comisia de evaluare a distorsionat concurenta, incalcand
principiul tratamentului egal si creand in mod evident un avantaj
asocierii declarate castigatoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,acceptarea costurilor
de operare a asocierii castigatoare de catre autoritatea contractanta
se poate explica doar prin neindeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini si nedeclararea tuturor consumatorilor care
concqré la formarea costurilor de operare.

In continuare, contestatoarea S.C. ... S.A prezinta sub forma
tabelara, costurile sale anuale din oferta, mentionand ca fiecare
ofertant trebuia sa coteze cel putin aceste consumuri de energie,
pentru ,Front de captare, conducte de aductiune si statie de clorare
in Otelu Rosu”, ,Reabilitare front de captare, inlocuire sarcini si
conducte de aductiune, statii noi de clorare in Moldova Noua”,
,Statie de tratare noua in Caransebes”, ,Statie de tratare noua si
reabilitare rezervor de Iinmagazinare in Baile Herculane”,
prezentdnd pentru fiecare capitol cerintele caietului de ,Solutia
minima care indeplineste prevederile Documentatiei de Atribuire”,
sustinand ca acestea ,reflecta in mod clar si evident ca s-a incalcat
principiul tratamentului egal si costurile acceptate de Comisia
autoritatii contractante sunt fictive si ireale”.

Astfel, contestatoarea sustine ca in urma calculelor privind
costurile sale anuale pentru FRONT DE CAPTARE, CONDUCTE DE
ADUCTIUNE SI STATIE DE CLORARE IN OTELU ROSU, pe baza
capacitatilor definite conform Extrasului din caietul sarcini CL 02_G-
2.5.1B - Proces tehnologic - CSP, ,valoarea costurilor de exploatare
pentru 25 ani este de 4.458.683,41 lei/ 25ani”, costurile energetice
minim necesare reprezentdnd 76% din COPEX - ul declarat de
Asocierea castigatoare. Contestatoarea sustine, de asemenea, ca
intrucat pompele submersibile montate in put au caracteristicile

Q=16 I/sec, H=65mCA, conform cerintei din documentatia de
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atribuire, eventuale costuri de operare mai mici se pot justifica doar
prin utilizarea de pompe cu aceleasi caracteristici Q, H dar cu
putere mai mica, lucru putin probabil, atata timp cat majoritatea
furnizorilor de top se finscriu in valori apropiate si ca restul
consumurilor energetice pentru debitmetre, pompa dozatoare, apa
tehnologica, nu se pot reduce decéat prin eliminare totala, fapt ce
contravine cerintelor de calitate a apei furnizate sau a nerespectarii
documentatiei de atribuire privind duratele de functionare,
parametrii tehnici etc.

Contestatoarea sustine de asemenea ca in urma calculelor
privind costurile sale anuale pentru ,Reabilitare front de captare,
inlocuire sarcini si conducte de aductiune, statii noi de clorare in
Moldova Nouad”, pe baza capacitatilor definite conform caietului
sarcini CL 02_G-2.5.1B - Proces tehnologic - CSP, ,valoarea
costurilor de exploatare pentru 25 ani este de 852.449,02 lei/
25ani”, costurile energetice minim necesare reprezentand 15% din
COPEX - ul declarat de Asocierea castigatoare. Contestatoarea
sustine, de asemenea, ca pompele submersibile montate in put au
caracteristicile Q=20 I/sec, H=15 mCA, conform cerintei din
documentatia de atribuire, iar eventuale costuri de operare mai mici
se pot justifica doar prin utilizarea de pompe cu aceleasi
caracteristici Q, H dar cu putere mai mica, avand in vedere ca
majoritatea furnizorilor de top se inscriu in valori apropiate,
reiterand ca restul consumurilor energetice pentru debitmetre,
pompa dozatoare, apa tehnologica, nu se pot reduce decat prin
eliminare totala, fapt ce contravine cerintelor de calitate a apei
furnizate sau a nerespectarii documentatiei de atribuire privind
duratele de functionare, parametrii tehnici etc.

Contestatoarea S.C. ... S.A sustine de asemenea ca in urma
calculelor privind costurile sale anuale pentru ,Statie de tratare
noua in Caransebes” pe baza capacitatilor definite conform caietului
sarcini CL 02_G-2.5.1B - Proces tehnologic - CSP si avand in
vedere solutia minima care indeplineste prevederile documentatiei
de atribuire, ,valoarea costurilor de exploatare pentru 25 ani este
de 2.081.008,22 lei/ 25ani”, costurile energetice minim necesare
reprezentand 35% din COPEX - ul declarat de Asocierea
castigatoare, cu mentiunea faptului ca, de asemenea, consumurile
energetice pentru debitmetre, pompa dozatoare, apa tehnologica
nu se pot reduce decat prin eliminare totala, fapt ce contravine
cerintelor de calitate a apei furnizate sau a nerespectarii
documentatiei de atribuire privind duratele de functionare,
parametrii tehnici etc.

In referire la cerintele caietului de sarcini CL 02_G-2.5.1 B -
Proces tehnologic - CSP Date de proiectare pentru ,Statie de tratare

noua si reabilitare rezervor de inmagazinare in Baile Herculane”,
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contestatoarea sustine ca din calculele prezentate pentru solutia
minima care indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
rezulta ca ,valoarea costurilor de exploatare pentru 25 ani este de
5.321.001,50 lei/ 25ani”, costurile energetice minim necesare
reprezentand 90% din COPEX - ul declarat de Asocierea
castigatoare. In acest context, S.C. ... S.A arata ca pompele pentru
distributia apei potabile au caracteristicile Q=80 mc/h, H=55mCA
conform cerintei din documentatia de atribuire iar eventuale costuri
de operare mai mici se pot justifica doar prin utilizarea de pompe
cu aceleasi caracteristici Q, H dar cu putere mai mica si de
asemenea consumurile energetice pentru debitmetre, pompa
dozatoare, apa tehnologica, nu se pot reduce decat prin eliminare
totala.

Contestatoarea subliniaza faptul ca din cele mai sus
prezentate, se constata ca numai consumurile energetice depasesc
cifra COPEX declarata de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC
...SRL, fara a se pune in balanta si consumul de clor si reactivi de
coagulare, prezentat in anexa D.

In incheiere, contestatoarea S.C. ... S.A solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa prezinte costurile anuale
detaliate depuse la oferta cagtigatoare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A, in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.A. - SC ... S.A. a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Contestatoarea SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ...
SA - SC ... SRL critica rezultatul procedurii apreciind decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala si netemeinica sub aspectul
declararii ca admisibila si conforma a ofertei depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL declarata castigatoare.

Contestatoarea SC ... SA sustine ca oferta declarata
castigatoare se impunea a fi respinsa ca neconforma in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006, aceasta nesatisfacand in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sub aspectul
costului operational anual maxim garantat si ca fiind inacceptabila
in conformitate art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.925/2006 avand in
vedere faptul ca nu a indeplinit cerinta de calificare nr. 1 solicitata
in documentatia de atribuire la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. R 4266/17.10.2013
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul II cu un punctaj de 71,90 puncte (43,06 puncte
pentru pretul ofertei 34.124.546,62 lei + 28,84 puncte pentru Cost
operational maxim garantat pe 25 de ani — 10.110.198,00 lei), fiind
declarata castigatoare oferta prezentata de SC ...SRL - SC ... SRL -
SC ...SRL cu un punctaj total de 88,83 puncte (38,83 puncte pentru
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pretul ofertei de 37.842.397,50 lei + 50 puncte pentru cost
operational maxim garantat pe 25 de ani - 5.832.415,58 lei).

In acest context, SC ... SA sustine ca rezultatul evaluarii
precum si clasamentul stabilit de autoritatea contractanta sunt
viciate, deoarece costurile totale de operare pentru STAP Otelu
Rosu, Moldova Noua, Caransebes, Baile Herculane de 5.832.415,58
lei, propuse de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL. sunt
anormal de scazute si deci ireale, nejustificabile din punct de
vedere tehnic.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru a ajunge la un cost de
exploatare similar celui declarat de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
- SC ...SRL si pentru a demonstra ca este imposibila exploatarea
celor 4 statii de tratare in costurile prezentate de asocierea
declarata castigatoare, a efectuat unele calcule pentru care a luat in
considerare doar energia electrica necesara captarii pentru 2 statii
de tratare (Moldova Noua si Otelu Rosu) si un reactiv (pentru STAP
Baile Herculane si STAP Caransebes).

Din calculele prezentate de contestatoarea SC ... SA, rezulta
ca ,totalul costului doar al acestor 2 puncte pentru 25 de ani este
egal cu 4.506.323,25 lei”, astfel incat, presupunand ca Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL a considerat pentru cele 2 statii
doar costurile cu energia electrica pentru frontul de captare pentru
25 de ani, se obtine o diferenta de 1.326.091,93 lei pentru restul
elementelor pentru 25 de ani: 5.832.415,18 - 4.506.323,25 =
1.326.091,93 lei.

Contestatoarea sustine ca valoarea corespondenta anuala ar fi
53.043,67 lei/an (1.326.091,93 lei/25 ani) - valoare insuficienta
pentru a acoperi atat costurile ramase (substanta chimica 1 - sare)
pentru STAP Moldova Noua si STAP Otelu Rosu cat si pe cele ale
STAP Baile Herculane si STAP Caransebes cu capacitati de tratare
de 3859 mc/zi si respectiv 9500mc/zi si anume: consumul total de
energie electrica in cadrul procesului de tratare a apei, substanta
chimica 3 - Polimer anionic, substanta chimica 2 - Policlorura de
aluminiu, consumul total de energie electrica in cadrul procesului de
tratare a namolului, substanta chimica A - Polielectrolit, substanta
chimica B - Var, consumul total de energie electrica al pompelor
pentru distributie si apa potabila.

Contestatoarea SC ... SA prezinta in continuare noi calcule,
adunand doar costul cu unul dintre reactivi, de exemplu, policlorura
de aluminiu, cu dozare medie de 10g/m3 pentru celelalte doua
statii (Baile Herculane si Caransebes), debitul orar mediu indicat in
Clarificarea nr. 40 si pretul pe tona stabilit de 1250 lei/t, rezultand
ca ,cei 5.832.415,18 lei prezentati de asocierea castigatoare ca si
cost de operare total pentru cele 4 statii, din care s-a scazut doar

costul cu energia electrica pentru captarile de la STAP Moldova
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Noua si STAP Otelu Rosu in valoare de 4.506.323,25 lei si costul cu
policlorura de aluminiu pentru STAP Baile Herculane si STAP
Caransebes in valoare de 1.209.968,75 lei (48.398,75 Lei/an X 25
ani) se obtine valoarea de 116.123,18 lei pentru 25 ani.
(5.832.415,18 - 4.506.323,25 - 1.209.968,75 = 116.123,18 lei
pentru 25 ani), impartind valoarea obtinuta la 25 de ani ramane o
valoare de 4.644,92 lei/an, evident insuficienta pentru a acoperi
restul costurilor. Contestatoarea sustine de asemenea ca aceste
rezultate, sugereaza niste costuri pe an cu energia electrica la STAP
Baile Herculane si STAP Caransebes cu debite de 3859m3c/zi,
respectiv 9500mc/zi ,aproape nule”.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Asocierii SC
...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatoarea SC ... SA
sustine ca respectivul ofertant nu a indeplinit cerinta de calificare
nr. 1 solicitata in documentatia de atribuire la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala modificata prin masura de
remediere publicata in SEAP prin Erata nr. 38148/18.06.2013,
conform careia ,fiecare ofertant are obligatia de a depune o lista a
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca
in ultimii 5 ani ofertantul a dus la bun sfarsit proiectarea si executia
de lucrari a cel putin 2 statii de tratare a apei cu o capacitate de
minim 801/s fiecare in cadrul unor contracte de proiectare si
executie, mentionandu-se totodata actele necesar a fi depuse
pentru dovedirea experientei similare”, cu posibilitatea ofertantilor
de a-si demonstra capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea acordata de catre o alta persoana, din continutul careia
rezulta ca persoana ce asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire conform prevederilor art. 180, art. 181 lit.
a), c!) si d) si art. 69' din OUG nr. 34/2006, prezentadnd in acest
sens Formularul nr.8B si Formularul nr.6.

Astfel, contestatoarea SC ... SA sustine ca in Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. R 2985/05.08.2013, s-a
consemnat faptul ca pentru indeplinirea cerintei referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala (respectiv dovada
experientei similare) Asocierea desemnata castigatoare a apelat la
sustinerea tehnica si profesionala unui tert - ...prezentand
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala,
respectiv Formularul 8A, nu si documentele obligatorii solicitate in
fisa de date din care sa rezulte ca tertul sustinator nu se afla in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire
conform prevederilor art.180, art.181 lit. a), c') si d) si art. 69* din
OUG nr.34/2006, respectiv Formularul 4 si cazierul judiciar al

companiei si cazierul judiciar al ... general, documente privind
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obligatiile scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele
referitoare la bugetul consolidat, precum si cel local, Formularul 6.

Contestatoarea SC ... SA sustine ca in urma studierii
Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. R
2985/05:08.2013, a constatat faptul ca cerinta referitoare la
neincadrarea in situatiile prevazute de art. 180 si 181 din OUG
34/2006 a fost indeplinita doar de catre cei trei membri ai asocierii,
iar cerinta referitoare la neincadrarea in situatia prevazuta de
art.69' din OUG nr.34/2006 a fost indeplinitd doar de catre cei trei
membri ai asocierii si de catre cei trei subcontractanti mentionati in
oferta depusa.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea SC ... SA
apreciaza ca prin declararea ca fiind admisibila oferta depusa de
catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
autoritatea contractanta a nesocotit atat propriile cerinte prevazute
cu titlu imperativ in fisa de date a fi indeplinite de catre toti
ofertantii cat si dispozitiile art. 190 alin.2 teza finala, dispozitiile art.
69' din OUG nr.34/2006 precum si dispozitiile art. 34 alin. (1) din
HG nr.925/2006, astfel incat decizia de declarare ca si castigatoare
a ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., este
netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta fincalcand
dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.34/2006.

In incheiere, contestatoarea SC ... SA solicita Consiliului
incuviintarea de a studia dosarul achizitiei publice, potrivit
dispozitiilor art. 215 din OUG nr. 34/2006, rezervandu-si dreptul ca,
in urma studiului dosarului, sa completeze si sa dezvolte
argumentele care justifica anularea deciziei autoritatii contractante
de atribuire a contractului de achizitie publica ofertei depuse de
catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.RX. - S.C. ...S.R.L - oferta
desemnata castigatoare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SA a
depus, in copie, un set de inscrisuri.

La data de 29 octombrie 2013, autoritatea contractanta S.C.
... S.A ... a transmis pe fax, punctul de vedere nr. 4553/...
inregistrat la Consiliu sub nr. 36750/... referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.A.

Lla data de 30 octombrie 2013, prin adresa nr.
R4571/30.10.2013, autoritatea contractanta a transmis in original
punctul de vedere nr. 4553/... inregistrat la Consiliu sub nr.
36935/31.10.2013 referitor la contestatia formulata de S.C.
S.A., avand anexat, in copie, o parte din dosarul achizitiei publice
precum si copie oferta declarata castigatoare, oferta clasata pe
locul IT - Asocierea SC ... SA - SC ... SRL si oferta contestatoarea
Asocierea S.C. ... S.A. - SC ... S.A.
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In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea contestatiei ca nefondata dar si ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de interes, contestatorul fiind clasat pe locul IV in
ierarhia ofertelor acceptabile si mentinerea ca temeinic si legal a
Raportului procedurii nr. 4235/17.10.2013.

Autoritatea contractanta SC ... SA arata ca prin fisa de date si
anuntul publicat in SEAP a stabilit criteriul de atribuire al
contractului ca fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” pentru cei doi factori de evaluare (Pretul ofertei
50,00% - 50,00 puncte si Costul operational total 50,00% - 50,00
puncte) fiind prezentat si algoritmul de calcul.

Autoritatea contractanta SC ... SA sustine ca pentru factorul 2
- Costuri operationale declarate s-au solicitat ofertantilor garantii si
daune pentru costurile de operare declarate, astfel incat, Comisia
de evaluare a luat in considerare acest factor, in aceasta faza (de
ofertare), astfel cum a fost declarat de fiecare ofertant deoarece nu
s-au solicitat scenarii de functionare ale statiilor, in diverse ipoteze
de lucru ci s-au solicitat costuri de operare garantate, astfel ca
toate ofertele care au transmis costuri de operare garantate, in
conditiile de potabilitate impuse in caietul de sarcini, au fost
considerate acceptabile.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca timpii de
functionare si puterile, pentru principalele echipamente din flux,
luate in calcul la costul de operare garantat, nu pot fi analizate in
detaliu si contrazise (avand in vedere faza, garantiile si daunele
solicitate), iar daca aceste costuri nu vor fi asigurate 25 de ani de la
receptia lucrarilor, ofertantului i se vor percepe daune, asa cum
prevede documentatia de atribuire, astfel ca nici unui ofertant nu i
s-au solicitat justificari ale costurilor operationale declarate,
considerandu-se ca este in interesul fiecaruia dintre ofertanti sa
faca o estimare cat mai exacta a costurilor de operare declarate,
avand in vedere ca pentru aceste costuri garantate se pot percepe
daune pentru o perioada de 25 ani dupa receptionarea lucrarilor.

Referindu-se la criticile formulate de S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta sustine ca factorul de evaluare , Costul operational” a
fost declarat de la inceput, prin documentatia publicata in SEAP,
astfel ca toti eventualii participanti la procedura au avut cunostinta
de faptul ca proiectul lor va trebui intocmit astfel incat costul
operational sa fie cat mai mic, fiecare ofertant alegand singur
modul in care proiecteaza lucrarea respectiva si stabilind in functie
de proiectul propus costurile de operare, cu respectarea Caietului
de sarcini publicat, astfel incat, apreciaza ca a respectat intru totul
principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca notiunea de ,valoare

realda a costurilor de operare” invocata de S.C. ... S.A., nu este
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relevanta avand in vedere ca fiecare oferta depusa are propria
oferta tehnica stabilind costuri de operare garantate in functie de
aceasta si sustine ca, S.C. ... S.A. nu poate face calcule de costuri
de operare ,reale”, intr-o oferta al carui continut nu il cunoaste si
nici nu poate obliga autoritatea contractanta sa nu accepte o
conditie contractuala (cele mai mici costuri de operare garantate)
care ii este favorabila pe toata durata de exploatare a instalatiilor
ofertate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca
.acceptand ipoteza invocata de contestator, la o analiza de detaliu,
astfel cum incearca sa faca contestatorul pentru oferta declarata
castigatoare, si in oferta sa costurile de operare, se poate
demonstra, ca nu sunt «reale», in functie de ipoteza de calcul luata
in considerare”.

Autoritatea contractanta sustine ca isi apara interesul de a
contracta lucrarile cu ofertantul care ii garanteaza cele mai reduse
costuri de operare, deoarece ofertantilor |i s-a impus prin
documentatie sa garanteze aceste costuri si prin urmare nu s-a
solicitat nici unui ofertant justificarea acestor costuri declarate si
garantate, pentru care li s-a comunicat tuturor ofertantilor ca li se
vor percepe daune, iar ei prin oferta depusa au acceptat aceasta
conditie contractuala.

Prin adresa nr. R4689/05.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37727/06.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Iin
original punctul de vedere nr. 4559/30.10.2013, referitor |la
contestatia formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si conexarea dosarului ... la
Dosarul ... ,deoarece este vorba de contestarea rezultatului
procedurii la aceeasi procedura de achizitie publica”.

In prima parte a punctului de vedere nr. 4559/30.10.2013,
referitor la contestatia formulata de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale privind
factorul de evaluare nr. 2 ,Costul operational total”, din punctul de
vedere asupra contestatiei formulata de S.C. ... S.A..

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei SC ... SA, in ceea ce priveste oferta Asocierii ...SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL declarata castigatoare, conform carora ,se
impunea a fi declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr.925/2006", sunt nefondate, inoportune si fara continut
pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca atributiile comisiei de
evaluare sunt prevazute in mod special in legislatia in domeniu,
respectiv HG nr. 925/2006 art. 72 alin (2) lit. f, lit. h, lit. i) si lit. j)
si considera ca prin modul de evaluare a ofertelor, conform grilelor
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de evaluare publicate in SEAP, a fost respectat principiul
tratamentului egal al fiecarui ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantilor le-a fost
solicitat atdt Formularul 4 cat si documente de sustinere: caziere
judiciare pentru operator si pentru ... legali si certificate emise de
autoritati competente care sa ateste ca ofertantii nu detin datorii
nici la bugetul de stat si nici la bugetul local conform cerintelor din
fisa de date, cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului cat si Formularul 6 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006.

Pentru tertii sustinatori, autoritatea contractanta arata ca fara
a excede prevederilor aprobate prin fisa de date, li s-a solicitat,
prezentarea doar a Formularelor 4 si 6, fara documente suport,
respectiv prezentarea unui angajament ferm conform Formular nr.
8A, Formular nr.8B si Formular nr. 6.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele
in care s-au prezentat terti sustinatori au fost tratate in mod egal,
acceptandu-se doar declaratile pe propria raspundere,
materializate in Declaratie privind neincadrarea 1in situatiile
prevézute la art. 69' din OUG 34/2006 - Formularul nr. 6 si
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180, art. 181 lit.
a), c) si d), adicd prezentarea Formularului 4 si respectiv a
Formularului 6.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca desi ,in
procesul verbal al sedintei de deschidere nu este trecut tertul
sustinator la Formularul 4, la Formularul 6 sunt mentionati atat
tertul sustinator cat si subcontractantul, la evaluarea ofertei
comisia de evaluare a constatat prezenta Formularului 4 depus de
tertul sustinator, fapt care s-a constatat in Raportul procedurii” si
apreciaza ca se poate observa acest lucru cu lejeritate atat din
studiul ofertei depuse de ofertantul castigator, cat si din raportul
final de unde reiese ca acestui ofertant nu i s-au solicitat solicitari
de clarificari in acest sens.

Tinand cont de adresa contestatorului nr. 494/..., atasata
contestatiei nr. ... autoritatea contractanta arata ca nu se opune la
solicitarea acesteia de a avea acces la dosarul achizitiei, pentru
dezvoltarea argumentelor initiale din contestatie, insa considera a fi
ilegal ca la aceasta contestatie sa fie adaugate alte motive.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea ca temeinic si legal a
Raportului procedurii nr. R4235/17.10.2013.

Ca urmare a cererii contestatoarei SC ... SA privind studierea
dosarului achizitiei, pus la dispozitie de catre Consiliu, potrivit
dispozitiilor art. 215 din OUG nr. 34/2006, cu precizarea faptului ca

in raport de informatiile din respectivul dosar isi va completa si
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dezvolta argumentele care justifica anularea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului de achizitie publica ofertei
depuse de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.RX. - S.C.
...S.R.L - oferta desemnata castigatoare si a adresei Consiliului nr.
21706/... ... prin care, printre altele, i se aduce la cunostinta ca
.ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fsi
completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, veti
fi informati asupra termenului la care puteti consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”, contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) documentul nr. 512/04.11.2013, inregistrat la Consiliu sub nr.
37541/05.11.2013, intitulat ,,Note scrise”.

Contestatoarea arata ca a formulat respectiva contestatiei
apreciind decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si
netemeinica sub aspectul declararii ca admisibila si conforma a
ofertei depusa de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. si, pe cale de consecinta, sub aspectul declararii
drept castigatoare a ofertei depusa de catre acest operator
economic si in termenul legal prevazut de dispozitiile legale in
vigoare pentru formularea contestatiei impotriva deciziei autoritatii
contractante si raportat la informatiile care puteau fi detinute de
catre societatea sa la acel moment. De asemenea, contestatoarea
aratd ca cererea sa se bazeaza pe posibilitatea oferita de
prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 apreciind ca
ratiunea legiuitorului prin instituirea acestor dispozitii legale, a fost
tocmai aceea de a da posibilitatea contestatorului, care Ia
momentul formularii contestatiei nu are cunostinta de
documentatiile depuse de catre ceilalti ofertanti, de a-si completa si
argumenta in mod relevant contestatia depusa in urma studiului
dosarului de achizitie publica. A aprecia in sens contrar ar insemna
sa lipsim de finalitate practica prevederile art. 274 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca nu i-ar mai folosi in
nici un fel contestatorului studierea documentatiei, comunicarea

punctului de vedere al autoritatii contractante, cata vreme oricum
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acestea nu ar mai putea fi contestate fiind imposibil de crezut ca
aceasta a fost ratiunea legiuitorului.

Contestatoarea arata ca oferta depusa de catre ofertantul
desemnat castigator, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L., se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, avand in vedere faptul ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sub aspectul costului
operational anual maxim garantat de catre aceasta asociere si
avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit
cerinta de calificare nr. 1 solicitata in documentatia de atribuire la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si ca doar
in urma studiului dosarului de achizitie publica ar avea posibilitatea,
in mod obiectiv si legal, sa ia cunostinta de alte motive de
neconformitate a ofertei depusa de catre operatorul desemnat
castigator, suplimentare fata de cele invocate prin contestatie sau
de a motiva suplimentar motivele de nelegalitate si netemeinicie ...
invocate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de a
completa si argumenta suplimentar motivele de nelegalitate si
netemeinicie invocate in cuprinsul contestatiei formulata s-a facut
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii
si a dreptului la aparare prevazute de art. 269 din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea privind studiul dosarului
achizitiei publice, aprobata pentru data de 04.11.2013 si termenul
stabilit pentru formularea eventualelor ,note/concluzii scrise” in
ipoteza in care va fi necesara completarea/dezvoltarea
argumentelor care stau la baza contestatiei, contestatoarea
considera ca termenul de 1 zi lucratoare de la data primirii
fotocopiilor din dosarul achizitiei publice, este mult prea scurt si nu
ofera posibilitatea reala de a-si pregati corespunzator apararea,
astfel incat solicita prelungirea acestui termen.

Prin adresa nr. 514/05.11.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37628/05.11.2013, contestatoarea a
solicitat , prelungirea termenului de depunere a Concluziilor scrise
pana la data de 07.11.2013”, iar Consiliul, admitand aceasta
cerere, a incuviintat un nou termen pentru data de 07.11.2013, ora
16, aceasta fiind cea mai indepartata data in raport de dispozitiile
art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 22108/... ...

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, pus la dispozitie de
catre Consiliu in data de 04.11.2013, prin adresa nr.
521/07.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 38026/07.11.2013,
contestatoarea SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA -
SC ... SRL, a transmis documentul intitulat , Concluzii scrise”, in

care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
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anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta asocierii
a fost declarata necastigatoare, anularea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului de achizitie publica ofertei
depuse de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. (oferta desemnata castigatoare) si obligarea autoritatii
contractante l|la reevaluarea ofertelor, anularea adresei nr. R
4266/17.10.2013 emisa de catre autoritatea contractanta, anularea
raportului procedurii de atribuire, pentru motivele ... invocate in
cuprinsul contestatiei formulata, precum si raportat la urmatoarele
considerente.

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei formulate,
contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre ofertantul
desemnat castigator - Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. - se impunea a fi declarata de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconforma in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, aceasta nesatisfacand in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sub aspectul
costului operational anual maxim garantat.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, in urma studierii
dosarului de achizitie publica pus la dispozitie de catre Consiliu, a
constatat inca o data veridicitatea sustinerilor sale referitoare la
faptul ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
Caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca este imposibila ofertarea
unor echipamente care sa indeplineasca cerintele Caietului de
sarcini si care sa aiba in acelasi timp un consum atat de scazut ca si
cel prezentat in oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL
pentru Capitolul 1.2 Calculul costului de operare, Tabelul 1-1. (pag.
51-52 din Oferta Asocierii).

Contestatoarea mai arata ca in Raportul Tehnic de specialitate
nr. 2/ 26.09.2013, pagina 20, punctul 5 sunt analizate raspunsurile
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL la solicitarea de
clarificare nr. R3321/ 21.08.2013 cu privire la propunerea tehnica,
astfel incat, comisia de evaluare a fost informata prin intermediul
expertilor tehnici asupra faptului ca in oferta tehnica a acestui
ofertant a fost subevaluat consumul de energie electrica pentru ST
Otelu Rosu.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca din analiza
prezentata rezulta faptul ca Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC
...SRL a declarat in Lista T32/ Lista privind puterea electrica Pi=5.2
kW, iar in fisele tehnice de la producator Pi=8 kW, valori oricum
mult mai mici decat puterea necesara pomparii unui debit de 16l/s
la o indltime de 65m, pentru care am demonstrat mai sus ca este
necesara o putere minima de 10,20kW la un randament de 100%
(ireal).
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Referitor la sustinerea autoritatii contractante, din punctul de
vedere exprimat ca ,valoarea reala a costurilor de operare invocata
de contestator nu este relevanta avand in vedere ca fiecare oferta
depusa are propria oferta tehnica si si-a stabilit costuri de operare
garantate in functie de aceasta”, contestatoarea sustine, contrar
celor precizate de catre autoritatea contractanta, ca are
posibilitatea ,,de a efectua calcule de costuri de operare reale desi
nu cunoaste continutul ofertei, pornind tocmai de l|la cerintele
caietului de sarcini, variabilele aplicabile si datele care au fost
prezentate de catre ofertant”.

Contestatoarea apreciaza ca, intr-adevar, interesul real al
autoritatii contractante este acela de a contracta lucrarile cu
ofertantul care ii garanteaza costurile de operare cele mai reduse,
insa, considera ca prioritar este ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca ofertantul desemnat castigator va putea executa efectiv
lucrarea asumata in parametrii mentionati in oferta.

Contestatoarea sustine de asemenea, ca oferta declarata
castigatoare se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca ofertantul nu a indeplinit
cerinta de calificare nr. 1 solicitata in documentatia de atribuire la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
reiterAeazé consideratiile sale din cuprinsul contestatiei.

In plus, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
contestatoarea sustine ca analizdnd Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. R 2985/05.08.2013, a constatat ca
pentru indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala (respectiv dovada experientei similare) Asocierea
desemnata castigatoare a apelat la sustinerea unui tert, respectiv la
sustinerea tehnica si profesionala a ..., depunand in acest sens in
cadrul ofertei Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionald a acestei persoane, respectiv Formularul 8A, dar nu au
fost depuse documentele obligatorii solicitate in fisa de date din
care sa rezulte ca tertul sustinator ...nu se afla in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire conform
prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), ¢c~1) si d) din OUG nr.
34/2006, cerinta referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute
de art. 180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006 fiind indeplinita doar
de catre cei trei membri ai asocierii.

Astfel, contestatoarea sustine ca din coroborarea cerintelor
prevazute in fisa de date cu dispozitiile art. 190 alin. (2) teza finala
din OUG nr. 34/2006 si cu cele mentionate in Procesul-verbal de
deschidere al ofertelor, rezulta in mod evident faptul ca Asocierea
desemnata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 1
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solicitata in fisa de date la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea reitereaza
sustinerile sale cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care
prevad obligatia acesteia de a stabili oferta desemnata castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire
si in anuntul de participare, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca prin
derogarea atribuita acestui ofertant, autoritatea contractanta a
creat practic un avantaj nejustificat acestui operator economic,
incalcand astfel principiul tratamentului egal inscris la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care art. 17 din
acelasi act normativ prevede in mod expres obligatia autoritatii
contractante de a respecta principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei depusa de catre
Asocierea S.C. ...S.R.L.. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L este
netemeinica si nelegala pentru motivele de neconformitate si
inacceptabilitate mentionate mai sus si pe cale de consecinta, se
impune admiterea contestatiei sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. ... S.A ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea si
reabilitarea surselor de apa si a statiilor de tratare a apei in Otelu
Rosu, Moldova Noua, Carabsebes si Baile Herculane”, cod CPV
45252126-7, 44162500-8, 45262220-9, 71322000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare (utilitati) nr.
stabilind data de deschidere a ofertelor initial la 01.07.2013 ora
11:00, modificata ulterior pentru data de 05.08.2013, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA intre 40.138.346 si
42.442.287 RON.

Pentru stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta
a stabilit ca factori de evaluare, alaturi de pret, cu o pondere de
50%, costul operational total calculat ca si cost operational anual
maxim garantat inmultit cu 25, cu o pondere de 50%. Pentru
punctarea factorului de evaluare ,costul operational total, in
documentatia de atribuire s-a precizat urmatorul algoritm de calcul:
,pentru cel mai mic cost operational (CO) total ofertat se acorda

maximul de punctaj. Pentru alt cost operational ofertat decéat cel
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mai mic se acorda punctaj conform formulei:
PCO=[COmMin/CON]x50; unde PCO este punctajul obtinut de oferta
n, COmin - cel mai mic cost operational ofertat; Con - cost
operational aferent ofertei n”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte opt operatori
sau asocieri de operatori economici, printre care si cele doua
contestatoare, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. R2985/05.08.2013, in
cadrul caruia autoritatea contractanta a consemnat elementele
principale ale fiecarei oferte, iar dupa evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL cu o propunere
financiara de 37.842.397,5 lei (38,83 puncte) si un cost operational
total calculat ca si cost operational anual garantat inmultit cu 25 de
5.832.415,58 lei (50 puncte), aspect consemnat in Raportul
procedurii inregistrat sub nr. R4235/17.10.2013 si comunicat
contestatoarelor prin adresele nr. R 4269/17.10.2013 si respectiv
nr. R 4266/17.10.2013, acte atacate prin prezentele contestatii. In
clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta, oferta
depusa de Asocierea SC ... SA & SC ... SA s-a clasat pe locul 4, in
timp ce oferta depusa de SC ... & SC ...SRL s-a clasat pe locul 2.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.A. - SC ... S.A.,, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata. Astfel,
din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, criticandu-se in exclusivitate
oferta declarata castigatoare. Pe de alta parte, asa cum s-a retinut
in paragraful anterior, oferta depusa de Asocierea SC ... SA & SC ...
SA a fost clasata pe locul 4 in clasamentul final.

In aceste conditii, este evident ca o eventuald solutionare
favorabila a acestei contestatii nu este de natura sa conduca la
declararea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare, intrucat,
aplicarea criteriului de atribuire nu ar conduce la modificarea
ierarhiei, oferta contestatoarei urmand sa se claseze pe locul 3,
ceea ce coroborat cu faptul ca aceasta nu a criticat ofertele ce ar
urma sa se claseze pe locurile 1 si 2, situate in acest moment pe
locurile 2 si 3, aflate inaintea sa, conduce la concluzia ca aceasta
contestatie este introdusa de o persoana lipsita de interes, urmand
sa fie respinsa.

Din continutul contestatiei formulata de SC ... & SC ...SRL
rezulta ca aceasta este indreptata impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL avand in vedere, pe de o parte,

costul operational total ofertat, iar pe de alta parte, neindeplinirea
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cerintei de calificare mentionata la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1.

Analizand critica referitoare la costul operational total ofertat
de operatorul economic declarat castigator, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut faptul ca prin documentatia de
atribuire, respectiv Capitolul 0 - Fisa de date si formulare -
Colectarea de date pentru evaluarea financiara, autoritatea
contractanta a prevazut modul de calcul a costului de exploatare
anual, prin enumerarea consumurilor ce trebuie luate in considerare
inmultite cu tariful unitar impus pentru fiecare consum.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, Capitolului
4 - Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea
Contractorului Partea 1 a - Lista de garantii — Apa, pct. 5.1 - Daune
pentru neindeplinirea garantiilor functionale, parte a Vviitorului
contract de achizitie publica potrivit prevederilor Formularului 1.3 -
1 Acord Contractual, autoritatea contractanta a stabilit daunele ce
urmeaza a fi platite de antreprenor pentru neindeplinirea garantiilor
functionale ce vor fi aplicate daca consumul de energie, utilizarea
substantelor chimice si/sau volumul de namol deshidratat depasesc
valorile garantate de catre acesta. Astfel, pentru determinarea
daunelor aplicate ,se va utiliza ca factor multiplicator 10 aplicat la
costurile calculate in cadrul acestui capitol. Aceasta reprezinta
valoarea neta aproximata a costului unitar considerand un procent
de 5% reducere pentru o perioada de peste 15 ani de la darea in
folosinta”.

In aceste conditii, ofertarea costurilor de operare de catre
operatorii economici, deci si de catre operatorul economic declarat
castigator, calculate prin luarea in considerare a specificatiilor
tehnice ale echipamentelor ofertate de fiecare dintre acestia, s-a
facut prin asumarea de catre ofertanti a daunelor ce urmeaza sa fie
platite autoritatii contractante in cazul nerespectarii costurilor
ofertate, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, ofertarea unor
costuri de operare nerealiste, reprezentand astfel un risc asumat de
ofertant.

De altfel, pentru evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a
cooptat mai multi experti tehnici, fara drept de vot dar care au
intocmit rapoarte tehnice de specialitate inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. R3269/19.08.2013, nr. R3822/26.09.2013,
intocmite de expertii tehnici Adina Ghirean, Marius Ganea si Ionel

. Borceanu si nr. R3890/02.10.2013 intocmit de expertul tehnic
Elena Mandric, destinate facilitarii adoptarii deciziilor de catre
comisia de evaluare, in cadrul carora acestia au retinut aspectele
indeplinite, cele ce necesitau clarificare de comisia de evaluare dar

si modul de indeplinire a cerintelor dupa analizarea raspunsurilor
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primite. Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC
...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, declarata castigatoare, prin ultimul
raport tehnic de specialitate inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. R3890/02.10.2013, elaborat ca urmare a analizarii
raspunsurilor primite de la ofertant, s-a retinut, incepand cu pagina
50, faptul ca ofertantul in discutie a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante si faptul ca propunerea tehnica a acestuia
~indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte, ca obtinerea
costului de operare ofertat s-a facut prin luarea in considerare a
specificatiilor echipamentelor prevazute de catre fiecare in cadrul
ofertei, iar pe de alta parte, ca nerespectarea costurilor de operare
ofertate atrage plata de daune de catre ofertant autoritatii
contractante, critica conetstatoarei SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SRL referitoare la acest aspect apare ca
fiind nefondata, calculele efectuate de contestatoare referitoare la
costurile de operare aferente energiei electrice neputand fi retinute
de Consiliu acestea nefiind relevante cauzei in conditiile in care
aceasta nu a putut verifica propunerea tehnica criticata.

Este adevarat ca, in cadrul Raportului de specialitate nr. 2,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. R3822/26.09.2013,
s-a retinut ,subevaluarea consumului de energie electrica la ST
Otelu Rosu”, insa, in cadrul Raportului de specialitate nr. 3,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. R3890/02.10.2013,
aceasta mentiune insotita de precizarea ca ,pentru diferentele de
puteri electrice constatate ofertantul a prezentat garantii si i se vor
percepe daune in situatia in care nu se va incadra in costurile de
operare pentru 25 de ani”, nu a determinat neconformitatea ofertei
in discutie, expertul cooptat concluzionand ca ,in urma analizarii
propunerii tehnice precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL indeplineste cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Analizand critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei de calificare mentionata la
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 1, ofertantul
avea obligatia depunerii listei principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, sens in care acesta ,va demonstra ca in ultimii 5 ani a
dus la bun sfarsit proiectarea si executia de lucrari a cel putin 2
statii de tratare a apei cu o capacitate de minim 1000 |/s fiecare in
cadrul unor contracte de proiectare si executie. De asemenea, in

cadrul modalitatii de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
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contractanta a precizat urmatoarele: ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006
aprobata cu modificari si completari (...). Persoana ce asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire conform
prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), ¢') si d) si art. 69' din OUG
nr. 34/2006 cu toate modificarile si completarile ulterioare,
prezentand in acest sens Formularul nr. 8B si Formularul nr. 6”.

In referire la aceasta cerinta de calificare, autoritatea
contractanta a emis Erata nr. 38148/19.06.2013, publicata in SEAP
la data de 18.06.2013, prin care a modificat capacitatea minima a
statiilor de tratare solicitate ca experienta similara, de la 1000 I/s la
80 I/s.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare Asocierea SC
...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, declarata castigatoare, a invocat
sustinerea tertului ...Inc., sens in care, la paginile 75-151 din
oferta, aspect mentionat si in opisul ofertei, a depus docuemnte
aferente tertului sustinator, respective Angajamentul ferm de
sustinere, insotit de Formularul nr. 8B - Declaratie tert sustinator
experienta similara, Formularul nr. 4 - Declaratie privind situatia
personala a operatorului economic, Formularul nr. 6 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69', Formularul
nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani si documentele aferente demonstrarii experientei
similare, documente care fac dovada respectarii cerintelor de
calificare aferente tertului sustinator, sub acest aspect contestatia
fiind neintemeiata.

Faptul ca in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nu este consemnata depunerea acestor documente de
catre tertul sustinator al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC
...SRL, nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei in
discutie, atata timp cat in cadrul documentelor de calificare, asa
cum s-a retinut anterior, formularele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, au fost depuse de
ofertant, ceea ce a facut ca hotararea privind calificarea acestuia sa
fie luata de autoritatea contractanta ulterior sedintei de deschidere
a ofertelor conform art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la nedepunerea pentru tertul sustinator a ,cazierului judiciar al
companiei si cazierului judiciar al ... general, documente privind
obligatiile scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele
referitoare la bugetul consolidat, precum si cel local”, motivat de
faptul cad, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor ca

pentru terti sustinatori sa depuna documentele enumerate, iar
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aprecierea acceptabilitatii unei oferte dupa alte cerinte decat cele
precizate in documentatia de atribuire ar conduce la incalcarea
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. ) din OUG
nr. 34/2006.

Criticile formulate de contestatoarea SC ... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL in cadrul ,,Concluziilor scrise”
transmise dupa studiul dosarului nu vor fi analizate de Consiliu,
intrucat acestea reprezinta motive noi ce nu au fost mentionate in
continutul contestatiei, fiind formulate dupa studiul dosarului
achizitiei si nereprezentand completari ale motivelor invocate in
contestatie. De altfel, prin adresa nr. 21706/... ..., prin care
Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, a
instiintat-o pe aceasta despre posibilitatea de a depune, in termen
de o zi lucratoare dupa studierea dosarului/primirea eventualelor
fotocopii, de ,note/concluzii scrise” si nu de completarea
contestatiei cu noi motive.

OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. De altfel, prin
adresa nr. 21551/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice “in termen de cel mult 5 (cinci) zile de la primirea
prezentei, urmatoarele:

- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea dvs. in sensul unei viitoare completari;

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciati necesare pentru
solutionarea contestatiei”

precizand in acelasi timp urmatoarele:

~Referitor la solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a va completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, va instiintam ca ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate
si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite

completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
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Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
in termen de cinci zile.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, veti fi informati asupra termenului la care
puteti consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.”

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de .... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

23



Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,, concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-
ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Avand in vedere cele constatate, contestatia formulata de SC
... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL apare ca
fiind nefondata si urmeaza sa fie respinsa.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si va respinge contestatia
formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A. - SC ... S.A. ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes,
iar in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din aceeasi ordonanta, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in calitate
de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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