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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
. iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin ... — ... si conventional prin ..., cu sediul in ... ... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii organizata de COMUNA ... cu
sediul in comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

in procedura de cerere de oferte, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii drumuri
in comuna ... judetul ... s-a solicitat anularea deciziei comunicata prin
adresa nr. 3468/11.10.2013 si a raportului procedurii, precum i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., incepand cu
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Prin adreasa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul
in comuna ..., judetul ... a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, solicitand respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
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in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si reevaluarea ofertelor, cu respectarea deciziilor Consiliului.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Incuviinteza in principiu cererea de interventie principald formulata
de ..., in temeiul art. 62 din Codul de procedura civila, pe care o
respinge pe fond, in temeiul art. 66 alin. (1) al aceluiasi act normativ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... s-a solicitat anularea deciziei comunicata
prin adresa nr. 3468/11.10.2013 si a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., incepand cu
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Contestatoarea critica motivul invocat de autoritatea contractanta
in respingerea ca neconforma a ofertei sale si anume faptul ca oferta

depusa de ... a fost semnata de dna ... in baza procurii nr.
101/11.02.2013, data de ... in calitate de ..., in conditiile in care,
calitatea acestuia de ... al societatii incetase incepand cu data de
10.02.2013.

Potrivit contestatoarei, referitor la acest aspect, a purtat o
corespondenta de clarificare cu autoritatea contractanta, prin adresa nr.
337/18.09.2013, aducandu-i la cunostinta incheierea Hotararii AGA prin
care a fost prelungit mandatul ...ului. Faptul ca Hotararea in cauza nu a
fost publicata la Registrul Comertului nu poate constitui un motiv de
nelegalitate, nici a Hotarérii in cauza si nici a procurii nr.
101/11.02.2013 sau a ofertei ... ci, eventual, temeiul aplicarii unei
sanctiuni pecuniare.

Mai mult decat atat, legalitatea si valabilitatea Hotararii AGA este
confirmata chiar de catre Registrul Comertului care mentioneaza in
Certificatul constatator, la rubrica Persoane imputernicite, faptul ca,
ultima prelungire a mandatului este din data de 10.02.2013, iar data
expirarii acestuia este 10.02.2017.

De asemenea, contestatoarea critica si modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa puna in practica decizia Consiliului nr.



aratdnd ca obligatia sa consta in reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, si nu in reevaluarea admisibilitati ofertei ... admisibilitatea
acesteia fiind deja declarata. Prin urmare, apreciaza nelegale clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta referitoare la admisibilitatea
ofertei.

Prin cererea de interventie formulata, ... invoca tardivitatea
contestatiei ... aratand ca, in conditiile in care rezultatul procedurii a fost
comunicat in data de 11.10.2013, inregistrarea contestatiei atat la
autoritatea contractanta cat si la Consiliu in data de 17.11.2013, este un
demers tardiv. In opinia sa, ultima zi in care putea fi depusa in termen
contestatia a fost 16.10.2013, in timpul programului de lucru.

Prin adresa nr. 3637/24.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
36156/25.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... precum si copia
documentelor emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca aceasta a fost transmisa
prin fax, in data de 16.10.2013, dar la ora 17,57, dupa terminarea
programului de lucru. De asemena, contestatia a fost inregistrata la
Consiliu in data de ... de asemenea in afara termenului legal de
depunere a contestatiei care, in opinia autoritatii contractante s-a
implinit la data de 16.10.2013.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, motivat de
existenta unor incertitudini legate de unele documentele depuse de
catre ... a uzat de dreptul sau de a solicita detalii, precizari, confirmari
atat de la ofertantul in cauza céat si de la autoritatile competente.

Referitor de valabilitatea mandatului dat de ..., precizeaza ca fisi
mentine argumentele prezentate in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de reevaluarea
admisibilitatii ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca, o decizie a
Consiliului nu poate limita dreptul sau de a evalua ofertele in
conformitate cu fisa de date a achizitiei si legislatia in vigoare. Mai mult
decat atat, contestatoarea a avut cunostinta de hotararea de reevaluare
a ofertelor, si chiar a raspuns celor doua solicitari de clarificari pe care
le-a primit astfel incat, referitor la acestea, poate formula o alta
contestatie in masura in care le considera nelegale.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei, ,concluziile scrise” nr. 38975/15.11.2013, prin care face
o serie de precizari suplimentare cu privire la certificatul fiscal depus de
... Si la pretul neobisnuit de scazut ofertat de aceasta.

Astfel, contestatoarea arata ca, in oferta initiala, ... a depus un
certificat fiscal care atesta situatia de plata la 31.05.2013, desi, raportat
la data depunerii ofertelor 09.07.2013, certificatul trebuia sa ateste
situatia de plata la 31.06.2013. In cadrul reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului respectiv sa prezinte un
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document de confirmare (un nou certificat de atestare fiscala privind
plata impozitelor si taxelor la bugetul de stat) care sa dovedeasca lipsa
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Ofertantul respectiv a prezentat certificatul de atestare fiscala emis
in data de 12.08.2013 si certificatul de atestare fiscala emis in data de
17.09.2013, rezultand, astfel, ca nu a fost indeplinita cerinta din Fisa de
date a achizitiei de la Cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, fiind depuse certificatele fiscale care atesta situatia de
plata la 31.05.2013, 31.07.2013 si 31.08.2013. Prin urmare, rezulta ca,
autoritatea contractanta a validat un raspuns transmis de ..., cu toate ca
nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ..., contestatoarea considera ca
acestea este nejustificat de scazut, motivat de urmatoarele aspecte:

- preturile unitare pentru tuburile beton simplu cu diametrele de
300, 600 si 800 mm au fost justificate prin invocarea indicativului norme
de deviz ,,C” pentru productia tuburilor, in conditiile in care ar fi trebuit
sa tina cont de indicativul standard, respectiv, SR EN 1916:2005; SR EN
1916/AC2008 — Tuburi si accesorii de beton simplu, beton slab armat si
beton armat; SR EN 1992-1-1:2004/NB:2008 - Eurocod 2: Proiectarea
structurilor de beton. Partea 1-1: Reguli generale si reguli pentru cladiri;
SR EN 1992-2:2006/NA:2009 - Eurocod 2: Proiectarea structurilor de
beton. Partea 2: Poduri de beton. Proiectare si prevederi constructive.
Prin urmare, oferta depusa de ... este neconforma avand in vedere c3,
raportat la explicatiile ofertantului, tuburilor nu se incadreaza in clasa de
rezistenta la rupere.

- pentru utilajele de constructii, ... a precizat initial, drept forma de
detinere a acestora, proprietatea, ulterior, in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari legate de autocisterna cu dispozitive de stropire,
autogreder de si peste 175 CP, incarcator frontal pe pneuri, prezentand
oferte de inchiriere de la S.C. ...SRL, raspunsuri care conduc la
modificarea ofertei tehnice. Mai mult decat atat, in cadrul formularului
"Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice"
sunt prezentate o serie de echipamente pentru ca ulterior, in cadrul
aceluiasi raspuns la clarificari, sunt adaugate echipamente care nu se
regasesc in lista prezentata initial (respectiv: utilajul ce are codul 4054 -
autovehicul special pentru intretinere si reparare drum 8,5 T;
autovehicul special pt. intretinere si reparare drumuri de 8,5 tone;
utilajul ce are codul 5705, autocamion echipat cu lama pt zapada;
utilajul ce are codul 1233 - ora pentru automacara cu brat zabrele 5-5,8
TF).

- Pentru justificarea pretului utilajului ce are codul 4054 - autovehicul
special pentru intretinere si reparare drum 8,5 T = 30,00 lei/ora, ... a
atasat oferta de pret inchiriere de la furnizorul SC REVASORT RAPID
SRL, fiind mentionat pretul de 30 lei/ora. Conform
costurilor prezentate, rezulta costuri cu manopera de 7,66 lei/ ora si
costuri operare de 22,34 lei/ora, in aceste costuri intrand si consumurile
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de combustibili, uleiuri, reparatii si intretinere. in conditiile in care
pretul motorinei, exclus TVA, la data ofertarii, a fost de 4,65 lei/litru,
consumul rezultat pentru o ora de functionare este de 22,34 lei/ora :
4,65 lei/litru = 4,80 litri/ora. Utilajul autovehicul special pentru
intretinere si reparare drumuri de 8,5 tone, intr-o ora poate parcurge
50 km, fapt ce conduce la un consum de 9,60 litri/100 km.

- pentru justificarea pretului utilajului ce are codul 4051, autovehicul
special utilizat la activitatea de revizie drumuri si informare la
intretinerea drumurilor pe timp de iarnad, ... a atasat oferta de pret
inchieriere de la furnizorii SC ... SRL si SC ... SRL, fiind mentionat tariful
de 3,00 lei/ora, tarif considerat nejustificat de catre contestatoare
- pentru justificarea pretului utilajului ce are codul 5705, autocamion
echipat cu lama pentru zapada utilizat la intretinerea drumurilor pe timp
de iarna, ... SRL a atasat oferta de pret inchiriere de la furnizorul SC ...
SRL, fiind mentionat tariful de 10,00 lei/ora. Contestatoarea considera
ca aceste costuri sunt nejustificate.

- pentru justificarea pretului utilajului ce are codul 3547 - autogreder de
si peste 175CP, utilizat atat la intretinerea drumurilor pe timp de vara
(pietruire) cat si pe timp de iarna, ... a atasat oferta de pret inchiriere
de la furnizorul SC ... SRL, fiind mentionat tariful 30,00 le/ora, cu un
consum pe ora de functionare de 4,8 litri. Potrivit contestatoarei, nu
exista autogreder care sa aiba un consum de 4,80 litri/ora, de regula,
unul nou, avand normat un consum de 8,5 litri/ora, in conditii normale
de lucru. Prin urmare, consumul este nerealist si, implicit, tariful orar
ofertat de 30 lei/ora nu este justificat.

- In mod similar cu cele anterior precizate, un incarcator frontal pneuri
pana la 1,5-2,5 mc utilizat atat la intretinerea drumurilor pe timp de
vara, cat si pe timp de iarna, nu poate avea un consum de 4,80 litri/ora,
asa cum rezulta din ofertele de pret de inchieriere de la furnizorii SC ...
SRL si SC ... SRL.

- pentru justificarea pretului utilajului ce are codul 1233 - ora pentru
automacara cu brat zabrele 5-5,8 TF utilizata la montajul elementelor
prefabricate din beton, ... a atasat oferta de pret inchiriere de la
furnizorul SC ... SRL, fiind mentionat tariful de 10,00 lei/ora. Conform
costurilor prezentate anterior, rezultd costuri manopera de 7,66 lei/ora
si costuri de operare de 2,34 lei/ora, aproximativ pentru o jumatate de
litru de motorina, pret considerat nejustificat.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii drumuri in comuna ... judetul ... cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (in calitate de
autoritate contractantd), a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
27.06.2013.



Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 2399/09.07.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor 1in raportul procedurii nr.
2618/31.07.2013.

Considerand ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a declarat necastigatoare oferta sa, evaluand in mod gresit
oferta declarata castigatoare, ... a inaintat Consiliului o contestatie,
solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, sub motivatia
neevaluarii ei complete. Prin decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia
depusa de ... retinand in motivare urmatoarele aspecte: ,,Consiliul
constata ca doar o parte a criticilor sunt intemeiate, insa suficiente pentru a
rezulta ca modalitatea de evaluare a ofertei desemnate céstigatoare, adoptata
de autoritatea contractantd, nu asigura certitudinea ca aceasta are caracter
admisibil. In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
lipsa precizarii unor motive de fapt, inclusiv dupa studierea dosarului cauzei, in
sustinerea aprecierii preliminare ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa ca inacceptabila intrucat nu ar indeplini cerintele din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara si personalul calificat.

De altfel, motivele explicite de atacare a rezultatului actual al procedurii
au fost precizate de contestatoare dupa luarea la cunostinta a continutului
exact al dosarului achizitiei publice si s-au referit, in special, la etapa de
evaluare a pretului aparent nejustificat de scazut al ofertei desemnate
castigatoare.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare a
ofertei, privitor la pretul aparent neobisnuit de scazut (prin adresa nr. 2.441
din 12.07.2013), demersul sau a avut caracter pur formal.

Consiliul are in vedere ca desi adresa de solicitare a clarificarilor face
referire la pretul principalelor materiale utilizate in executia lucrarilor, aceasta
are un continut comun cu cel al adreselor inaintate celorlalti ofertanti (inclusiv,
contestatoarei), iar raspunsul de clarificare nu a fost evaluat, asa cum impun
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Tocmai in acest sens, din documentele inaintate initial lipsind astfel de
informatii, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante documentul de
evaluare a ofertei castigatoare, privitor la pretul aparent nejustificat de scazut,
insa  procesul-verbal inaintat (inca odata) in acest sens (nr.
2.469/16.07.2013), intocmit ca urmare a sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2, nu releva nici ca documentele de clarificare prezentate de ... au fost
verificate, nici ca informatiile din acestea sustin realitatea pretului din oferta.
In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) teza finala din HG nr.
925/2006, modificata prin HG nr. 834/2009, ,Comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate
in cadrul procesului de evaluare”.

Ori, tocmai eventuala realitate a informatiilor din respectivele documente
(pretinsa de autoritatea contractanta), ar fi trebuit sa determine comisia de
evaluare la solicitarea unor informatii noi, legate de pretul ofertei, dar cu
identificarea acelor repere care au dus la aparentul pret nejustificat de scazut.



In cazul de fats, prin motivele de contestare precizate de autoarea
criticilor dupa studierea dosarului cauzei se releva lipsa rolului activ pe care
trebuia sa-l aiba comisia de evaluare, conform dispozitiilor amintitului art. 202
din ordonanta de urgenta, precum si ale art. 34 alin. (2)-(4) si art. 35 si art.
78 din HG nr. 925/2006, care impun o evaluare completa si temeinica asupra
ofertei, inclusiv solicitarea de informatii de confirmare a continutului acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare a ofertelor) nu a apreciat asupra diferentelor efective existente
intre oferte, pentru a solicita informatii de certitudine asupra modului de
intocmire a acestora, ci a emis o solicitare de justificare a pretului (la
momente diferite; contestatoarei abia dupa primirea raspunsului de la
ofertantul desemnat castigator - 16.07.2013), cu acelasi continut.

Astfel ca, raspunsurile primite nu puteau prezenta relevanta decisiva in
stabilirea admisibilitatii celor 3 oferte, acestea neputand fi comparate efectiv.
De altfel, nu continutul similar al celor 3 adrese de clarificare ar fi asigurat
respectarea principiului tratamentului egal, ci indicarea explicita, functie de
continutul fiecarei oferte, a elementelor ce ar trebui confirmate intrucat
conduc la obtinerea pretului scazut al acestora.

In schimb, se poate constata ca autoritatea contractanta, nici la acest
moment, nu poate sa justifice efectiv modalitatea sa de apreciere asupra
elementelor din oferta desemnata castigatoare, pe care contestatoarea le
identifica drept nerealiste/nejustificat de scazute.

Aprecierea, la modul generalist, cd pe stocul ofertantului in cauza sunt
suficiente tuburi din beton (mai mult de jumatate din necesar) care sa
determine un pret mai scazut decéat pretul din oferta contestatoarei, nu este
sustinuta si de probe efective, privitoare la pretul de achizitie al diferentei de
tuburi si la pretul din contabilitatea proprie operatorului economic in cauza,
care sa dea certitudini autoritdtii contractante asupra realitatii sustinerilor.

Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta nu a facut precizari
(prin corespondenta adresata CNSC) asupra aspectelor din ofertda ce au fost
sesizate de contestatoare in mod intemeiat, privitoare la costurile ce intra in
componenta preturilor utilizate in ofertd (precum costurile cu utilajele si
echipamentele).

Se confirma, spre exemplificare, existenta unor neconcordante evidente
intre informatii, ce nu au atras atentia comisiei de evaluare a ofertelor,
privitoare la consumurile specifice atrase de utilizarea autogrederului (pentru
cel de pédna la 175 CP se relevda un consum orar de 110 lei - deviz 160001-
deviz nr. 1 Lucrari de intretinere, in timp ce pentru cel de peste 175 CP
consumul orar este de 30 lei - deviz 160007- deviz 7 fntre;inere pe timp de
iarna), precum si existenta unor preturi cotate ,,0 lei” (automacara - deviz 12
si 13 si motocompresor si ciocan pneumatic — deviz 16), privitor la care nu
exista solicitari de justificare.

In consecintd, atributul specific comisiei de evaluare a ofertelor nu a fost
realizat in procedura de atribuire referita, privitor la oferta desemnata
castigatoare, fiind incert caracterul ferm si sustenabil al acesteia, in raport cu
pretul propus.

Cat priveste solicitarea ofertantului in cauza (adresa nr. 419 din
17.08.2013 a ... fiind inregistrata la CNSC sub nr. 27457 din 19.08.2013), ca
raspunsurile sale de clarificare a ofertei, precum si elemente ale propunerii



financiare sa nu fie puse la dispozitia contestatoarei, Consiliul a constatat
netemeinicia ei.

In concordanta cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile aduse de OUG nr. 76/2010, doar accesul la propunerea tehnica a
ofertei poate fi ingradit contestatoarei, in fata Consiliului, de refuzul autorului
acestei propuneri.

Referirile acestei petente la dispozitiile art. 24 din acelasi act normativ
sunt eronate, intrucdt ele privesc obligatia autoritatii contractante la
respectarea caracterului confidential al informatiilor din oferta, si numai in
masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea lor ar putea prejudicia interesele
legitime ale ofertantului.

In situatia de fata, petenta nu a prezentat motivele obiective de pastrare
a pretinsei confidentialitati a informatiilor din oferta si nici interesele sale
legitime ce ar putea fi prejudiciate.

Existenta unor proceduri in derulare, ce ar inregistra concurenta intre
aceiasi operatori economici implicati si in cauza de fata, nu poate reclama, prin
ea insasi, o confidentializare a datelor ce ar fi de natura a mantela chiar
realitatea efectiva.

Ar fi contrar principiilor transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor,
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sd se aprecieze ca, prin
refuzul de acces la informatii de interes sa se poatd accepta existenta in
competitie a unor oferte ce nu ar indeplini cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu ar avea caracter ferm si cert.

Cat priveste pretinsa nerespectare a dispozitiilor documentatiei de
atribuire referitoare la modalitatea de dovedire a absentei datoriilor la buget,
pretins a fi cauza de respingere a ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora.

Desi documentul prezentat de ofertantul desemnat castigator nu face
referire la situatia fiscala din luna precedenta celei de inaintare a ofertelor,
datorita datei apropiate de prezentare a ofertelor de momentul de inceput al
lunii in curs, prezentarea certificatului respectiv poate fi considerat un inceput
de dovada a lipsei datoriilor. Prin urmare, pentru o evaluare completa a
situatiei fiscale, din luna anterioara celei de inaintare a ofertei, comisia de
evaluare trebuia sa solicite un document de confirmare (un nou certificat),
fard a se considera ca, prin aceasta, s-ar incalca dispozitiile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, ce interzic acordarea unui avantaj oarecare, in etapa de
evaluare, prin solicitarea unor informatii de clarificare”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele depuse, incheind in acest sens raportul procedurii nr.
3440/10.10.2013 si comunicand ofertantilor rezultatul procedurii. In
raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta a retinut caracterul inacceptabil al ofertei ... motivat de
faptul ca oferta depusa de ... este nula, deoarece ...ul societatii avea
mandatul expirat la data semnarii Tmputernicirii doamnei Tatu
Alexandra, semnatara ofertei. De asemenea, in raportul procedurii se
mai mentioneaza ca oferta castigatoare este cea depusa de .... Ca
urmare a comunicarii noului rezultat al procedurii, a formulat contestatie

criticdnd decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,



aratand, totodata, ca prin decizia anterioara a Consiliului, s-a dispus
reevaluarea ofertei ..., si nu a ofertei sale.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de
interventie in interes propriu ..., invocand tardivitatea contestatiei,
aratand ca autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii in
data de 11.10.2013, iar contestatia a fost inregistrata la autoritatea
contractanta in data de 17 octombrie. Aceeasi exceptie a fost invocata
ulterior si de autoritatea contractanta.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie depusa de catre ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricina, fiind desemnata castigatoare a
procedurii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Cu privire la exceptia invocata, Consiliul a solicitat contestatoarei
prezentarea dovezii privind comunicarea unui exemplar al contestatiei
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 21227/...-... iar aceasta a
transmis raspunsul sau prin adresa nr. 819/25.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36317/25.10.2013, atasand chitanta emisa de Posta
Romana pentru scrisoarea recomandata nr.
AR09783272184/16.10.2013, data emiterii acesteia fiind luata in
considerare in vederea verificarii termenului de depunere a contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare, data
fiind exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a
conditiilor precizate de art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)". A

De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonanta, ,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de lainceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a



realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului”.

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%.”

Dispozitiile art. 183 alin. (1) C. proc. civ. stabilesc ca actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen, dispozitie aplicabila si procedurii in fata Consiliului, codul de
procedura civila constituind dreptul comun in materie potrivit
dispozitilor art. 297 din ordonanta. Rezulta, deci, ca scrisoarea
recomandata cuprinzand contestatia transmisa de contestatoare in
ultima zi a termenului, 16.10.2013, respectd prevederile art. 256 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul va respinge
exceptia invocata de intervenienta si de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca in raportul procedurii,
cu privire la modalitatea de punere in aplicare a deciziei Consiliului nr.

... @ retinut urmatoarele:

,,Prin adresele nr. 2.492 / 19.07.2013 respectiv 2.493 / 19.07.2013 comisia de evaluare
a solicitat agentilor economici SC Concordia Con.Strade SRL, respectiv ... prezentarea in
original sau copie legalizata a Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
(acesta fiind valabil in original sau copie legalizata). Pana la termenul limita stabilit pentru
primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, 23.07.2013, ora 12.00, agentii economici au
prezentat documentele solicitate.

Prin adresa nr. 2.494 / 19.07.2013, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat agentului
economic ... prezentarea Curriculum vitae pentru Ranete Lorica si Cioclu Genove, personal
specializat nominalizat in documentele de calificare. Pana la termenul limita stabilit pentru
primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, 23.07.2013, ora 12.00, agentul economic a
prezentat documentele solicitate.

Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din data ... pronuntata
in dosarul contestatiei depuse de ofertantul ... a admis contestatia si a anulat rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 2618 din 31.07.2013 si in adresa
nr. 2621/01.08.2013 ;

Prin Hotararea nr. 2981/10.09.2013 s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse pentru
procedura de achizitie publica acord cadru "Lucrdri de intretinere si reparatii drumuri in
comuna ... judetul ... Hotararea a fost comunicata agentilor economici participanti la
procedura prin postarea in SEAP.

Avénd in vedere faptul ca ‘"certificatul de atestare fiscala" nr. 2283/03.07.2013,
prezentat de ... in cadrul ofertei, arata linsa obligatiilor de plata catre bugetul consolidat al
statului la data de 31.05.2013, s-a solicitat agentului economic ... (prin adresa nr.
3.023/13.09.2013) sa prezinte un document de confirmare (un nou certificat de atestare
fiscala ANAP) care sa dovedeasca indeplinirea cerintei sus-mentionate. Pana la termenul limita
stabilit pentru primirea rdspunsului la aceasta solicitare, 17.09.2013, ora 15.00, agentul
economic a prezentat documentul solicitat.

5. Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, prin adresa nr. 3.053/17.09.2013,
ofertantului ... sa justifice indeplinirea cerintei II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, avand in vedere faptul ca certificatul de atestare
fiscala depus de acesta in cadrul ofertei este eliberat la data 27.06.2013 si atesta obligatiile
elegibile la data de 31.05.2013 ; de asemenea, prin aceeasi adresa i s-a solicitat justificarea
valabilitatii semnarii ofertei de catre reprezentantul legal al societatii, avand in vedere faptul
ca din elementele -certificatului constatator nr. 254716/01.07.2013, eliberat de Oficiul
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Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... rezulta ca mandatul ...ului societatii era
expirat din 10.02.2013, iar imputemicirea acordata doamnei Tatu Alexandra pentru semnarea
documentelor ofertelor ce se depun in cadrul procedurilor de achizitie este din data de
11.02.2013. Pina la termenul limita stabilit, 19.09.2013, ora 8,45, ofertantul ... a transmis
raspunsul la aceaste solicitari de clarificari. Prin adresa nr. 337/18.09.2013, transmisa prin e-
mail in data de 18.09.2013, ora 15,07 si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3.071/18.09.2013, ora 15,10, ofertantul ... a raspuns solicitarilor, aratind ca a depus, in
cadrul ofertei sale, o declaratie initiala de indeplinire a conditiilor de calificare ; prin urmare a
depus, anexat raspunsului sau, un certificat ANAF care certifica ca nu are datorii scadente la
data de 30.06.2013 (certificat nr. 3084939/08.07.2013, eliberat de Administratia Finantelor
Publice a ... ...). In legatura cu valabilitatea mandatului ...ului societatii, arata ca acesta a fost
prelungit in data de 10.02.2013 si anexeazd hotardrea AGA din 10.02.2013 si certificatul
constatator nr. 334873/06.09.2013, eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ....

6. Prin adresa nr. 3122/23.09.2013 i s-a solicitat ofertantului ... sa detalieze modul de
indeplinire a atributiilor "responsabilului cu calitatea” de catre persoana propusa, avand in
vedere ca ing. Adascalitei Iulica Antoneta domiciliaza in localitatea Piatra Neamt (la o distanta
de 396 km fata de comuna ... in plus, persoana propusa "responsabil cu calitatea” este ...-
director la societatea comerciala CONSTRUCT ASIST SRL din Piatra Neamt, judetul Neamt, iar
aceasta functie de conducere necesita prezenta zilnica la sediul societatii. Prin aceeasi adresa
s-a solicitat explicitarea relatiei de munca pe care o realizeaza agentul economic cu persoana
propusa "responsabil cu calitatea”, in conformitate cu legislatia muncii si sa justifice in ce fel a
mentionat in anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare, succcint, dar
precis, modul concret de indeplinire a cerintei III1.2.l.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului" din fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea certificatelor fiscale
(privind plata impozitelor si taxelor la bugetul de stat si bugetul local) din care sa reiasa faptul
ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele. Cu
adresa nr. 351/24.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... ofertantul ... a
raspuns la aceste solicitari de clarificari.

Desi rdspunde la solicitdrile de clarificari, ofertantul ... apreciaza ca solicitarile de
clarificari facute sunt in afara cerintelor documentatiei de atribuire si cu incalcarea dispozitiilor
legale.

Fata de aceasta luare de pozitie, comisia de evaluare a ofertelor considera ca solicitarile
de clarificari s-a facut in totala concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice. Art. 11 al. (3) din Horararea de Guvern nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede ca "in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari suplimentare atat

7. Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, prin adresa nr. 3121/23.09.2013 Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... relatii privind data la care s-au efectuat
formalitatile de publicitate referitoare la prelungirea mandatului ...ului agentului economic ...
Ofertantului ... i s-a notificat solicitarea facuta catre Oficiul Registrului Comertului de pe 14nga
Tribunalul ....

In urma unor interventii telefonice repetate, Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... a transmis un document ce cuprinde informatiile solicitate (mentiunile privind
mandatul ...ului ofertantului ...).

Din analiza certificatului constatator depus de ofertantul ... in cadrul ofertei sale si a
certificatului furnizare informatii eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe ladnga
Tribunalul ... sub nr. 3121/ 23.09.2013, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

Conform certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... la data de 01.07.2013 rezulta ca mandatul ...ului ... domnul Agachi Petru era
expirat din data de 10.02.2013.

Conform procurii speciale autentificate sub nr. 101/ 11.02.2013 ... pretins reprezentatd
de domnul Agachi Petru care isi aroga in fata notarului public calitatea de ... al acestei
societati comerciale, imputerniceste pe doamna Tatu Alexandra sa semneze toate
documentele ofertelor ce se depun in cadrul procedurilor de achizitie.

Doamna Tatu Alexandra semneaza in numele si pentru societatea ... oferta formulata de
aceasta societatea comerciala in procedura de achizitie publica derulata de Comuna ... judetul
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Din certificatul furnizare informatii eliberat de Oficiul Registrului Comertului nr. 88734/
03.07.2013, conform careia ...ul ... este domnul Agachi Petru, durata mandatului fiind de 4
ani cu incepere din 10.02.2013 si pdnd la 10.02.2017.

Dispozitiile art. 1 alin. (2) si 2 indice 1 din Legea 26/ 1990 privind registrul comertului
prevad ca in cursul exercitarii activitatii lor sau la incetarea acesteia, persoanele fizice sau
juridice prevazute la alin. (1) au obligatia de a solicita inscrierea in acelasi registru a
mentiunilor privind actele si faptele a caror inregistrare este prevazutd de lege iar potrivit
legii, prin inregistrare se intelege atat inmatricularea comerciantului si inscrierea de mentiuni,
precum si alte operatiuni care, potrivit legii, se mentioneaza in registrul comertului.

Prevederile art. 5 din aceeasi Lege nr. 26/ 1990 stabilesc foarte clar ca inmatricularea si
mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectuarii lor in registrul comertului ori de la
publicarea lor in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea a IV-a sau in alta publicatie, acolo unde
legea dispune astfel iar persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune
tertilor actele ori faptele neinregistrate, in afara de cazul in care face dovada ca ele erau
cunoscute de acestia.

De asemenea, conform art. 22 din Legea 26/ 1990 comerciantul are obligatia sa solicite
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor prevazute la art. 21, in cel mult 15 zile de la
data actelor si faptelor supuse obligatiei de inregistrare.

Conform art. 50 alin. 1 din Legea 31/ 1990 privind societatile comerciale republicata,
actele sau faptele, pentru care nu s-a efectuat publicitatea prevazuta de lege, nu pot fi opuse
tertilor, in afara de cazul in care societatea face dovada ca acestia le cunosteau iar dispozitiile
art. 54 alin. 2 din aceeasi lege prevad ca societatea nu poate invoca fata de terti numirile in
functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii (conform alin. 1 persoanele care,
ca organe ale societatii, sunt autorizate sa o reprezinte) daca ele nu au fost publicate in
conformitate cu legea.

Pe cale de consecinta, si oferta formulata de ... in procedura de achizitie publica derulata
de Comuna ... judetul ... este nelegala, nula si nu poate produce nici un efect juridic intruct
aceasta oferta este semnata de doamna Tatu Alexandra care nu avea nici o calitate, nici de
reprezentant legal si nici de persoana imputernicita legal sa semneze in numele si pentru ...

Fata de orice tert, inclusiv fata de notarul public, de autoritatea contractanta si fata de
ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, sunt opozabile si produc efecte numai
starea si situatia ... si numai modificarile la actul constitutiv, inclusiv in organele de conducere
ale societatii si cu privire la persoanele imputemicite, inregistrate in Oficiul National al
Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... si publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei. La data de 11.02.2013 cand ... pretins reprezentata de domnul
Agachi Petru, a imputernicit pe doamna Tatu Alexandra, era opozabila fata de terti (notar
public, autoritatea contractanta si ceilalti participanti la procedura de achizitie publica) situatia
juridica conform careia societatea nu mai era reprezentata de domnul Agachi Petru iar
mandatul ...ului se implinise la data de 10.02.2013.

Autoritatea contractanta si ceilalti participanti la procedura de achizitie publica sunt in
drept sa ignore si sa nu aiba in vedere Hotararea AGA a ... din 10.02.2013 conform careia ...ul
societatii este domnul Agachi Petru iar durata mandatului acestuia este 10.02.2013 -
10.02.2017. Hotararea AGA a ... din 10.02.2013 nu a putut produce la data de 11.02.2013
cand societatea a fost nelegal reprezentata in fata notarului public de Agachi inregistrate in
Oficiul National al Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
... Si publicate in Monitorul Oficial al Romé&niei, partea a IV-a.

Avénd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a stabilit ca oferta ... intra sub
incidenta art. 79 alin. 1 din Hotararea de Guvern nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind declarata neconforma (,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente”).

Analizand documentele de calificare din cadrul ofertelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantii SC Telpron Comex SRL si S.C. Concordia Con.Strade S.R.L. au dovedit
indeplinirea cerintelor minime de calificare publicate in invitatia de participare, fiind declarati
admisi.

3. Evaluarea propunerii tehnice

Analizand documentele propunerilor tehnice din cadrul ofertelor depuse, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantii au dovedit indeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini.

4. Evaluarea propunerii financiare
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Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadréarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeazd a fi executat, etc. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantilor dupa cum urmeaza :

Prin adresele nr. 2.441/12.07.2013, 2.466/16.07.2013 si 2.465/16.07.2013 a solicitarile
de clarificari, 16.07.2013 ora 15.00, respectiv 19 iulie 2013, ora 10.00 agentii economici
ofertanti au prezentat documentele solicitate.

In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., in conformitate cu prevederile art. 109 alin.(l) din Ordonanta de Urgenta
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. 3.024/13.09.2013, ofertantului ... sa justifice preturilor unitare din oferta sa pentru
unele materiale si utilajele de constructii (nominalizate in adresa respectiva). De asemenea,
prin aceeasi adresa, s-a solicitat prezentarea unor documente contabile care sa justifice
preturile materialelor aflate in stocurile ofertantului la data depunerii ofertelor (09.07.2013)
pentru materialele "tuburi beton simplu circular" si justificari pentru preturile unitare al
transporturilor auto (articolele de deviz cu simbolurile "TRA...") din devizele ofertei SC ....
Pana la termenul limita stabilit, ofertantul ... a transmis informatiile solicitate, prin adresa nr.
485/17. 09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3052/17.09.2013.

Analizdnd informatiile transmise, comisia de evaluare a stabilit ca documentele
prezentate justifica preturile din oferta ..., raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
corespunzator.

Comisia de evaluare mentioneaza expres faptul ca solicitarile de evaluari adresate
agentilor economici participanti la procedura de achizitie publica, dupa data de 10.09.2013,
cdnd s-a hotarat reevaluarea ofertelor, nu sunt reludri ale solicitarilor de clarificari adresate
deja ofertantilor in etapa intai (pana la raportul procedurii din data de 31.07.2013)".

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, in urma analizei
propunerilor financiare si a raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari mai sus-mentionate, comisia de evaluare a stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei, declarand castigatoare oferta
depusa de ....

Verificand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
observa ca acestea nu se circumscriu dispozitiilor legale referitoare la
achizitiile publice. Astfel, in ceea ce priveste primul motiv, respectiv
inregistrarea cu Iintarziere a mentiunii privind mandatul ...ului la
Registrul Comertului, astfel incat, la data emiterii procurii speciale
autentificate sub nr. 101/11.02.2013, acesta nu avea calitatea de ...,
fiind inregistrat cu aceasta calitate la data de 03.07.2013, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta invoca vicii de fond ale procurii
autentice, fara a avea o calitate pentru a aduce in discutie validitatea
acestui act.

Dupa cum rezulta din actele aflate la dosar, ...ul ... domnul Agachi
Petru indeplineste aceasta functie inca din data de 10.02.2009, fiind
numit pe o perioada de 4 ani. Astfel, la data de 10.02.2013, mandatul
de 4 ani al acestei persoane a ajuns la final. Dupa cum rezulta din
Hotararea adunarii generale a asociatilor din data de 10.02.2013, acesta
a fost reales pentru un nou mandat de 4 ani, deci pana in data de
10.02.2017. Mentionarea acestei hotarari privind numirea pentru un nou
mandat de ... a avut loc la data de 03.07.2013. In intervalul
10.02.2013-03.07.2013, societatea comerciala si-a desfasurat
activitatea sa obisnuita, fiind administrata de dl. Agachi Petru, emitand,
in acest sens, un mandat in favoarea doamnei Tatu Alexandra,
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autentifigat sub nr. 101/11.02.2013, pentru a semna documentele
ofertei. In baza acestui mandat, persoana respectiva a participat in
numele societatii cu oferta in cadrul acestei proceduri. La data
deschiderii ofertelor, respectiv 11.07.2013, ...ul Agachi Petru avea
aceasta calitate mentionata in registrul comertului, inca din data de
03.07.2013. Desi era in aceeasi situatie juridica si cu ocazia celeilalte
evaluari a ofertelor, autoritatea contractanta a observat aceasta
,,ilegalitate”, respectiv mandatarea fara a fi consemnata prelungirea
mandatului la Registrul comertului, ,,sanctionata” de catre autoritate cu
nulitatea ofertei abia dupa ce societatea in cauza a depus contestatie
care a fost admisa de Consiliu. Deci, la data depunerii ofertei, organele
statutare ale societatii erau legal mentionate, neputandu-i-se reprosa
nimic din acest punct de vedere.

Potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990,
,/Adunarea generala a asociatilor are urmatoarele obligatii principale: sa
desemneze ...ii si cenzorii, sa 1i revoce/demita si sa le dea descarcare de
activitate”. Prin urmare, efectul constitutiv de drepturi, in ceea ce
priveste calitatea de ..., il are hotararea adunarii generale a asociatilor.
Astfel cum prevede in mod expres art. 50 alin. (1) din aceeasi lege, citat
de autoritatea contractanta, ,,Actele sau faptele, pentru care nu s-a
efectuat publicitatea prevazuta de lege, nu pot fi opuse tertilor, in afara
de cazul in care societatea face dovada ca acestia le cunosteau”. Prin
urmare, sanctiunea nepublicarii mentiunilor nu este, in niciun caz
nulitatea actelor juridice nementionate, ci inopozabilitatea lor. Similar,
nici actele incheiate de ...ul nementionat in registrul comertului nu sunt
nule de drept, ci numai la cererea unei parti interesate, cand se
dovedeste ca acesta a semnat actele respective fara a avea asemenea
calitate. Deci, ...ul revocat de AGA nu poate semna acte care sa
angajeze societatea, chiar daca revocarea nu a fost publicata in registrul
comertului. In situatia in care acesta semneaza un act, societatea
comerciala are dreptul de a cere constatarea nulitatii lui. Mai mult, in
materia societatilor comerciale, mandatul ...ilor nu inceteaza de drept la
expirarea perioadei de valabilitate, ci asa cum se arata in prevederile
citate mai sus, adunarea generala revoca pe ...i, dispozitie aplicabila
chiar si la expirarea mandatului, fiind necesara si descarcarea de
gestiune, in urma revocarii. Deci, societatea isi continua activitatea in
mod legal, pana la convocarea adunarii generale si numirea unor noi ...i,
cu vechii ...i. De altfel, aceasta interpretare este cea logica si corecta
fiind de principiu ca o persoana juridica are existenta proprie doar in
masura in care are organe de conducere, prin urmare, legea nu
recunoaste o situatie de vid in conducerea unei societati, lipsa organelor
de conducere proprii echivaland cu inexistenta persoanei juridice. Acest
lucru rezulta chiar din definitia persoanei juridice prevazuta in art. 187
cod civil, respectiv ca ,,orice persoana juridica trebuie sa aiba o
organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu”, prin organizare
de sine statatoare intelegandu-se si organe de conducere proprii. Chiar
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si In cazul decesului ...ului, este putin probabil sa poata fi mentionata
numirea unui nou ... concomitent, odata cu consemnarea decesului,
societatea functionand perfect legal cu oricare ... provizoriu numit de
asociati sau orice alta persoana din conducere, fiind evident ca
activitatile curente impun ca o persoana sa aiba drept de semnatura in
orice moment (trebuie platite facturi curente, impozite, salarii, semnate
comenzi catre furnizori, declaratii fiscale etc).

Inopozabilitatea putea fi invocata de autoritatea contractanta doar
in situatia in care persoana in cauza nu mai avea calitatea de ..., AGA
numind o alta persoana care semna mandatul respectiv, deci aceasta
putea sustine ca nu este persoana mentionata la registrul comertului cu
aceasta calitate, situatie care, oricum nu ducea la invalidarea ofertei, ci
la solicitarea prezentarii documentelor constitutive din care sa rezulte
persoana avand noua calitate, chiar prevederile art. 50 citat de
autoritate precizdnd ca inopozabilitatea opereaza ,,in afara de cazul in
care societatea face dovada ca acestia le cunosteau”. Deci comunicarea
hotararii catre autoritatea contractanta conduce la concluzia ca tertul
caruia i se comunica are cunostinta despre actul sau faptul juridic
nementionat in registru, efectele hotararii AGA producandu-se de la data
adoptarii ei, chiar in certificatul emis de Registrul comertului fiind
mentionat mandatul ...ului incepand cu data de 10.02.2013, pana in
10.02.2017, deci de la data Hotararii AGA.

Prin urmare, societatea comerciala a functionat legal in mod
continuu, avand organe imputernicite de adunarea asociatilor, ...ul
Agachi Petru fiind persoana mentionata in registrul comertului ca avand
aceasta calitate din 10.02.2013 pana in prezent. In acest sens, sunt si
dispozitiile Ordinului nr. 2594/C din 10 octombrie 2008 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind modul de tinere a registrelor
comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor,
care stabilesc la art. 161, ca ,,(1) Cererea de inregistrare a schimbarii
membrilor organelor de administrare si/sau de conducere si de control
ori a reprezentantilor persoanelor juridice care indeplinesc aceasta
calitate si/sau de modificare a duratei mandatului lor va fi insotita de:

a) hotararea/decizia organului competent al persoanei juridice, in
original;

b) actele de identitate ale noilor membri ai organelor de
conducere si de control sau al noului reprezentant al persoanei juridice
care indeplineste aceasta calitate, in copie certificata de parte;

c) specimenul de semnatura al noilor membri ai organelor de
administrare si/sau de conducere ori al noului reprezentant al persoanei
juridice care indeplineste aceasta calitate, in original;

d) declaratia pe propria raspundere din care reiese ca indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru detinerea acestor calitati, in original,;

(..)

f) dovada acceptarii exprese a mandatului, in cazul_...ilor noi(...)".
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De asemenea, dispozitile art. 162 din acelasi ordin stabilesc
urmatoarele: ,,Cererea de Iinregistrare a modificarii datelor de
identificare a membrilor organelor de administrare si/sau de conducere
si_ de control ori a reprezentantilor persoanelor juridice care indeplinesc
aceasta calitate va fi insotita de copia actului de identitate, certificata de
parte.”

In notiunea generica de ,,schimbare” intra si cazul particular al
alegerii pentru un nou mandat, dar informatiile aflate in registrul
comertului la data de 03.02.2013, data semnarii mandatului in fata
notarului public, corespund situatiei juridice a societatii, aceasta fiind,
intr-adevar, administrata de .... Prin urmare, actele intocmite de
Registrul Comertului si Hotardrea AGA stabilesc calitatea de ... pentru
persoana respectiva la data semnarii mandatului autentificat sub nr.
101/11.02.2013, catre Tatu Alexandra, fiind pe deplin valabila procura
in cauza. Demn de consemnat este si faptul ca actul autentic se
prezuma a fi valabil pana la momentul invalidarii lui, nefiind posibil ca
prin simple speculatii juridice sa fie invalidat de autoritatea contractanta.
Prin urmare, numai in urma constatarii nulitatii lui de catre o instanta,
acest act nu putea fi luat in considerare. In ipoteza data, fara niciun fel
de probe contrare si de la sine putere, autoritatea contractanta a stabilit
ca actul respectiv nu emana de la un reprezentant al societatii, desi
documentele aflate in dosar atesta faptul ca reprezentantul legal al
societatii este din 2009 pana in 2017 dl. ....

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii referitoare la nulitatea bilantului contabil, a
contractelor de munca prezentate pentru specialisti, contractelor de
lucrari prezentate drept experienta similara etc, avand in vedere faptul
ca au fost semnate in numele societatii de ..., Consiliul retine caracterul
nefondat al acestora, avand in vedere, asa cum s-a aratat, ca aceasta
persoana avea calitatea de .... De asemenea, invocarea nulitatii absolute
a acestor documente arata inca odata absurdul unei asemenea
interpretari. Deci, daca dl. ... nu avea calitatea de ... la data depunerii
bilantului, rezulta ca acesta nu datoreaza impozite si taxe rezultand din
acesta. Mai mult, persoanele care au lucrat in baza contractelor de
munca trebuie sa dea banii iTnapoi pentru munca prestata, in situatia in
care experienta acumulata nu poate fi luata in considerare, deci aceasta
nu exista, iar lucrarile prestate in baza contractelor prezentate drept
experienta trebuie demolate etc., concluzii absurde, care nu pot fi avute
in vedere drept argumente. Chiar daca persoana in cauza nu ar fi avut
calitatea de ..., actele in cauza nu ar fi fost nule de drept, nefiind in
prezenta unui motiv de nulitate absoluta, ci doar anulabile de catre o
instanta, la cererea oricaror persoane interesate, de pilda asociatii,
autoritatea contractanta nefiind printre acestea. Prin urmare, decizia
respingerii ofertei contestatoarei pe aceste motive este lipsita de temei
legal.
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Cu privire la oferta castigatoare, dupa cum rezulta din raportul
procedurii, analiza autoritatii contractante a fost una sumara.

Astfel, contestatoarea arata ca, in oferta initiala, ... a depus un
certificat fiscal care atesta situatia de plata la 31.05.2013, desi, raportat
la data depunerii ofertelor 09.07.2013, certificatul trebuia sa ateste
situatia de plata la 31.06.2013. Astfel, in decizia sa anterioara citata mai
sus, Consiliul a dispus ca ofertanta castigatoare trebuie sa depuna
certificat fiscal din care sa rezulte inexistenta datoriilor in luna
anterioara deschiderii ofertelor, deci la 30.06.2013, apreciind in
motivarea sa, ca certificatul fiscal prezentat este un ,,inceput de
dovada” al inexistentei datoriilor, aratand, in acelasi timp, ca nimic nu
se opunea solicitarii unui nou certificat care sa ateste situatia fiscala a
ofertantului la data de 30.06.2013. Astfel, prin adresa nr.
3.023/13.09.2013, s-a solicitat agentului economic ... sa prezinte un
document de confirmare (un nou certificat de atestare fiscald) care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei sus-mentionate. Pana la termenul limita
stabilit pentru primirea raspunsului la aceasta solicitare, agentul
economic a prezentat certificatul de atestare fiscala emis in data de
12.08.2013 si certificatul de atestare fiscala emis in data de 17.09.2013,
care atesta situatia de plata la 31.07.2013 si 31.08.2013. Astfel,
niciunul din certificatele depuse nu dovedeste inexistenta datoriilor la
data de 30.06.2013, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire
necontestata cu succes de niciun operator economic, deci obligatorie
pentru toti participantii, inclusiv pentru autoritatea contractanta. Mai
mult, si dispozitiile Ordinului 509/2011 emis de ANRMAP arata ca ,,(3)
In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.”
Deci, acceptarea unui certificat emis pentru o data ulterioara este
conditionata de depunerea unei declaratii in temeiul art. art. 11 alin. (4)
si (5) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, or, din documentele de la
dosar, nu rezulta ca ... a uzat de acest drept.

In ceea ce priveste verificarea pretului ofertat de ..., astfel cum
s-a precizat in raportul procedurii, s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
3.023/13.09.2013, referitoare la preturile din oferta pentru unele
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materiale si utilajele de constructii. De asemenea, prin aceeasi adresa,
s-a solicitat prezentarea unor documente contabile care sa justifice
preturile materialelor aflate in stocurile ofertantului la data depunerii
ofertelor (09.07.2013) pentru materialele "tuburi beton simplu circular"
si justificari pentru preturile unitare ale transporturilor auto (articolele
de deviz cu simbolurile "TRA...") din devizele ofertei .... Ofertantul ... a
transmis informatiile solicitate, prin adresa nr. 485/17.09.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3052/17.09.2013.

Cu privire la aceste aspecte, societatea castigatoare a raspuns in
sensul in care preturile unitare pentru tuburile beton simplu cu
diametrele de 300, 600 si 800 mm, respectiv 10 lei/buc, 19 lei/buc, 22
lei/buc. Despre aceste justificari, contestatoarea sustine ca normele de
deviz prezentate nu respecta standardele aplicabile. Consiliul nu va
retine apararea respectiva, nicdieri in apararile formulate neefiind
referiri din care sa rezulte neconformitatea ofertei in privinta acestor
tuburi. Cu toate acestea, Consiliul observa ca in decizia sa anterioara, s-
a precizat clar ca societatea castigatoare a explicat pretul derizoriu al
acestora prin existenta pe stocul ofertantului a suficiente tuburi din
beton (mai mult de jumatate din necesar) care sa determine un pret mai
scazut decat pretul din oferta contestatoarei, fara a fi sustinuta si de
probe efective, privitoare la pretul de achizitie al diferentei de tuburi si
la pretul din contabilitatea proprie operatorului economic in cauza, care
sa dea certitudini autoritatii contractante asupra realitatii sustinerilor.
Astfel, ceea ce trebuia sa prezinte ofertantul, era existenta in stocul sau
a tuburilor, astfel cum a declarat la prima evaluare. Justificand pretul
prin reteta de fabricatie, ca si cand ar fi fabricantul acestora, societatea
castigatoare se dezice de cele sustinute initial, dar nu aduce dovezi in
sensul sprijinirii preturilor prin existenta unei productii proprii. Astfel,
societatea castigatoare arata ca in reteta tubului de 300 mm x 1000
mm, intra ciment, balast si manopera, a caror valoare insumata este de
10 lei. Nici chiar aceste sume, in situatia in care ar fi fabricantul
tuburilor, nu sunt credibile, nefiind justificata energia electrica, apa,
cheltuieli generale, amortismente etc, utilajele pentru beton
precomprimat functionand pe baza de energie electrica. Mai mult, in
situatia in care le-a achizitionat, cum a declarat initial, la pretul de
productie se mai adauga si o cota de profit, care nu se regaseste in
explicatiile respective.

Pentru utilajele de constructii, ... a precizat initial, drept forma de
detinere a acestora, proprietatea, ulterior, in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari legate de autocisterna cu dispozitive de stropire,
autogreder de si peste 175 CP, incarcator frontal pe pneuri, prezentand
oferte de inchiriere de la S.C. REVASORT RAPID SRL, SC CONRIZ SRL,
SC MEDIR SRL, raspunsuri care conduc la modificarea ofertei tehnice. In
ceea ce priveste justificarea preturilor locatorului utilajelor respective,
despre care societatea contestatoare sustine ca ar fi, de asemenea,
deosebit de scazuta, Consiliul nu o va analiza, dat fiind ca initial
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societatea a declarat ca utilajele respective sunt in proprietate. Nicadieri
in  Formularul 12H- Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul pentru indeplinirea
contractului, nu se mentioneaza ca acestea ar fi inchiriate de la o alta
persoana, ci dimpotriva, ca sunt proprietatea sa. Mai mult, in justificarile
transmise apar si pozitii care nu sunt cuprinse in lista initiala, respectiv:
utilajul ce are codul 4054 - autovehicul special pentru intretinere si
reparare drum 8,5 T, autovehicul special pt. intretinere si reparare
drumuri de 8,5 tone; utilajul ce are codul 5705, autocamion echipat cu
lama pt zapada; utilajul ce are codul 1233 - ora pentru automacara cu
brat zabrele 5-5,8 TF- respectiv pagina 12 din raspunsul la solicitarea de
clarificari. Pentru aceste utilaje, nementionate initial in lista, societatea
castigatoare justifica, de asemenea, niste preturi nejustificat de scazute.

Mai mult, desi i-au fost solicitate expres justificari referitoare la
Automacara- cod 6751, motocompresor aer - cod 2509, ciocan
pneumatic —cod 2801, care au pret unitar/ora 0,00 lei, aceasta nu a
justificat ,,suma” in cauzad, fiind, practic, imposibil sa justifice pretul
unitar de zero lei. In aceste conditii, este evident ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta contestatoarei astfel cum in mod
irevocabil a dispus Consiliul prin decizia sa anterioara.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei castigatoare, prin analiza
temeinica a raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificari.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
COMUNA ... si sa dispuna anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, cu
respectarea deciziilor Consiliului.

Ca urmare a celor constatate, va respinge ca nefondata cererea de
interventie principala formulata de ...
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.
In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.
Redactata in cinci exemplare, contine douazeci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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