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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... cu sediul
procesual ales la ... in municipul ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,... in ... cod CPV

45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat:

IN PRINCIPAL.:

e suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/2006;

e anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei nelegale astfel incat aceasta sa
fie pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- modificarea Cerintei nr. 1 privind experienta similara,
mentionata in cadrul pct. II1.2.3) din Anuntul de participare si din
Fisa de date a achizitiei, potrivit careia: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: - cel putin un contract
care sa aiba ca obiect executia unei lucrari similare cu obiectul
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contractului ce urmeaza a fi atribuit, statie de transfer cu o
capacitate de minim 17.000 tone/an [...]", dupa cum
urmeaza: "Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani: - cel putin un contract care sa aiba ca obiect executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
(de ex: lucrari de constructii civile si industriale, statii de
transfer, sortare, compostare, tratare mecano-biologica a
deseurilor etc.) [...]", si, pe cale de consecinta, eliminarea din
cadrul pct. 9 din Formularul 821 - Fisa experienta similara a
referirii la ~Statie de transfer a deseurilor -
capacitate tone/an [...]".
IN SUBSIDIAR:

e anularea procedurii de atribuire in conformitate cu

prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea Cerintei nr. 1 privind experienta similara,
mentionata in cadrul pct. II1.2.3) din Anuntul de participare si din
Fisa de date a achizitiei, astfel:

Textul :,Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit
in ultimii 5 ani: - cel putin un contract care sa aiba ca obiect
executia unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, statie de transfer cu o capacitate de minim 17.000
tone/an" va fi inlocuit cu textul : ,Ofertantul trebuie sa fi executat
si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: - cel putin un contract care sa
aiba ca obiect executia unei lucrari similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit statie de transfer/ statie de sortare/
statie de compostare/ statie de tratare mecano-biologica a
deseurilor cu o capacitate de minim 17.000 tone/an”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa publicarea in SEAP a modificarii
dispuse mai sus, cu decalarea datei limita de deschidere a ofertelor
la un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarii in
SEAP.



Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ... in ... cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:

IN PRINCIPAL.:

e suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/2006;

e anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei nelegale astfel incat aceasta sa
fie pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- modificarea Cerintei nr. 1 privind experienta similara,
mentionata in cadrul pct. II1.2.3) din Anuntul de participare si din
Fisa de date a achizitiei, potrivit careia: , Ofertantul trebuie sa fi
executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: - cel putin un contract
care sa aiba ca obiect executia unei lucrari similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, statie de transfer cu o
capacitate de minim 17.000 tone/an [...]", dupa cum
urmeaza: "Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani: - cel putin un contract care sa aiba ca obiect executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
(de ex: lucrari de constructii civile si industriale, statii de
transfer, sortare, compostare, tratare mecano-biologica a
deseurilor etc.) [...]", si, pe cale de consecinta, eliminarea din
cadrul pct. 9 din Formularul 821 - Fisa experienta similara a
referirii la ~Statie de transfer a deseurilor -
capacitate tone/an [...]".
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IN SUBSIDIAR:

e anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

MODIFICAREA CERINTEI NELEGALE

Contestatorul arata ca scopul legislatiei in materia achizitiilor
publice este de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In acord cu art. 33 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. Prin urmare, desi instituirea unor cerinte de calificare este
|asata la discretia autoritatii contractante, regula o constituie
accesul nerestrictionat al operatorilor economici la procedura si la
castigarea contractului, deci absenta prevederii unor cerinte.

Concluzia este intarita si de formularea art. 8 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, care prevede ca, atunci cand impune cerinte minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.
Drept urmare, rezulta ca, doar prin exceptie de la regul3,
autoritatea fisi exercita facultatea de a solicita indeplinirea unor
cerinte de calificare si numai daca solicitarea cerintelor este
justificata in prealabil, in scris.

Si exprimarea de la art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
subliniaza regula absentei impunerii de cerinte de calificare: in
cazul in care, pentru criteriile privind situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul anuntului de participare
(decizie CNSC nr. ...).

Totodata, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin introducerea
unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului (art. 8 din HG nr. 925/2006).




De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 1 din Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie:

- nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea lor se
vor limita numai la acele strict necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului;

- nu se vor impune conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

Intr-adevar, desi stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie ramane la latitudinea autoritatilor contractante, acest drept
este limitat de obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat.

Toate aceste situatii permisive pentru ofertanti, dublate de
limitarea corespunzatoare a puterii decizionale a autoritatilor
contractante, vin sa scoata in evidenta caracterul de exceptii, care
trebuie motivate, al oricaror cerinte de calificare/selectie, privite ca
piedici in accesarea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru, in contrast cu tendinta supraconditionarii atribuirii
contractului manifestata de autoritatile contractante, tendinta pe
care dreptul comunitar si cel national urmaresc sa o reprime.
Pornind de la cele aratate si mergand pe firul acestui rationament,
se deduce ca, atunci cand, in mod exceptional, autoritatea
contractanta gaseste de cuviinta sa introduca anumite cerinte de
calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste
oprelisti in calea participarii la achizitie doar la cele absolut
necesare si strict la cerintele care ingradesc cel mai putin operatorii
economici (decizia CNSC nr. ...).

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca prin
impunerea cerintei nelegale ca ofertantii sa fi executat si dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani cel putin un contract care sa aiba ca obiect
executia unei statii de transfer cu o capacitate de minim 17.000
tone/an, autoritatea contractanta a nesocotit normele legale
invocate si a restrictionat participarea mai multor operatori
economici interesati la procedura de atribuire, astfel cum va arata
in continuare.

1. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita experienta
similara, iar nu identica

Contestatorul apreciaza ca cerinta experientei similare in
construirea a cel putin unei statii de transfer deseuri incalca in mod
vadit prevederile legale antementionate, care stipuleaza dreptul
autoritatilor contractante de a solicita experienta similara, iar nu
identica. Or, similaritatea nu presupune identitate intre lucrarile
executate anterior si lucrarile ce fac obiectul contractului ce se
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atribuie, ci, din contra, presupune caracterul asemanator al acestor
lucrari, respectiv ca exista elemente comune dar, in mod necesar,
si elemente care le diferentiaza.

in acest sens, contestatorul aratda cd anexa la Ordinul nr.
509/2011 prevede ca, in ceea ce priveste contractele de lucrari,
sunt considerate a fi_restrictive urmatoarele cerinte: ,dovada ca a
finalizat in ultimii 5 ani un contract de executie pentru o unitate
spitaliceascd/o unitate de alimentatie publica si/sau demonstrarea
experientei similare prin executarea de contracte pentru obiective
de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa (de exemplu,
executia de drumuri judetene poate reflecta capacitatea de executie
si pentru drumuri nationale; executia de unitati spitalicesti poate
reflecta capacitatea de executie a unui sediu de primarie)".

In aceeasi ordine de idei, contestatorul aratd c3d atat
jurisprudenta (decizia CNSC nr. ..., ...), cat si doctrina (,...), sunt
constante in a retine ca prin "experienta similara" nu trebuie sa se
inteleaga "experienta identica". Orice solicitare contrara este in
totala contradictie nu numai cu spiritul, dar si cu litera legislatiei in
materie, in special a prevederilor art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul a dispus in sensul ca ,rolul cerintei experientei
similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti
au experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a
fi prestat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca are cunostintele/experienta si capacitatea necesara
deruldrii unui astfel de contract si ca a finalizat un astfel de
contract. Mai mult, sintagma ,similar”, potrivit dictionarului
explicativ al limbii romane, inseamna , de aceeasi natura, de acelasi
fel, asemandator, analog, apropiat" si nu ,identic", ,care coincide
intru totul" (...).

Mai mult, Consiliul a retinut, intr-o speta identica (Decizia
C.N.S.C. nr. ...), faptul ca ,In ceea ce priveste critica referitoare la
demonstrarea de catre ofertanti a capacitatii tehnice si/sau
profesionala, prin dovedirea executiei de lucrari care sa fi avut ca
obiect ,construirea cel putin a unei statii de transfer deseuri”, [...]
pentru a respecta principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera necesara
reformularea acestei cerinte, in sensul inlocuirii ei cu sintagma ,in
ultimii 5 ani sa fi executat lucrari similare cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit (de ex. statii de transfer, sortare, tratare
mecano-biologica a deseurilor)", sub acest aspect contestati fiind
intemeiata".

Contestatorul precizeaza ca punctul de vedere tehnic emis de
Ing. ... (atasat contestatiei), potrivit caruia operatorii economici pot
face dovada experientei similare in construirea statiilor de transfer
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si_prin lucrari de constructii civile si industriale normale de
complexitate medie spre redusa, este concludent in acest sens.
Proiectantul demonstreaza fara echivoc ca un proiect de constructii
civile si industriale (magazin) are toate caracteristicile cerute
pentru constructia unei statii de transfer. Dupa cum se poate
observa din plansele anexate punctului de vedere, cele doua
obiective sunt similare si cuprind lucrari de aceeasi complexitate.
Concluzia este astfel clara: statia de transfer in sine nu reprezinta
un obiect reprezentativ pentru experienta similara, avand toate
caracteristicile asimilabile unei constructii de tip civil si industrial
normale de complexitate medie spre redusa.

2. Cerinta de calificare contrazice recomandarile A.N.R.M.A.P.

Nici prin documentatia standard aferenta contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectare si executie statii de
transfer, sortare, compostare si tratare mecano-biologica a
deseurilor (aprobata prin Ordinul comun al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 2266/335/2012), nu se
solicita experienta identica, ci experienta similara obiectului
contractului.

Contestatorul arata ca in conformitate cu recomandarile
A.N.R.M.A.P., autoritatile contractante pot solicita cu privire Ia
indeplinirea cerintelor privind experienta similara contracte care sa
aiba ca obiect proiectarea si executia unei lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (de ex: statii de
transfer, sortare, compostare, tratare mecano-biologica a deseurilor
etc.). Este evident astfel ca A.N.R.M.A.P. nu recomanda nicidecum
solicitarea unei experiente identice, respectiv exclusiv constructia
unei statii de transfer.

De altfel, nici Formularul 8”~1 - Fisa experienta similara, prin
care se reitereaza cerinta de calificare contestata, nu se regaseste
in cadrul Documentatiei standard aprobate prin Ordinul nr.
2266/335/2012.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul considera ca prin
impunerea cerintei ca ofertantul sa fi executat lucrari care sa fi avut
ca obiect construirea cel putin a unei statii de transfer deseuri,
autoritatea contractanta a incalcat in mod grav si nejustificat
prevederile legislatiei achizitiilor publice mentionate de mai sus,
nesocotind in mod flagrant si principiile ce guverneaza modul de
cheltuire a banului public.

3. Cerinta de calificare incalca principiile eficientei utilizarii
fondurilor publice si proportionalitatii.

Contestatorul precizeaza ca prin stabilirea cerintei minime de
calificare nejustificate si disproportionate, raportat la obiectul
contractului, autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire atat




principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, cat si principiul
proportionalitatii.

Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006, presupune folosirea
sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea
contractului cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.
Scopul unei proceduri de atribuire nu este, asadar, acela de a
elimina un numar cat mai mare de operatori economici participanti.

Dimpotriva, in vederea asigurarii unui climat concurential si
pentru o eficienta utilizare a fondurilor publice, este oportuna
declararea unui numar cat mai mare de oferte ca fiind admisibile,
astfel incat oferta cea mai buna sa fie declarata castigatoare, iar
autoritatea contractanta sa obtina cel mai bun raport calitate-pret.
In opinia contestatorului daca s-ar admite impunerea unui criteriu
de calificare care este in mod vadit disproportionat raportat la
obiectul contractului, ne-am abate grav de la respectarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, ca un efect direct
al restrictionarii accesului la procedura al operatorilor economici.

Impunerea unei asemenea cerinte contravine cu siguranta nu
doar legislatiei europene in materie si principiilor de baza ale
achizitiilor publice, ci insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006: promovarea concurentei intre operatorii
economici; garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici; asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica; asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand a stabilit criteriul de calificare cu privire la experienta
similara, iar acest criteriu trebuia sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens,
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, precum i
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
luand in considerare exigentele specific impuse de valoarea, natura
si complexitatea acestuia - prevederi ce formeaza cuprinsul art. 179
din ordonanta. Astfel cum constant s-a retinut in jurisprudenta
europeana ,[...]_principiul proportionalitdtii impune ca actele
institutiilor s8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare,
iar _inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite” (...).
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Or, atat punctul de vedere tehnic emis de Ing. ..., cat si
jurisprudenta Consiliului demonstreaza faptul ca in cazul de fata
cerinta impusa cu privire la experienta ,identica" excede celor strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului, deoarece operatorii economici pot face dovada
experientei similare in construirea statiilor de transfer inclusiv prin
lucrari de constructii civile si industriale normale de complexitate
medie spre redusa.

ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In situatia in care se respinge capatul de cerere principal,
contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt expusa anterior
si dispozitile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
contestatorul considera ca prevederile documentatiei de atribuire
mentionate mai sus sunt nelegale, impunandu-se, in principal,
modificarea cerintei referitoare la experienta similara, astfel incat
aceasta sa fie pusa in concordanta cu legislatia achizitiilor publice
sau, in subsididar, anularea procedurii de atribuire cu consecinta
reluarii acesteia de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de
a completa contestatia, atat sub aspectul capetelor de cerere, cat si
cu privire la suplimentarea motivelor, dupa ce va lua cunostinta de
toate documentele aflate in dosarul de achizitie publica,

In drept contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Ordinul presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie, Ordinul comun al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 2266/2012 privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de "proiectare si executie de statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape reziduale", "executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa", "proiectare si executie de
statie de sortare, compostare si tratare mecano-biologica a

deseurilor", "executie de depozit conform de deseuri".

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16379/14.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 38830/14.11.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a prevederilor
referitoare la cerinta nr. 1 privind experienta similara, mentionata
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in cadrul punctului II.2.3) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta solicitare este nefondata avand
in vedere ca cerinta a fost stabilita cu respectarea prevederilor
Ordinului comun MMP si ANRMAP nr. 2266/335/2012 privind
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de ...., "proiectare si executie de statie de
sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor",
"executie de depozit conform de deseuri”, modificat si completat
prin Ordinul comun MMF si ANRMAP nr. 3240/373/2012.

Autoritatea contractanta arata ca in anexa 3 a Ordinului, la
cerinta privind experienta similara, se indica faptul ca trebuie
precizat in mod mai clar obiectul contractului. Se instituie astfel un
regim derogator de la prevederile generale in materie. Se poate
astfel sustine ca prevederile Ordinului au caracter de lex specialia in
raport de prevederile OUG 34/2006.

Interpretarea logico-gramaticala duce la concluzia ca trebuie
indicat foarte clar obiectul contractului. In caz contrar nu ar fi fost
justificate exemplele date, respectiv statii de transfer, sortare
compostare, tratare mecano-biologica.

Daca leguitorul ar fi dorit extinderea sau relaxarea cerintei in
mod evident nu ar mai fi exista mentiunea ,executia unei lucrari
similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (de ex:
statii de transfer, sortare, compostare, tratare mecano-biologica) a
deseurilor cu o capacitate de minim ... tone/an. "

S-ar fi putut foarte simplu sa stabileasca ca toate lucrarile
enumerate sunt similare si nu ar mai fi dat posibilitatea autoritatilor
contractante sa aleaga vreunul sau vreunele dintre obiectele
contractului prin exemplificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca eliminarea cerintei, in
sensul dorit de contestator, ar duce la aparitia unei necorelari totale
cu prevederile impuse prin Ordinul mentionat, deoarece nu s-ar tine
cont de prevederile referitoare la capacitatea minima.

Se va permite accesul unor participanti care au edificat o
categorie sau tip de constructii mult mai generala - constructii civile
si industriale, asupra careia nu se poate impune nici o capacitate
minima.

Astfel autoritatea contractanta nu ar mai avea garantia din
partea participantilor la procedura ca acestia au capacitatea
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, in acest fel s-ar aduce atingere
prevederilor art. 7 din HG 925/2006.
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Cerinta solicitata este in stransa corelare cu obiectul
contractului, respectandu-se astfel prevederile art. 179 din OUG
34/2006 si art. 8 din HG 925/2006.

Prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si este
proportionata in raport cu natura si complexitatea acestuia, avand
in vedere ca obiectul contractului il constituie construirea a doua
statii de transfer, una de capacitate de 17.000 tone/an, iar alta de
44.000 tone/an.

Modalitatea de stabilire a cerintei prin raportare la capacitate
mai mica dovedeste intentia autoritatii contractante de a asigura un
mediu concurential cat mai larg eficientizandu-se astfel utilizarea
fondurilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatorului, potrivit careia operatorii economici pot face dovada
experientei similare in construirea statiilor de transfer inclusiv prin
lucrari de constructii civile si industriale normale de complexitate
medie, este nefondata.

Nu se tine cont de specificul acestor lucrari care au o
functionalitate cu totul diferita, decat cea vizata de rampa de
andocare exemplificata in contestatie si in consecinta caracteristici
specifice date tocmai de functionalitatea acesteia, care in mod
evident presupune desfagurarea unor alte tipuri de activitati.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii.

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca cererea de anulare a procedurii este nefondata.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 179 alin. (4)
cererea contestatorului este neintemeiata. Interpretarea per a
contrario a textului legal conduce la concluzia ca anularea
procedurii de atribuire se poate dispune doar daca modificarea
criteriilor nu se face in cazurile prevazute de literele a) - c) ale
respectivului articol.

Din cuprinsul contestatiei nu rezulta ca ne-am afla in vreunul
din cazurile prevazute de lit. a)-c) ale art. 179 alin. (4).

In raport de considerentele expuse autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, in masura in care
este posibil, sa acorde prioritate in solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 880/20.11.2013 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39624/20.11.2013
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

11



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta incearca sa
justifice impunerea unei experiente identice exclusiv prin raportare
la:

- prevederile Ordinului nr. 2266/335/2012, care, potrivit
autoritatii contractante, au un ,regim derogator" de la dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice;

- 0 asa-zisa obligatie stipulata prin Ordinul nr. 2266/335/2012
in sensul indicarii exprese a obiectului contractului in cadrul cerintei
privind experienta similara;

- faptul ca prin stabilirea experientei similare in constructii
civile si industriale, autoritatea contractanta nu ar avea ,garantia"
capacitatii de indeplinire a contractului.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe grava eroare in
care se afla autoritatea contractanta atunci cand afirma ca legislatia
tertiara deroga de la legislatia primara si secundara, cat si
caracterul general si lipsa desavarsita a argumentelor tehnice sau
juridice care sa justifice in vreun fel necesitatea impunerii cerintei
de calificare contestate.

A. Ordinul nr. 2266/335/2012 nu are caracter derogator si
special

Contestatorul considera ca alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora Ordinul nr. 2266/335/2012 instituie ,un regim
derogator de la prevederile generale in materie", avand caracter de
Jlex specialia in raport de O.U.G. nr. 34/2006" contravin in mod
flagrant Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Pe de o parte, potrivit art. 13 lit. a)-c) din actul normativ
referit:

- proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care
se afla in conexiune - in speta, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006;

- proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel
act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor
acestuia - n speta, principiile si regulile statuate prin 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006;

- proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu
reglementarile comunitare si cu tratatele internationale la care
Romania este parte - in speta, Directiva 2004/18/CE.

Pe de alta parte, art. 15 din Legea nr. 24/2000, ce stabileste
regimul reglementarilor speciale si derogatorii, prevede in mod
expres faptul ca dispozitiile cu caracter special fata de actele ce
cuprind reglementari generale pot fi cuprinse doar intr-o
~reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel”.
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Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod profund eronat si periculos prevederile legale, atunci cand s-a
raportat exclusiv la prevederile Ordinului nr. 2266/335/2012 pentru
stabilirea cerintelor privind experienta similara, considerand ca
acestea au caracter special si derogator fata de principiile si regulile
stabiljte prin O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In acelasi sens, contestatorul subliniaza caracterul de
recomandare al Ordinului referit. Potrivit art. 2' din Ordin,
,modelele prezentate ca documentatii standardizate pot fi utilizate
si adaptate diverselor tipuri de lucrari, in functie de necesitatile
autoritatilor contractante". Rezulta indubitabil ca documentatia
standard aferenta contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectare si executie statii de transfer, sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor nu este obligatorie, aceasta
urmand a fi ,adaptata", in functie de specificul fiecarui contract in
parte, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

B. Ordinul nr. 2266/335/2012 nu impune raportarea
experientei similare exclusiv la obiectul contractului

Contestatorul arata ca Iinsasi autoritatea contractanta
recunoaste ca cerinta experientei ,similare" in construirea a cel
putin unei statii de transfer deseuri reprezinta in fapt experienta
,identica".

Aceasta isi justifica 1insa demersul prin denaturarea
prevederilor Ordinului nr. 2266/335/2012, afirmand ca acesta
impune precizarea exacta a obiectului contractului in cadrul cerintei
privind experienta similara. Pe de o parte, autoritatea contractanta
sustine ca ,in anexa 3 a Ordinului, la cerinta privind experienta
similara, se indica faptul cd trebuie precizat mai clar obiectul
contractului”, in timp ce, potrivit paragrafului urmator din Punctul
de vedere, aceasta concluzie s-ar desprinde din ,interpretarea
logico-gramaticald" a prevederilor Ordinului.

Contestatorul precizeaza ca nu numai ca documentatia
standard nu cuprinde o prevedere expresa in acest sens, dar o
asemenea interpretare ar fi si contrara prevederilor legale care
stabilesc ca experienta similara nu poate fi ,,identica", astfel cum au
fost acestea invederate in cadrul contestatiei.

Or, interpretarea restrictiva a cerintei recomandate prin
documentatia standard, in sensul coreldrii stricte a acesteia cu
obiectul contractului nu poate fi retinuta, datorita insusi modului de
formulare a cerintei: ,contracte care sa aiba ca obiect proiectarea si
executia unei lucrdri similare cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit (de ex: statii de transfer, sortare, compostare, tratare
mecano-biologica a deseurilor etc.)". Este evident astfel ca
A.N.R.M.A.P. nu recomanda nicidecum solicitarea unei experiente
identice, respectiv, exclusiv constructia unei statii de transfer.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca sustinerile
autoritatii contractante in sensul in care ,eliminarea cerintei in
sensul dorit de contestatoare ar duce la aparitia unei necorelari
totale cu prevederile impuse prin Ordinul mentionat, deoarece nu s-
ar tine cont de prevederile referitoare la capacitatea minima", apar
ca fiind superflue.

Indiferent de cerintele recomandate prin  Ordinul nr.
2266/335/2013, ,stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie raméne la latitudinea autoritatii contractante, aceasta
avand obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
incheiat" (art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011).

C. .Garantia" capacitatii de indeplinire a contractului

Contestatorul apreciaza ca nici ,argumentele" potrivit carora
autoritatea contractanta nu ar avea ,garantia" ca participantii care
au edificat constructii civile ti industriale au capacitatea concreta de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia nu pot fi retinute, dat fiind ca prin punctul de
vedere tehnic emis de Ing. ... (atasat contestatiei), societatea sa a
dovedit ca operatorii economici pot face dovada experientei similare
in construirea statiilor de transfer si prin lucrari de constructii civile
si industriale normale de complexitate medie spre redusa.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
contraargumenteaza in niciun fel cele demonstrate prin punctul de
vedere tehnic, marginandu-se la a arata ca sustinerile din cadrul
acestuia sunt ,nefondate"” si ca ,nu se tine cont de specificul acestor
lucrdri care au o functionalitate cu totul diferitd, decét cea vizata de
rampa de andocare exemplificatd in contestatie si in consecinta
caracteristici specifice date tocmai de functionalitatea acesteia, care
in mod evident presupune desfasurarea unor alte tipuri de
activitati”". Aceste generalitati lipsite de orice suport tehnic sau
juridic nu fac decat sa demonstreze inca o data lipsa unei justificari
pertinente pentru impunerea prezentarii experientei similare
identice, raportata exclusiv la obiectul contractului de achizitie
publica.

2. Nota justificativa

Contestatorul precizeaza ca justificarea impunerii cerintei
privind experienta similara este, de altfel, inexistenta chiar si in
Nota justificativa privind alegerea cerintelor minime de calificare nr.
15293/24.10.2013. Invocarea prevederilor legale aplicabile sau
expresii precum "avand in vedere specificul, volumul si importanta
lucrarilor ce urmeaza a fi executate", "experienta corespunzatoare
derularii unui asemenea contract"”, "expertiza si facilitatile necesare
pentru a duce la bun sfarsit un contract de natura si complexitatea
celui citat”, nu pot fi catalogate nicidecum drept o "motivare" a
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impunerii cerintelor referitoare la experienta similara. In acest sens
a retinut si Consiliul prin deciziile sale anterioare:

- Decizia ... - "Pe de alta parte, prin Nota justificativa nr. ...,
nu se motiveaza in mod concret de ce ar trebui dovedit un astfel de
nivel al experientei similare, prin invocarea unui argument tehnic, ci
exclusiv prin referiri la reglementari in materia achizitiilor publice,
ceea ce nu este de natura sa dovedeascd respectarea principiilor
nediscrimindrii si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a) si e) din OUG nr. 34/2006” sau

- Decizia ... - "Desi a fost elaborata ,Nota justificativa privind
alegerea criteriilor de calificare si/sau selectie" inregistrata sub nr.
.../08.11.2010, autoritatea contractanta nu a motivat cerintele
criticate de contestator, respectiv motivarea s-a rezumat la
generalitati de genul ,experienta generala si specifica a expertilor
cheie (...) demonstreaza baza de cunostinte si experienta in
domeniile de interes ale acordului cadru si contractelor
subsecvente", fara sd motiveze de ce se solicitd participarea
acestora, tocmai la 3 sau 5 proiecte similare, sau de ce se solicita
,minim 7 ani experienta profesionala generald" in loc de 3 sau 5
ani, de exemplu."

Contestatorul mentioneaza ca in speta de fata, o motivare
concludenta ar fi presupus o minima corelare intre lucrarile ce vor
face obiectul contractului si experienta solicitata. Justificarile
generale si lipsite de orice relevanta pentru contractul ce urmeaza a
fi atribuit nu fac decat sa confirme ca autoritatea contractanta nu
are de fapt niciun argument pertinent pentru impunerea experientei
solicitate, cu atadt mai putin pentru impunerea unei experiente
"identice" pentru lucrarile ce vor fi executate.

Contestatorul arata ca in nota justificativa s-a precizat:
.Solicitarea unei minime experiente in domeniu este conforma cu
reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii in
conditiile in care, documentatia de atribuire le permite ofertantilor,
care nu au derulat astfel de contracte, asocierea cu cei care
dovedesc performanta solicitata in acest domeniu sau sustinerea de
catre un tert. [...] Operatorii economici se pot asocia cu alti
operatori pentru indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia
de atribuire." Contestatorul considera ca un asemenea argument nu
reprezinta o justificare in sensul neincdlcarii principiilor din
domeniul achizitiilor publice, astfel cum a retinut si CNSC (decizia
CNSC nr. ...): "Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca "unii ofertanti au gasit solutiile
corespunzatoare pentru a indeplini aceste cerinte prin utilizarea
formelor de asociere si subcontractare, aceste modalitati fiind
prevazute si permise de documentatia de atribuire", deoarece
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asocierea si subcontractarea sunt permise de ordonanta, dar nu pot
fi obligatorii pentru ofertantii din cadrul unei proceduri”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca inexistenta unor
justificari pertinente atat a cerintei privind experienta ,identica", cat
si a capacitatii minime solicitate, demonstreaza ca, in fapt, nu
exista nicio justificare plauzibila pentru impunerea cerintei
prezentarii experientei identice si a capacitatii minime astfel cum au
fost formulate prin documentatia de atribuire. Or, art. 8 din H.G.
nr. 925/2006 nu numai ca interzice restrictionarea participarii la
procedura prin introducerea unor cerinte minime de calificare
irelevante si disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, dar
stipuleaza expressis verbis si faptul ca, ,atunci cand impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara
ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este
prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractantd trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elabordnd in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei”.

Fata de aspectele de mai sus, coroborate cu prevederile legale
invederate prin contestatie, contestatorul considea ca cerinta
prezentarii experientei similare conform careia , Ofertantul trebuie
sa fi executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: - cel putin un
contract care sa aiba ca obiect executia unei lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, statie de transfer cu o
capacitate de minim 17.000 tone/an" este profund nelegala si se
impune modificarea acesteia in cadrul anuntului de participare si a
fisei de date a achizitiei, dupa cum urmeaza: "Ofertantul trebuie sa
fi executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: - cel putin un
contract care sa aiba ca obiect executia unei lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (de ex: lucrari de
constructii civile si industriale, statii de transfer, sortare,
compostare, tratare mecano-biologica a deseurilor etc.) [...]".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,... ... » din cadrul proiectului «...
in ... cod CPV 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
26.10.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.
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Cu privire la cererea de suspendare formulata de ... Consiliul,
prin decizia nr. ... a admis cererea de suspendare a procedurii,
dispunand suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. ca o prima constatare, la modul general, sunt intemeiate
toate argumentele legale si de jurisprudenta aduse de contestatorul
... privitor la faptul ca notiunea de ,experienta similara” nu este
interpretabila ca , experienta identica” iar solicitarea unei experiente
identice reprezinta o restrictionare a participarii la procedura cu
incalcarea principiului nediscriminarii si a prevederilor art. 178 alin
(2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

JArt. 178. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire.”

2. prevederile Ordinului comun al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 2266/2012 privind
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de "proiectare si executie de statie de
tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale", "executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa", "proiectare si
executie de statie de sortare, compostare si tratare mecano-
biologica a deseurilor", "executie de depozit conform de deseuri"”
iau in considerare faptul ca pentru anumite obiective de investitii cu
o specificitate si un grad de complexitate anume, experienta
similara nu poate fi obtinuta prin proiectarea si executia unui alt tip
de lucrare.

Astfel, modelele de fisa de date din continutul Ordinului
2266/2012 impun practic solicitarea unei experiente identice (pe
considerentul ca in aceste cazuri nu exista lucrari similare) pentru:

a) proiectare si executie statie de tratare a apei

b) proiectare si executie statie de epurare de ape reziduale

C) proiectare si executie retele de canalizare

d) proiectare si executie retele de alimentare cu apa

e) proiectare si executie depozit conform de deseuri

In toate aceste cazuri, luand in considerare o specificitate si o
complexitate deosebita, legiuitorul a prevazut explicit faptul ca se
va solicita ca experienta similara proiectarea si/sau executia unui
exact acelasi tip de obiectiv cu cel care face obiectul achizitiei
publice. Mai mult decat atat, in solicitarea experientei similare
pentru statii de tratare a apei/statii de epurare de ape reziduale,
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legiuitorul a prevazut cerinte distincte chiar functie de capacitatea
prevazuta a obiectivului, exprimata in PE (PERSOANE
ECHIVALENTE), si a tratat fiecare caz separat.

3. In ceea ce priveste situatia privind obiectivele de investitii
statie de transfer, statie de sortare, statie de compostare si statie
de tratare mecano-biologica a deseurilor, avand in vedere
similaritatea reala dintre cele patru tipuri de constructii amintite si
complexitatea mult mai redusa a acestora, modelul de fisa de date
din continutul Ordinului 2266/2012 impune, in opinia Consiliului,
solicitarea experientei similare prin realizarea anterioara a
proiectarii si executiei oricaruia dintre tipurile de constructii
enumerate si nu ,in mod strict, a celei care face obiectul procedurii.

In acest sens trebuie interpretate modelele de fisa de date din
continutul Ordinului 2266/2012, care prevad intr-un singur paragraf
modul de solicitare a experientei similare pentru statie de transfer,
statie de sortare, statie de compostare si statie de tratare mecano-
biologica a deseurilor, in timp ce, de exemplu, numai pentru statiile
de tratare a apei modul de solicitare este defalcat in patru
paragrafe cu cerinte distincte.

Chiar daca formula propusa de contestator nu corespunde
prevederilor Ordinului 2266/2012 deoarece conform acestora nu
pot fi acceptate orice ,lucrari de constructii civile si industriale”,
modificarea textului se impune prin adaugarea posibilitatii
prezentarii experientei similare prin proiectarea si executia unei
statii de sortare, de compostare sau de tratare mecano-biologica a
deseurilor.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat excesiv modelul de fisa de date din continutul Ordinului
2266/2012 si, pentru argumentele mai sus prezentate, se impune
modificarea textului cerintei privind prezentarea experientei
similare ,Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani: - cel putin un contract care sa aiba ca obiect executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
statie de transfer cu o capacitate de minim 17.000 tone/an" cu
textul ,Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani: - cel putin un contract care sa aiba ca obiect executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
statie de transfer/ statie de sortare/ statie de compostare/ statie de
tratare mecano-biologica a deseurilor cu o capacitate de minim
17.000 tone/an".

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune modificarea Cerintei nr. 1 privind experienta similara,
mentionata in cadrul pct. II1.2.3) din Anuntul de participare si din
Fisa de date a achizitiei, potrivit careia: ,Ofertantul trebuie sa fi
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executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: - cel putin un contract
care sa aiba ca obiect executia unei lucrdri similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit statie de transfer cu o
capacitate de minim 17.000 tone/an” astfel: ,Ofertantul trebuie
sa fi executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: - cel putin un
contract care sa aiba ca obiect executia unei lucrari similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit statie de transfer/
statie de sortare/ statie de compostare/ statie de tratare
mecano-biologica a deseurilor cu o capacitate de minim
17.000 tone/an”

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa publicarea in
SEAP a modificarii dispuse mai sus, cu decalarea datei limita de
deschidere a ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la
publicarea modificarii in SEAP.

Termenul pentru aducerea Ila indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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