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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 4253/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata de ... — ... impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a
stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand
ca obiect ,SERVICII DE CURATENIE”, cod CPV 90...0000-9 -
Servicii de curatenie (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire cu efectuarea urmatoarelor modificari: realizarea
impartirii pe loturi in functie de orasele in care se afla locatiile
de prestare (29 de orase = 29 de loturi); raportarea garantiei
de participare cel mult la valoarea celui mai mare contract
subsecvent; raportarea cerintelor minime de calificare - cifra de
afaceri si experienta similara - la niste valori reale si
nerestrictive; acceptarea ajustarii pretului contractului pe baza
unei formule care sa contina indicii economici relevanti;
eliminarea pasului de licitare sau stabilirea acestuia in niste



(4

limite rezonabile; eliminarea conditiei ,la data deschiderii’
mentionate la punctul IV.4.2. lit. a), liniuta a sasea, din fisa de
date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
,SERVICII DE CURATENIE”, initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 05.11.2013, a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire cu efectuarea urmatoarelor modificari: realizarea
impartirii pe loturi in functie de orasele in care se afla locatiile
de prestare (29 de orase = 29 de loturi); raportarea garantiei
de participare cel mult la valoarea celui mai mare contract
subsecvent; raportarea cerintelor minime de calificare - cifra de
afaceri si experienta similara - la niste valori reale si
nerestrictive; acceptarea ajustarii pretului contractului pe baza
unei formule care sa contina indicii economici relevanti;
eliminarea pasului de licitare sau stabilirea acestuia in niste
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limite rezonabile; eliminarea conditiei ,la data deschiderii”
mentionate la punctul IV.4.2. lit. a), liniuta a sasea, din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul
mentioneaza ca in fisa de date, la punctul I1.1.8) Impartire in
loturi se precizeaza NU, in caietul de sarcini, la punctul III
Domeniul de aplicare, sunt prevazute 30 de locatii ale ... situate
in 29 de orase ale tarii, unde trebuie asigurata prestarea
serviciilor, specificandu-se si ca «Nu se accepta propuneri
tehnice individuale pe locatiile antementionate».

Cu privire la acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta, prin alegerea sa nu
intrebuinteze impartirea pe loturi, in functie de orasele in care
sunt situate locatiile de prestare a serviciilor si neacceptarea
ofertarii individuale pe locatiile prevazute, incalca principiul
utilizarii eficiente a fondurilor stipulat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006 si nu asigura o concurenta reala intre
operatorii economici, conform prevederilor 2 alin. (1) lit. a) din
ordonanta, prin restrictionarea accesului la procedura a firmelor
mici si medii de curatenie, care dispun doar de o prezenta
locala, cel mult regionala si prin favorizarea operatorilor de
curatenie mari care isi permit o prezenta la nivel national;

- avand in vedere numarul locatiilor, respectiv 30 si
numarul oraselor in care acestea sunt situate, respectiv 29,
unui operator de curatenie de marime mica sau mijlocie ii este
limitat accesul la aceasta procedura de atribuire, prin faptul ca,
desi ar putea onora cu succes prestarea serviciilor de curatenie
de la locatiile din ... spre exemplu, acesta nu isi poate permite
din punct de vedere financiar sau logistic sa duca la buna
indeplinire contractul pentru toate cele 30 de locatii;

- chiar si in cazul in care un operator de curatenie de
marime mica sau mijlocie ar putea sa isi asigure parteneri,
asociati, subcontractanti, terti sustinatori, in vederea
satisfacerii acestei cerinte, este greu de crezut ca ar putea, in
mod realist, sa atraga sprijinul si participarea a mai mult de 2 -
3 firme de curatenie locale, situate in alte orase vizate;

- chiar si asa, asocierea, respectiv subcontractarea
reprezinta un drept al operatorilor economici statuat la art. 41,
44 si 45 din OUG nr. 34/2006, prin faptul ca nu a realizat
impartirea pe loturi in functie de orasele in care se afla locatiile
vizate, autoritatea contractanta obliga operatorii economici la
asociere sau subcontractare in vederea participarii la procedura
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de atribuire, contrar principiilor de la art. 2 alin. (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta;

- in sprijinul argumentarii sale, contestatorul invoca si
Codul european de bune practici pentru facilitarea accesului
IMM-urilor la contractele de achizitie publica, potrivit caruia
statele membre sunt invitate sa subdivida contractele ,atunci
cand este adecvat", in masura in care prin aceasta nu se
restrange libera concurenta;

- prin faptul ca accesul operatorilor de curatenie de
marime mica sau mijlocie este astfel restrictionat, autoritatea
contractanta nu asigura nici respectarea reala a principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor, deoarece, un numar mic de
competitori ce pot indeplini cerintele minime de -calificare,
atrage dupa sine o manifestare limitata a concurentei,
semnificand astfel preturi ridicate;

- avand in vedere faptul ca serviciile ce urmeaza a fi
prestate in urma atribuirii acordului-cadru nu sunt caracterizate
de o complexitate sporita, nefiind necesara comunicarea sau
coordonarea in vreun fel a viitorilor prestatorilor situati in locatii
diferite, prestarea serviciilor de curatenie la o locatie nefiind
dependenta in nici un fel de asigurarea acestor servicii la o alta
locatie din alt oras, autoritatea contractanta restrictioneaza, in
mod abuziv si arbitrar, accesul la aceasta procedura de
atribuire a operatorilor economici locali, favorizand astfel
operatorii economici cu prezenta nationala.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date, la
punctul II.1.4) se precizeaza ca ,valoarea estimata fara TVA:
intre 7,401,293.00 si 7,549,319.00 RON", iar ,frecventa si
valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: (...) se vor
incheia cel putin 4 contracte subsecvente, pe perioade intre 1-
12 luni, dupa caz".

Referitor la acest aspect, ... evidentiaza urmatoarele:

- este restrictiva si excesiva valoarea impusa la punctul
ITI.1.1.a) din fisa de date pentru garantia de participare,
aceasta ridicandu-se la suma de 150.980 lei, calculata de
autoritatea contractanta prin raportarea la valoarea estimata
maxima a acordului-cadru de 7.549.319 lei, mai ales avand in
vedere alegerea de catre autoritatea contractanta a atribuirii
obiectului achizitiei prin acord-cadru, modalitate mai putin
angajanta din punct de vedere juridic si financiar pentru
achizitor, fapt mentionat si de catre autoritatea contractanta la
punctul 11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date,
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astfel: ,cantitatile minime si maxime (si, implicit, valorile) pe
care autoritatea contractanta le stabileste initial in
documentatia de atribuire si, ulterior, in acordul-cadru,
reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, si nu cantitatile/valorile
exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai
mici, egale, sau mai mari fata de cele estimate, in functie de
necesitatile efective ale autoritatii contractante; la momentul
incheierii contractelor subsecvente, cantitatile ce vor fi
achizitionate in cadrul acestora vor fi cantitati fixe";

- prin raportarea valorii garantiei de participare la valoarea
estimata maxima, de 7.549.319,00 RON si nu la valoarea, daca
nu a contractului subsecvent cu valoarea estimata cea mai mica
macar a celui mai mare contract subsecvent, stabilita de
autoritatea contractanta la suma de 2.623.760 lei,
favorizeaza participarea la procedura doar a acelor operatori
economici cu o putere financiara peste medie;

- prin stabilirea arbitrara a unui astfel de cuantum ridicat
pentru garantia de participare, pentru o procedura de atribuire
a unui acord-cadru neangajant, astfel cum recunoaste si
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca se
restrictioneaza participarea la licitatie a acelor operatori
economici, de marime mica sau medie, care nu isi permit
blocarea pentru aceasta procedura a sumei de 150.980 lei
(75.490 lei pentru IMM), dar care ar avea disponibile fonduri
pentru o garantie de participare raportata la valoarea celui mai
mare contract subsecvent de 2.623.760 lei, insemnand o
garantie de participare in cuantum de 52.475,20 lei (26.237,60
lei pentru IMM).

In ceea ce priveste mentiunea din fisa de date, la punctul
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, potrivit careia: ,valoarea
fata de care se raporteaza cerintele minime de calificare este
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
(2.623.760 lei) pentru nivelul principalelor prestari de servicii
(experienta similara) si, respectiv dublul acesteia (5.247.520
lei) pentru nivelul cifrei de afaceri", iar ca ,estimari ale
cantitatilor pentru un singur contract subsecvent: cantitatea
minima (ce determina valoarea celui mai mic contract
subsecvent) reprezinta suprafetele actuale si nr. ore/km,
conform caietului de sarcini; cantitatea maxima (ce determina
valoarea celui mai mare contract subsecvent) reprezinta
elementele respective majorate cu 2%", contestatorul arata ca:
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- este arbitrar si netransparent modul in care autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, si anume de 2.623.760 lei, nefiind
precizata in cadrul acestei sectiuni durata acestui contract;

- asa cum reiese din anexa la formularul de oferta
(formularul OfS) si din clauzele modelului de contract
subsecvent (pagina 3 - Durata prezentului contract este de 12
luni (primul contract subsecvent), incepand de la data semnarii
de catre ambele parti contractante; urmatoarele contracte
subsecvente (unul sau mai multe) pot avea durate de
indeplinire diferite, Tn functie de necesitatile achizitorului),
precum si din faptul ca un contract subsecvent nu poate avea o
durata mai mare de 12 luni (punctul II. 1.4) din fisa de date: se
vor incheia cel putin 4 contracte subsecvente, pe perioade intre
1 - 12 luni), contestatorul intelege ca, in cazul celui mai mare
contract subsecvent, autoritatea contractanta s-a raportat la
valoarea cea mai mare a acordului-cadru si anume 7.549.319
lei si la o durata de 12 luni, ori, 7.549.319 lei impartit la 3 ani
rezulta o valoarea a celui mai mare contract subsecvent de
2.516.439,60 lei, iar nu de 2.623.760 lei, astfel cum a stabilit
)

- apreciaza ca fiind aberanta aceasta estimare a
cantitatilor maxime, mentionate in caietul de sarcini, calculata
ca o posibila viitoare extindere cu 2% a suprafetei tuturor
corpurilor administrative, halelor, spatiilor exterioare, din toate
cele 30 de locatii si considera acest lucru doar ca un artificiu
intrebuintat de autoritatea contractanta pentru a nu raporta
valoarea celui mai mare contractant subsecvent la suprafetele
reale, rezultand astfel un nivel mai mare al cifrei de afaceri si
experientei similare impuse ca cerinta de calificare;

- este greu de crezut ca autoritatea contractanta va reusi
sa extinda cu 2% 1in urmatorii 3 ani suprafata tuturor
obiectivelor, indiferent de destinatie (corp administrativ, hala,
etc.), fapt ce ar presupune, spre exemplu, extinderea cu 2,96
mp a corpului administrativ aferent locatiei din Targoviste,
judetul Dambovita;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a raportat
cerintele minime de calificare, si anume nivelul cifrei de afaceri
si al experientei similare, la cel mai mare contract subsecvent,
a carui valoare a fost stabilita in mod arbitrar, contestatorul
afirma ca acest lucru a fost realizat doar in scopul ingradirii
accesului operatorilor economici de marime mica sau mijlocie,
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care, in mod normal, ar putea satisface niste cerinte de
calificare ce ar reflecta realitatea;

- de altfel, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
raporteze aceste cerinte de calificare la valoarea celui mai mic
contract subsecvent pe care intentioneaza sa il incheie, nu a
celui mai mare, mai ales ca respectiva valoare, de 2.623.760
lei, este orientativa si nu este angajanta pentru achizitor, fapt
ce ar fi permis participarea si acelor operatori economici de
marime mica sau mijlocie care au capacitatea tehnica si
financiara sa duca la buna indeplinire, chiar si neraportat la
locatie, ci doar la suprafata reald, a unui astfel de acord-cadru,
respectiv contract subsecvent;

- pe cale de consecinta, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 143 din OUG
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta".

Referitor la cerinta din fisa de date de la punctul 11.4.1)
Ajustarea pretului contractului, unde se precizeaza : Nu, iar
durata acordului-cadru este de 36 luni incepand de la data
atribuirii  contractului  (punctul II.3), ... mentioneaza
urmatoarele:

- avand in vedere situatia economica la nivel national, si
Nu numai, caracterizata de o rata a inflatiei ce creste de la an la
an, si de o crestere uneori bianuala a salariului minim pe
economie, factori ce nu pot fi anticipati la data intocmirii
ofertelor, rezulta ca eventualele oferte financiare vor Mfi
incomparabil mai mari in aceasta situatie a neajustarii
preturilor, pentru ca acestea vor trebui sa includa si eventualele
pierderi cauzate de inflatie si alti factori economici, comparativ
cu situatia in care autoritatea contractanta ar permite ajustarea
pretului contractului in baza unei formule care sa reflecte indicii
economici relevanti comunicati de catre autoritatile
guvernamentale competente;

- prin neacceptarea ajustarii pretului contractului (ajustare
incurajata si prin Nota de fundamentare la Hotararea pentru
modificarea si completarea HG nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006, publicata
pe site-ul ANRMAP in data de 21.10.2013, ce face referire la
recomandarea Comisiei Europene de introducere a practicii
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indexarii pretului), rezulta o utilizare ineficienta a fondurilor de
catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date la punctul
IV.2.2), Se va organiza o licitatie electronica, se precizeaza DA,
"Elementele reofertarii, cf. sectiunii IV.2.1): pretul exprimat in
lei (fara limite de imbunatatire). Informatii disponibile: nr.
participanti, pozitia in clasament), preturile/valorile reofertate,
pas licitare: 0,1% din valoarea estimata, contestatorul
evidentiaza ca:

- exista o contradictie in termeni in ceea ce priveste
reofertarea fara limite de imbunatatire a pretului si existenta
unui pas licitare de 0,1% din valoarea estimata, care constituie
in sine o limita de imbunatatire;

- de asemenea, stabilirea unui pas de licitare de 0,1% din
valoarea estimata, calculat de ... la valoarea de 7.549,32 lei
(0,1% din valoarea estimata maxima a acordului-cadru -
7.549.319 lei), reprezinta de fapt o piedica si o restrictie in
procesul de reofertare, fiind vorba de un pas de licitare destul
de mare ca si suma.

Referitor la cerinta din fisa de date la punctul IV.4.2.a)
Propunerea financiara, unde se precizeaza ca ,Ofertele care
contin preturi/valori ce depasesc, la data deschiderii, valoarea
fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru prezenta achizitie vor
fi respinse, ca inacceptabile”, ... subliniaza urmatoarele:

- atat timp cat aceasta procedura de achizitie a fost
organizata ca licitatie deschisa cu faza de licitatie electronica,
cu 2 runde de reofertare a pretului, aceasta restrictie impusa de
autoritatea contractanta reprezinta un abuz si o incalcare a
dreptului unui ofertant de a isi imbunatati oferta in faza de
licitatie electronica.

Avand in vedere multitudinea de neconformitati in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, contestatorul considera ca
singura solutie, in cazul de fata, consta in anularea procedurii
de atribuire.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
22415/.../... din 11.11.2013, transmiterea dosarului achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 11654 din 18.11.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 39209 din 18.11.2013, autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctul de
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vedere cu privire la contestatia formulata de ..., mentionand
faptul ca, intrucat termenul de depunere/deschidere a ofertelor
este 21.12.2013, pentru a evita primirea unor oferte elaborate
pe baza unei comunicari contestate, pentru care CNSC ar putea
da o solutie de modificare, a suspendat procedura de atribuire
si a decalat, totodata, termenul limita de depunere/deschidere
a ofertelor, pentru o data/ora ulterioara emiterii Deciziei
Consiliului.

Referitor la faptul ca nu a intrebuintat impartirea pe loturi,
invocat de contestator la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- potrivit art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, atribuirea
unui contract (acord-cadru) pe loturi este o optiune a autoritatii
contractante, care isi poate exercita un drept de a imparti
achizitia pe loturi si nu poate fi privita, in nici un fel, ca o
obligatie, chiar si in conditile in care obiectul achizitiei Il
reprezinta prestarea unor servicii in mai multe locatii (cazul de
fata);

- deoarece a intampinat, pana in prezent, o serie de
dificultati in indeplinirea unor obligatii contractuale de prestari
servicii, cand a ales sa recurga la dreptul de a imparti achizitia
acestora pe loturi, in elaborarea documentatiei de atribuire
pentru prezenta procedurda, s-a considerat ca o achizitie
nedivizata pe loturi raspunde in intregime interesului autoritatii
contractante, deoarece:

> ofera o abordare unitara, similara si integrala a prestarii
serviciilor de curatenie in reprezentantele RAR;

> prestatorul dispune de resursele financiare, tehnice si
umane necesare;

> tarifele de prestare a serviciilor sunt unice pentru toate
reprezentantele RAR, ceea ce constituie un avantaj decisiv,
avand un singur contractant facturier;

> conform mecanismelor de piata, gestionarea fondurilor
proprii ale autoritatii contractante se face mai eficient, tinand
cont de faptul ca, la un volum mai mare de servicii contractate
Cu un operator economic, pretul obtinut este mai avantajos
comparativ cu preturile pe care le pot oferi 30 operatori locali,
fiecare, individual, pentru cele 30 de reprezentante RAR ce fac
obiectul prestarii serviciilor;

- avand in vedere cele de mai sus, apreciaza «c3,
nealegand impartirea pe loturi, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, nu a fincalcat nici o prevedere legala din cele
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considerate de contestator ca nefiind respectate de autoritatea
contractanta.

Cu privire la cel de-al II-lea motiv invocat de contestator,
referitor la stabilirea valorii garantiei de participare in functie de
valoarea estimata maxima a acordului-cadru, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele:

- potrivit art. 66, art. 84 si art. 85 din HG nr. 925/2006, in
cazul de fata, fiind vorba de un acord-cadru, valoarea estimata
a acestuia este precizata printr-un interval de valori, o valoare
minima si una maxima, ce rezultd din obligatia estimarii de
cantitati minime si maxime;

- notificarea nr. 149 din 25.09.2013 a ANRMAP, postata pe
site-ul public al acestei institutii, in sectiunea III. 1.1.a) a
modelului de fisa de date, aduce urmatoarea precizare privind
calcularea garantiei de participare in functie de valoarea
estimata a acordului-cadru: ,In cazul acordului-cadru valoarea
garantiei de participare se raporteaza la valoarea maxima a
acestuia si nu la valoarea minima sau la valoarea celui mai
mare contract subsecvent”;

- prin urmare, acuzele contestatorului de restrictionare a
participarii la procedura de atribuire, care s-ar datora stabilirii
de catre autoritatea contractanta a unui cuantum prea ridicat al
garantiei de participare, sunt total neintemeiate, deoarece,
dupa cum se poate lesne observa, au fost respectate, intru
totul, prevederile legale referitoare la constituirea garantiei de
participare.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator la
punctele 3 si 4 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire prevad ca, nivelul minim al conditiilor referitoare la
cifra de afaceri si la experienta similara sa se raporteze la
valoarea celui mai mare contract subsecvent, respectand,
astfel, prevederile art. 9 si art. 65 din HG nr. 925/2006;

- aplicand aceste prevederi la prezenta procedura,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent a
constituit baza stabilirii nivelului minim pentru cerintele de
calificare referitoare la cifra de afaceri (valoarea estimata x 2)
si experienta similara (valoarea estimata x 1), respectand, in
intregime, prevederile legale;

- calcularea valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent, ca si a celui mai mic contract subsecvent, nu s-a
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efectuat, in mod simplist, impartind valoarea totala a
acordului-cadru la numarul de ani, ci a avut in vedere elemente
de calcul care tin cont de: tarifele de prestare actuale si
anumite evolutii previzibile ale tarifelor/pietei; influente ale
coeficientilor prognozati de B.N.R. (in Rapoartele asupra
evolutiei indicatorilor economici); contributia cresterii cursului
de schimb asupra evolutiei preturilor materiilor prime,
materialelor, combustibililor etc.; posibile cresteri salariale
prevazute in perspectiva a 2-3 ani;

- aceste influente asupra tarifelor de prestare a serviciilor
au rezultat intr-o valoare estimata a celui mai mare contract
subsecvent, aferenta anului III al acordului-cadru, asa cum a
fost aceasta calculata si estimata de autoritatea contractanta;

- operatorii economici au fost informati corespunzator, prin
documentatia de atribuire si anuntul de participare, cu privire la
necesitatea de a respecta o anumita proportie valorica intre
fiecare an al acordului-cadru si valoarea acordului-cadru, astfel
incat sa aiba posibilitatea de a-si intocmi oferta de pret, luand
in calcul inclusiv o anumita evolutie a tarifelor in fiecare an al
acordului-cadru;

- din aceasta informatie, se poate deduce foarte usor ca
tarifele ce urmeaza a fi ofertate nu vor fi unice pentru cei 3 ani
ai acordului-cadru, ci pot fi mai mari in anii II si III, pentru a le
permite operatorilor economici sa-si acopere influentele
evolutiei pietei, prin tarif, asa cum s-a aratat mai sus si,
totodata, pentru a elimina un anumit risc potential (in
perspectiva a trei ani de contract) de neindeplinire a
contractului;

- acesta este, totodata, si motivul pentru care
documentatia de atribuire nu prevede ajustari ale tarifelor,
deoarece operatorii economici vor oferta tarife, separat, pentru
fiecare tip de suprafata si pentru fiecare din cei trei ani ai
acordului-cadru, o ajustare valorica nefiind necesara;

- ajustarea pretului nici nu este recomandata, in contextul
celor aratate mai sus, tocmai pentru a nu permite ofertarea
unor tarife care pot ascunde, pentru anumite perioade ale
acordului-cadru, pierderi asumate sau profituri nejustificate, ce
nu ar avea la baza elemente clare de evolutie a pretului;

- apreciind modul de calcul al valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent, expus anterior, autoritatea
contractanta considera ca obiectiunile contestatorului cu privire
la sumele calculate nu au relevanta, deoarece valorile
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considerate de acesta ca ,valori care nu reflecta realitatea” sunt
exact acele valori bine fundamentate, pe baza unor elemente
corecte, sustinute economic si, nicidecum, printr-o simpla
reducere la o operatiune aritmetica de impartire;

- in ceea ce priveste estimarea cantitatilor maxime pentru
anii urmatori, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
exagerate sustinerile contestatorului referitoare la potentialul
de extindere, 1in viitor, a suprafetelor actuale ale
reprezentantelor RAR, necunoscand si negand, astfel, politica
de dezvoltare proprie a Registrului Auto Roman;

- prin posibilele majorari cu 2% ale unor suprafete, nu se
va intelege ca s-ar preconiza cresterea tuturor suprafetelor
reprezentantelor RAR, ci este luata in calcul posibilitatea,
rezultata din experienta practica de pana acum, ca, in cursul
celor trei ani de acord-cadru, la suprafetele actuale ale uneia
sau alteia din reprezentantele RAR sa apara necesitatea de a
efectua modificari ca urmare, de exemplu, a unor modernizari
sau dotari ale unor spatii ce initial nu apartin reprezentantei si
care se adauga, in timp, la suprafata acesteia, rezultatul fiind
prestarea de servicii pe o suprafata marita, cu consecinte in
contractul subsecvent aflat in vigoare in acel moment;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca, estimarea cantitatilor
acordului-cadru (minime/maxime) si, pe cale de consecinta, a
valorilor (minime/maxime) ale acestuia, precum si calcularea
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent, sunt
fundamentate corect, din punct de vedere economic, cu
respectarea prevederilor legale, a principiilor atribuirii
contractelor de achizitie publica si nu sunt de natura a
distorsiona concurenta intre operatorii economici.

Referitor la critica contestatorului la punctul 5 din
contestatie cu privire la existenta unei contradictii in termeni,
intre ,reofertarea fara limite de imbunatatire a pretului” si
»pasul de licitare”, ... evidentiaza ca:

- este neintemeiata, deoarece cele doua formulari nu se
exclud una pe cealalta, ci coexista, in anumite conditii pe care
documentatia de atribuire le prevede in mod explicit;

- autoritatea contractanta nu are in vedere limitarea in jos
a reofertarii in cadrul licitatiei electronice, prin pasul de licitare
(acesta fiind stabilit la un procent de 0,1% din valoarea
estimata, respectiv 7.549,31 lei), neputand interveni in nici un
fel pentru a influenta procesul electronic de reofertare care se

12/25



desfasoara, in mod independent, transparent si integral in
SEAP, acesta fiind operational pe site-ul www.e-licitatie.ro;

- ofertantul este liber sa-si imbunatateasca pretul ofertat
pana la nivelul cel mai scazut pe care il poate sustine, in
concurenta cu ceilalti ofertanti care pot, la randul lor, sa reduca
pretul pana la valoarea acceptabila pentru acestia, urmand ca
oferta cea mai buna sa fie declarata castigatoare, prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” sau ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” (in caz ca
exista si alti factori de evaluare, in afara de pret);

- limita minima pana la care orice ofertant poate sa fisi
reduca pretul ofertat nu este stabilita de autoritatea
contractanta, formularea ,reofertarea fara Ilimite de
imbunatatire a pretului” respectand dreptul oricarui ofertant de
a-si imbunatati oferta pana la nivelul pe care il considera
acceptabil, aceasta limita reiesind, de fapt, din prevederile
legislatiei achizitiilor publice si fiind, de altfel, precizata inclusiv
in documentatia de atribuire si in anuntul de participare;

- este improbabil, in opinia autoritatii contractante, sa se
ajunga ca, in cursul licitatiei electronice, ca ofertantii sa reduca
pretul utilizand pasul de licitare multiplicat de aprox. 200 de ori
(reofertarea nu este, in practica, conditionata de multiplicarea
cu un numar intreg a pasului de licitare), pentru a incerca sa
ocupe primul loc in clasamentul afisat de SEAP si, totodata,
pentru a nu intra sub incidenta prevederilor legale
antementionate, care impun un prag pentru acceptarea valorii
reofertate;

- prin urmare, pasul de licitare propus in documentatia de
atribuire nu are cum sa ingradeasca sau sa impiedice reducerea
preturilor ofertate, in conditiile in care orice ofertant are dreptul
de a-si imbunatati oferta fara limite impuse de autoritatea
contractanta, respectandu-se toate prevederile legale;

- in consecinta, autoritatea contractanta respinge
categoric existenta vreunei contradictii de termeni intre dreptul
oricarui ofertant de a-si imbunatati oferta de pret fara limite
(acestea nefiind impuse de autoritatea contractanta) si
utilizarea, prin multiplicare cu numere intregi a pasului de
licitare (dupa cum fincearca sa acrediteze contestatorul),
aceasta asertiune neregasindu-se in documentatia de atribuire.

Cu privire la critica de la punctul 6 din contestatie,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:
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- ofertele deschise la data/ora precizate in documentatia
de atribuire/anuntul de participare vor fi supuse analizei de
catre comisia de evaluare, in ceea ce priveste incadrarea
valorilor ofertate in valoarea estimata (valoarea fondurilor
disponibilizate de autoritatea contractanta pentru achizitie),
termenul de comparatie fiind precizat in sectiunea 1V.4.2.a),
respectiv valoarea estimata maxima a acordului-cadru, conform
art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006;

- asadar, pentru a nu fi declarata inacceptabila din punct
de vedere financiar, o oferta trebuie sa aiba o valoare care,
chiar de la data deschiderii ofertei, sa respecte conditia de a se
situa sub valoarea estimata maxima a acordului-cadru;

- ulterior, in cazul calificarii ofertei si al participarii acesteia
la licitatia electronica, prin imbunatatirea pretului in procesul de
reofertare, valoarea ofertei poate scadea pentru a avea sanse
de a deveni admisibila si declarata castigatoare;

- aceasta conditie, considerata de contestator, in mod
eronat, ca fiind o restrictie impusa de autoritatea contractanta,
un abuz si o incalcare a dreptului unui ofertant de a-si
imbunatati oferta prin licitatia electronica, a fost inclusa in
documentatia de atribuire/anuntul de participare, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e) din hotararea de guvern
mentionata anterior;

- avand in vedere aspectele relevate in punctul de vedere
exprimat mai sus, fata de asa-zisa ,multitudine de
neconformitati in ceea ce priveste documentatia de atribuire”,
autoritatea contractanta apreciaza ca obiectiunile, observatiile
si acuzele formulate de contestator cu privire la documentatia
de atribuire sunt in totalitate neintemeiate, iar argumentele
prezentate nu au nici o sustinere din punctul de vedere al
legislatiei achizitiilor publice si nici din punct de vedere
economic, motive pentru care a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru cu scopul de a stabili elementele/conditiile
esentiale care vor guverna contractele de prestari servicii, ce
urmeuazé a fi atribuite, avand ca obiect ,SERVICII DE
CURATENIE"”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
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publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 05.11.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa
intre 7.401.293 lei si 7.549.319 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu invitatia de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire cu efectuarea urmatoarelor modificari: realizarea
impartirii pe loturi in functie de orasele in care se afla locatiile
de prestare (29 de orase = 29 de loturi); raportarea garantiei
de participare cel mult la valoarea celui mai mare contract
subsecvent; raportarea cerintelor minime de calificare - cifra de
afaceri si experienta similara - la niste valori reale si
nerestrictive; acceptarea ajustarii pretului contractului pe baza
unei formule care sa contina indicii economici relevanti;
eliminarea pasului de licitare sau stabilirea acestuia in niste
limite rezonabile; eliminarea conditiei ,la data deschiderii”
mentionate la punctul IV.4.2. lit. a), liniuta a sasea, din fisa de
date a achizitiei.

O prima critica exprimata de ... prin contestatia depusa
vizeaza lipsa impartirii in 29 de loturi a contractelor
subsecvente, in functie de orasele in care se afla locatiile de
prestare a serviciilor de curatenie (29 de orase).

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea II - ,Obiectul
contractului”, capitolul II.1) - ,Descriere”, punctul II.1.8) -
~Impartire pe loturi”, este inscrisa mentiunea ,Nu”.

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul III
- ,Domeniul de aplicare”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

II["']

Operatiunile din caietul de sarcini se aplica in urmatoarele
locatii ale ...:

[...]
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Nu se accepta propuneri tehnice individuale pe locatiile
antementionate.

[..]"

Consiliul stabileste ca este nefondata solicitarea ... vizand
impartirea pe loturi a acordului-cadru in conditiile in care, din
economia textelor legale cu aplicare in domeniul achizitiilor
publice, nu rezulta obligatia autoritatii contractante de a
permite ofertarea pe loturi a serviciilor ce urmeaza a fi
achizitionate. Autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art.
10 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe
loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de
urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia
de atribuire. Mai mult, nu se poate sustine in mod intemeiat,
faptul ca cele 29 de locatii de prestare a serviciilor trebuie sa
atraga necesitatea impartirii in loturi a obiectului achizitiei,
acestea avand o finalitate comuna si putand fi realizate de un
singur prestator.

De asemenea, alegerea serviciilor de catre autoritatea
contractanta fara impartirea pe loturi a acordului-cadru nu este
de natura sa conduca la incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal si nici sa aduca atingere promovarii
concurentei intre operatorii economici, in conditiile in care,
potrivit legislatiei domeniului achizitiilor publice, orice operator
economic (din Romania si/sau din strainatate) interesat sa
participe la procedura este liber sa subcontracteze sau sa se
asocieze in vederea indeplinirii acelor parti din contractul de
achizitie publica pe care nu ar avea mijloacele/capacitatea de a
le indeplini singur.

In consecintd, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta la divizarea pe loturi a acordului-cadru, aceasta, in
virtutea respectarii principiului asumarii raspunderii, consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand dreptul de a stabili incheierea
sau nu a acordului-cadru pe loturi si in ce masura astfel,
necesitatile sale sunt satisfacute.

A doua critica exprimata de ... prin contestatia depusa
vizeaza valoarea garantiei de participare prin raportarea la
valoarea maxima estimata a acordului-cadru.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea II - ,Obiectul
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contractului”, capitolul II.2) - ,Cantitatea sau domeniul
contractului”, punctul 1II.2.1) - ,Cantitatea totalda sau
domeniul”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

II["']

- valoarea fata de care se raporteaza garantia de
participare este valoarea estimata maxima a acordului cadru:
7.549.319 lei.

[...]"

In aceeasi fisa de date a achizitiei, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
ITI.1) - ,Conditii referitoare la contract”, punctul III.1.1) -
,Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz)”, subpunctul
ITI.1.1.a) - ,Garantie de participare”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

,- Garantia de participare (GP) este in suma de 150.980
lei. [...]"

Potrivit actelor depuse la dosar rezulta ca valoarea
garantiei de participare (150.980 lei) reprezinta mai putin de
2% din valoarea estimata maxima a acordului-cadru
(7.549.319 lei).

Consiliul retine ca stabilirea cuantumului garantiei de
participare, este hotarat de fiecare autoritate contractanta in
parte, cu anumite limite, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 85 lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora , Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca
pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In cazul in
care documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie,
atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii: a)
cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma care nu
poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru”.

De asemenea, in aplicarea dispozitiilor legale mai sus
aratate, potrivit notificarii privind actualizarea modalitatii de
completare a fisei de date nr. 149 din 24.09.2013, emisa de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice — ANRMAP, valoarea garantiei de participare,
in cazul acordului-cadru, se raporteaza la valoarea maxima a
acestuia si nu la valoarea minima sau la valoarea celui mai
mare contract subsecvent.
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Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cuantumul garantiei de participare,
stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei,
parte a documentatiei de atribuire.

A treia critica exprimata de ... prin contestatia depusa
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, si
anume 2.623.760 lei. De asemenea este criticata si estimarea
cantitatilor maxime, calculata ca o posibila extindere cu 2% a
suprafetelor existente.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea II - ,Obiectul

contractului”, capitolul II.2) - ,Cantitatea sau domeniul
contractului”, punctul 1II.2.1) - ,Cantitatea totala sau
domeniul”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

wleee]

- estimari ale cantitatilor pentru un singur contract
subsecvent: cantitatea minima (ce determina valoarea celui
mai mic contract subsecvent) reprezinta suprafetele actuale si
nr. ore/km, conform caietului de sarcini; cantitatea maxima (ce
determina valoarea celui mai mare contract subsecvent)
reprezinta elementele respective majorate cu 2%

[...]

- valoarea fata de care se raporteaza cerintele minime de
calificare este valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent (2.623.760 lei) pentru nivelul principalelor prestari
de servicii (experienta similara) si, respectiv dublul acesteia
(5.247.520 lei) pentru nivelul cifrei de afaceri.

[...]"

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica
pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice. eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.”
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- art. 31 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,In cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru, atunci
valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima estimata,
fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica ce se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv,
pe intreaga sa durata.”

- art. 9 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1),
se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca
se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza
sa fie atribuit;

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie
mai mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata
cu 2;”

- art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,In sensul prevederilor art. 143 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta:

[...]

f) fara a aduce atingere prevederilor art. 31 din ordonanta
de urgenta, are obligatia de a impune conditii minime de
calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi
atribuit pe durata acordului-cadru.”

Consiliul retine ca desi nu era obligata potrivit legii,
deoarece procedura de atribuire propusa pentru a fi aplicata
[licitatie deschisa] este una dintre cele prevazute la art. 20 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, [art. 5 alin. (2) din HG nr. 925/2006] autoritatea
contractanta a elaborat o nota privind estimarea valorii minime
si maxime a celui mai mic respectiv mare contract subsecvent
de achizitie a serviciilor, in care arata, printre altele,
urmatoarele:

wl-]
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5. Valoarea estimata totala a achizitiei, in lei si in euro,
exclusiv TVA:

- valoare minima acord cadru: 7.401.293 lei, fara TVA /
1.608.977 euro;

- valoare maxima acord cadru: 7.549.319 lei, fara TVA /
1.641.156 euro;

- valoare minima a celui mai mic contract subsecvent:
250.420 lei, fara TVA / 54.439 euro (echivalenta cu prestarea
serviciilor pentru 1 luna),;

- valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent:
2.623.760 lei, fara TVA / 570.383 euro (echivalenta cu
prestarea serviciilor pentru 12 luni, in Anul III).

- curs de schimb B.N.R.: 1 euro = 4,60 lei, conform
Program Achizitii 2013.

6. Justificarea valorii:

- calcularea valorilor estimate pentru acordul cadru si
contractele subsecvente a avut in vedere urmatoarele
aspecte/elemente:

> suprafetele actualizate ale reprezentantelor R.A.R.
pentru care se organizeaza procedura de atribuire, aferente
fiecarui obiectiv mentionat mai sus; aceste suprafete reprezinta
cantitatile minime ale acordului cadru/contractului subsecvent;
pentru cantitatile maxime s-a avut in vedere o eventuala
crestere a suprafetelor (max. 2%), posibila ca urmare a
relocarii unor spatii aferente incintelor reprezentantelor RAR;
numarul de ore/km aferent operatiunilor de deszapezire;

> tarifele unitare de manopera pentru fiecare obiectiv
(cladiri administrative, hale tehnice, spatii exterioare,
deszapezire), valabile in prezent, conform contractului actual,
incl. deszapezire (manuala, mecanizata, transport);

> 0 majorare a tarifelor, previzibila pentru perioada de
derulare a acordului cadru, datoratd mai multor factori:
cresterea salariului minim pe economie (cu aprox. 4,5%), cu
influenta directa asupra tarifelor + un nivel de 5% al inflatiei,
estimat pentru anul 2013, cu influenta directa asupra preturilor
pentru materialele igienico-sanitare (consumabile) necesare
pentru efectuarea prestarilor de servicii + evolutia preturilor
carburantilor (cu reactii in lant in economie, in aprovizionarea
cu materialele/consumabilele necesare desfasurarii
operatiunilor specifice prestarii serviciilor, perspectivele fiind de
crestere) + evolutia cursului de schimb intr-o marja de crestere
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de aprox. 1% pentru anul in curs, avand in vedere ca o serie de
produse utilizate provin din import;

- avand in vedere cele de mai sus, reflectarea influentelor

de cresteri antementionate, prin efect cumulat asupra tarifelor
de prestare a serviciilor (care includ preturile materialelor si ale
consumabilelor utilizate), ar putea ajunge la urmatoarele
procente estimate: +7% pentru An I fata de prezent, +5%
pentru An II fata de anul anterior, +4% pentru An III fata de
anul anterior.
—> totodata, ofertantii vor indeplini o conditie de mentinere a
unei anumite proportii intre valorile anuale maxime si valoarea
totald a acordului cadru, pentru a asigura reflectarea rezonabila
in oferte a cresterilor previzionate, dar si pentru a nu se
permite ofertarea de tarife exagerate si nerealiste, care ar
putea influenta sumele facturate pe parcursul derularii
acordului cadru:

e valoare An I sa nu depaseasca 32% din valoare acord
cadru;

e valoare An II sa nu depaseasca 34% din valoare acord
cadru;

e valoare An III sd nu depaseasca 35% din valoare acord
cadru.

—> pentru a pastra o proportie intre cele doua categorii de
servicii (curatenie si deszapezire), deoarece operatiunile de
deszapezire se vor presta la nevoie, max. 3 luni/an, ofertele vor
respecta urmatoarea conditie: ponderea valorii totale a
operatiunilor de curatenie (din componenta valorii totale
maxime a acordului cadru) nu va depasi 90% din valoarea
totala maxima a acordului cadru.

—> se vor putea incheia contracte subsecvente (cel putin patru),
pentru care valoarea estimata poate oscila intre o valoare
minima (a celui mai mic contract subsecvent) - aferenta unei
luni contractuale si o valoare maxima (a celui mai mare
contract subsecvent - aferenta unei perioade de 12 luni de
contract.

—> valoarea in functie de care se va calcula garantia de
participare este valoarea estimata maxima a acordului cadru,
fata de care se vor compara ofertele.

—> valoarea in functie de care se vor calcula anumite praguri
pentru unele cerinte de calificare este valoarea estimata
maxima a celui mai mare contract subsecvent.

[.]"
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Vazand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, si
anume 2.623.760 lei, Consiliul stabileste evidenta faptului ca
aceasta valoare nu a rezultat din impartirea valorii maxime
estimate a acordului-cadru la durata acestuia de trei ani, ci s-au
avut in vedere elementele expuse de autoritatea contractanta
in nota justificativa referitoare la eventuala crestere cu 2% a
suprafetelor existente, ca urmare a relocarii unor spatii aferente
incintelor reprezentantelor RAR, astfel ca sustinerile
contestatorului privind acest aspect apar nefondate.

Vazand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
eventuala crestere a suprafetelor (max. 2%), Consiliul retine
evidenta faptului ca acest procent nu se va adauga la fiecare
suprafata existenta in parte, ci la intreaga suprafata a
reprezentantelor RAR.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind modalitatea in care autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, precum si estimarea cantitatilor maxime,
calculata ca o posibila extindere cu 2% a suprafetelor existente.

A patra critica exprimata de ... prin contestatia depusa
vizeaza neacceptarea autoritatii contractante a ajustarii pretului
contractului.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea II - , Obiectul
contractului”, capitolul II.4) - ,Ajustarea pretului contractului”,
punctul II1.4.1) - ,Ajustarea pretului contractului” este inscrisa
mentiunea ,,Nu”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
147 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completériIAe ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

(1) In cazul in care autoritatea contractanta incheie
acordul-cadru cu un singur operator economic, atunci acordul
respectiv trebuie sa prevada cel putin:

a) obligatiile pe care operatorul economic si le-a asumat
prin propunerea tehnica;

b) pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut
in propunerea financiara si pe baza caruia se va determina
pretul fiecarui contract atribuit ulterior.”

Vazand textele de lege mentionate, Consiliul stabileste ca
mentiunea privind neajustarea pretului respecta prevederile
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impuse de dispozitiile art. 147 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca si aceasta critica
apare ca nefondata, retinand in solutionare si faptul ca preturile
unitare prevazute in anexa la formularul de oferta sunt
defalcate pe cei 3 ani de derulare a acordului-cadru.

Consiliul va pune in vedere autoritatii contractante ca
mentiunile din punctul de vedere cu referire la fluctuatia
tarifelor ofertate pentru cei trei ani sunt in contradictie cu
dispozitiile art. 147 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca in cazul in care
autoritatea contractanta incheie acordul-cadru cu un singur
operator economic, atunci acordul respectiv trebuie sa prevada
pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut in
propunerea financiara si pe baza caruia se va determina pretul
fiecarui contract atribuit ulterior.

Fata de critica ... privind eliminarea pasului de licitare sau
stabilirea acestuia in niste limite rezonabile, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu aduce nicio motivare in fapt si in drept,
astfel incat o va respinge ca nefondata.

O ultima critica exprimata de ... are in vedere eliminarea
cerintei ,la data deschiderii” mentionate la punctul IV.4.2. lit.
a), liniuta a sasea, din fisa de date a achizitiei.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea IV -
~Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
subpunctul 1V.4.2.a) - ,Propunerea financiara” s-au mentionat,
printre altele, urmatoarele:

II["']

- Ofertele care contin preturi/valori ce depasesc, la data
deschiderii, valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru
prezenta achizitie vor fi respinse, ca inacceptabile.

[...]"

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 165 alin. (1) si 2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: , (1) Inainte de lansarea
unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia
de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.”

- art. 36 alin. (1) lit. e) teza I din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia
de participare [...]"

- art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.”

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile.”

Avand in vedere dispozitiile citate mai sus, Consiliul retine
ca ofertarea unui pret care depaseste valoarea maxima
estimata, reprezinta motiv de declarare a ofertei ca fiind
inacceptabila. Avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 165 din
ordonanta de urgenta prevad expres obligativitatea evaluarii
integrale a ofertelor, urmand ca numai ofertantii care au depus
ofertele admisibile sa participe la etapa de licitatie electronica,
nu exista niciun temei pentru ca o oferta aflata in situatia
descrisa la art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006, sa fie
declarata admisibila si sa participe la etapa de licitatie
electronica, in conditiile in care textul respectiv o califica drept
inacceptabila.

Astfel, Consiliul stabileste ca cerinta amintita a fost fixata
de autoritatea contractanta in cadrul legal aplicabil in materia
achizitiilor publice, astfel incat critica in legatura cu aceasta
apare ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

24/25



In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 25 (douazecisicinci)
pagini.
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