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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
formulata de ... cu sediul social in ..., ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ... atribut
fiscal RO, reprezentata de ... — ... impotriva adresei nr. 2384

din 23.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre ... cu sediul in ...,
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: «MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE AGRICOLE IN ..., JUDETUL ... cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-
a solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare, precum si a
documentelor subsecvente acestuia si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare, cu respectarea
cerintelor legale.

Prin cererea de interventie voluntara principalda si
voluntara accesorie nr. 1950C din 05.11.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37630
din 05.11.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...



inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ... avand CIF ...
atribut fiscal RO, reprezentata de ... — ... s-a solicitat:

1 admiterea in principiu a cererilor sale de interventie
voluntara principala si, respectiv, accesorie in apararea
autoritatii contractante;

2 respingerea contestatiei nr. ... din ... formulata de ...,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 2419 din ...
ca tardiva;

3 respingerea contestatiei nr. ... din ... formulata de ..., ca
nefondata;

4 continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate
in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie
depusa de ...

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2380 din
23.09.2013 (n.n. 23.10.2013) si actele subsecvente acestuia
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
achizitie publica prin solicitarea de clarificari contestatorului cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat,
conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu dispozitiile art. 36' din HG nr. 925/2006 si a celor evocate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de
... pentru motivele expuse in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITIE: «MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE
AGRICOLE IN ..., JUDETUL ... initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din 01.08.2013, a solicitat anularea, in parte, a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata
castigatoare, precum si a documentelor subsecvente acestuia
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei sale si a ofertei
céstigétoare, cu respectarea cerintelor legale.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca a depus o oferta
admisibila, in cadrul prezentei proceduri, motivele invocate de
autoritatea contractanta nefiind reale si nici legale.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare avea
un pret mai mare decat oferta sa, chiar si in cazul declararii
acesteia ca fiind admisibila, aceasta ar fi trebuit declarata
necastigatoare.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta
prin care a declarat oferta sa ca fiind neconforma, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Primul motiv de respingere, conform caruia la analiza
de pret prezentata pentru fundamentarea economica a pretului
la mixturile asfaltice, nu a fost cuprinsa cheltuiala cu
transportul materialelor, transportul criblurilor si a nisipului de
concasaj de la furnizor la statia de productie, alte cheltuieli de
transport, in consecinta, in urma raspunsului sau, oferta a fost
declarata neconforma cu precizarea ca ,nu a fost cuprinsa
cheltuiala cu transportul materialelor, transportul criblurilor si a
nisipului de concasaj de la furnizor la statia de productie, alte
cheltuieli de transport”, este fals; se solicita Consiliului sa
constate faptul ca s-a intocmit analiza de pret pe semifabricate,
pe pret unitar (lei/to, lei/mc, lei/mp); detalierea materialelor, a
manoperei, utilajelor si a transportului s-a facut prin anexarea,
la oferta, a formularelor C6, C7, C8, C9, iar in cazul
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transportului criblurilor este zero, pentru ca pretul este loco
statie preparare, cheltuiala transportului fiind inclusa in pretul
materialului din formularul C6;

2. Al doilea motiv de respingere este legat de lipsa
cheltuielilor cu transportul materialelor (agregatelor) de la
furnizor la statia de preparare betoane; pretul agregatelor este
loco statie, transportul materialelor de la balastiera sau cariera
fiind cuprins deja in pretul unitar si este efectuat de catre
furnizor;

3. Al treilea motiv de respingere, este lipsa fundamentarii
economice a modului de formare a pretului de transport care,
spune autoritatea contractanta ca, aparent, este nejustificat de
mic; afirmatia autoritatii contractante conform careia pretul
transportului ,este aparent nejustificat de mic”, duce Ia
concluzia ca autoritatea contractanta a presupus in ceea ce
priveste fundamentarea economica a transporturilor.

. solicita Consiliului sa constate superficialitatea si lipsa
de responsabilitate cu care autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa, precum si ignorarea raspunsului de clarificari nr.
3022 din 17.10.2013.

Prin adresa nr. 1950C din 05.11.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37630
din 05.11.2013, ... formuleaza cererea de interventie voluntara
principala si voluntara accesorie in apararea ...., prin care
solicita:

1 admiterea in principiu a cererilor sale de interventie
voluntara principala si, respectiv, accesorie in apararea
autoritatii contractante;

2 respingerea contestatiei nr. ... din ... formulata de ...,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 2419 din ...
ca tardiva;

3 respingerea contestatiei nr. ... din ... formulata de ..., ca
nefondata;

4 continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate
in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererilor sale
de interventie voluntara principala si, respectiv, accesorie in
apararea autoritatii contractante, ... afirma ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire si fost desemnata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate, justificAndu-se
interesul sau procesual in solutionarea contestatiei nr. ... din ...
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
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Raportat |la solicitarea de respingere a contestatiei nr. ...
din ... formulata de ..., inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2419 din ... ca tardiva, intervenientul face
urmatoarele precizari:

a. comunicarea rezultatului procedurii s-a facut catre
contestator, prin fax, in data de 23.10.2013, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2384 din 23.10.2013, asa cum reiese
din textul contestatiei;

b. contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 2419 din ...
in data de ...

c. conform prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b din OUG
nr. 34/2006: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de ... b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2).”, adica pana la data de ... inclusiv;

d. contestatia ... a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante doar in data de ... cu nr. 2419 din ... in afara
termenului prevazut de art. 256 alin. (1) lit. b din OUG nr.
34/2006;

e. nu se afirma prin prezenta ca ... nu poate face dovada
transmiterii contestatiei in termen, in conditiile art. 183 alin.
(1) din Noul Cod de Procedura Civila ,(1) Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”, dar in lipsa unor elemente
probatorii in acest sens, se solicita Consiliului si autoritatii
contractante sa verifice acest aspect inainte de a respinge
exceptia tardivitatii contestatiei.

Daca cele afirmate anterior se probeaza, ... solicita
respingerea contestatiei nr. ... din ... formulata de ..., ca
tardiva, in temeiul art. 2562 alin. (1) lit. b coroborat cu art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Raportat la solicitarea de respingere a contestatiei nr. ...
din ... formulata de ..., ca nefondata, intervenientul sustine ca
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oferta acestuia, desi respinsa corect de catre autoritatea
contractanta ca neconformd, in urma unei evaluari mai
profunde, ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma
pentru mult mai multe motive, dupa cum urmeaza:

a. Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut,
(78,58 % din valoarea estimata a procedurii de atribuire), pret
la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. f, alin. (2) lit. a si c din HG nr. 925/2006;

b. Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei
de participare; oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 33 alin. (3) lit. b coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a
din HG nr. 925/2006;

c. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Formular 4 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006. Certificate de
atestare fiscala emise de DGFP si de primariile pe raza carora
ofertantul isi are sediul social si punctele de lucru implicate in
contract, care sa confirme lipsa datoriilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele”, in sensul ca nu a
completat corect formularul si nu a atasat toate documentele
solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor declarate;
Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b din HG 925/2006;

d. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Obiectul de activitate al ofertantului - sa cuprinda lucrari de
constructii a drumurilor. Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii: Pentru persoane juridice
romane: prezentare Certificat constatator emis de ONRC din
care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator
economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN, din certificatul constatator emis de ONRC.
Documentul trebuie sa fie valabil/real la data limita de
depunere a ofertelor”; oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b din HG 925/2006;

e. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul are media cifrei de afaceri globala in ultimii trei ani:
cel putin 8.200.000 lei. Prezentarea bilantului contabil pe ultimii
trei ani (2010, 2011, 2012), insotit de contul de profit si
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pierdere, in copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul,
vizate spre Iinregistrare la autoritati competente sau
documentele echivalente acestora in tara de origine a
ofertantului; oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006;

f. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la resurse financiare in vederea
sustinerii lucrarilor, pe o durata de minim 4 luni de zile de la
data semnarii contractului, in valoare de minim 1.385.299 lei.
Scrisoarea de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau
valoarea creditului obstenabil) sau alt document, care sa
prevada ca suma respectiva poate fi imobilizata pentru
realizarea contractului”, in sensul ca ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate si nu a corelat suma disponibila cu
durata de executie ofertata de 6 luni (durata de executie este
factor de evaluare si reprezinta 20% din punctajul total al
ofertei); oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006;

g. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul a executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la
data limita de depunere a ofertei) lucrari similare (lucrari
privind infrastructura de drumuri) in valoare de minim
4.100,000 lei fara TVA, in baza unui contract, si prezinta
certificate de buna executie emise sau semnate de o autoritate
sau de beneficiarul privat”; oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr.
925/2006;

h. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Ofertantul dispune in vederea executarii de lucrari, aferente
prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente care
acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu
graficul de executie propus. Ofertantul dispune, pentru
indeplinirea prezentului contract, corelate cu extrasele de
resurse, de statie de mixturi asfaltice, statie de betoane si
statie de sortare a agregatelor de balastiera si cariera.
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a prezentului contract insotit de documente
privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de dispozitie”;
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006;
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i. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
,Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de urmatorul
personal cheie: 1. Coordonator de proiect; experienta
profesionala 1in coordonarea proiectelor, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect/contract) 2. Sef santier
(Studii superioare, inginer CFDP; experienta profesionala in
constructii de infrastructura transport rutier, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar). 3. Responsabil RTE
(atestat profesional eliberat de catre MDRT pe domeniul de
activitate similar proiectului). 4, Responsabil asigurarea
controlului calitatii. 5. Responsabil SSM. 6. Topograf autorizat
ANCPI. 7. Personal de executie pe specialitati, astfel
dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie”; oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr.
925/2006;

j. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Certificat pentru managementul calitatii in conformitate cu ISO
9001 sau echivalent, pentru domeniul constructii de drumuri”;
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006;

k. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
,Certificat pentru management de mediu in conformitate cu ISO
14001 sau echivalent, pentru domeniul constructii de drumuri”;
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006;

i. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: ,10. Listele de cantitati. Ofertantul va prezenta listele
cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Caietul/Caietele de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor. Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari
pentru fiecare dintre obiectivele (componentele) proiectului
integrat, precum si pentru organizarea de santier. Prin
nerespectarea cantitatilor din Caietul/Caietele de sarcini, prin
ofertarea de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt
considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va considera
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
Caietul/Caietele de sarcini si aceasta va fi considerata
neconforma”, corelat cu listele de cantitati parte a proiectului
tehnic si raspunsurile la solicitarile de clarificari, avand acest

8/28



obiect, publicate in SEAP; oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006;

m. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: ,11. Utilaje si echipamente. Ofertantul va face dovada
asigurarii intregii game de utilaje si echipamente, care rezulta
din tehnologiile de executie adoptate necesare pentru executia
lucrarilor din cadrul contractului. Numarul de utilaje si
echipamente trebuie sa acopere consumurile de ore functionare
conform extrasului de utilaje) si sa asigure incadrarea in
termenul de executie propus. Acestea pot fi proprietatea
ofertantului sau pot fi inchiriate. In cazul in care utilajele sunt
inchiriate se va prezenta copia contractului de inchiriere. In
orice situatie, acestea trebuie sa ramana angajate in aceasta
lucrare pe toata durata de executie, functie de procesele
tehnologice necesare, pana la receptia la terminarea lucrarilor”;
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢ coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a
din HG nr. 925/2006;

n. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini; ,12. Ofertantul va face dovada accesului la produse de
balastiera si cariera, din exploatari autorizate. In cazul in care
nu detine in proprietate o astfel de statie, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca va putea asigura cantitatile de agregate
necesare, in baza unui contract incheiat cu un producator de
agregate autorizat. Contractul trebuie sa precizeze clar
conditiile de livrare, cantitatile contractate si locatia/locatiile de
unde vor fi furnizate”; oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. c
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006;

o. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: ,13. Personalul obligatoriu. In vederea reducerii riscului
de nerealizare a contractului, in vederea conformarii cu
legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea in constructii,
precum si a incadrarii in termenele stabilite, este absolut
necesar ca ofertantul sa aiba experienta in executia de lucrari
pentru obiective de infrastructura de marime si complexitate
asemanatoare. In acest sens ofertantul va trebui sa dispuna de
personal cu suficienta calificare si experienta care sa poata
asigura executia lucrarilor in conformitate cu prevederile
contractuale. Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii
tehnice, ca are posibilitatea de a executa lucrarile prin personal
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propriu, sau contract de colaborare / subcontractare / asociere,
Cu persoane sau societati, atestate in conformitate cu
prevederile legale. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice, un tabel (model propriu al ofertantului) in care se va
specifica tipul relatiilor contractuale cu personalul de conducere
angajat in realizarea obiectivelor contractului si experienta
acestora in domeniul respectiv de activitate. Ofertantul va
prezenta, de asemenea, un tabel (model propriu al ofertantului)
cu personalul de executie pe specialitatii (calificari) ce poate fi
implicat in realizarea obiectivelor contractului, care va trebui sa
acopere toate domeniile de calificari impuse, conform
tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului si
sa fie astfel dimensionat (conform extraselor de manopera)
incat sa asigure incadrarea in graficul de executie propus”;
oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. c coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a
din HSE nr. 925/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, ... solicita
accesul la dosarul achizitiei publice, pus la dispozitia Consiliului
de catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
21598/.../... din 30.10.2013, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, oferta contestatorului, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 2479 din 07.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38079 din 08.11.2013, autoritatea contractanta
a transmis documentele solicitate, formuland un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei depuse ..., ca neintemeiata.

1. Referitor la primele doua motive de respingere a ofertei
depuse de ..., cu privire la fundamentarea economica a pretului
la mixturile asfaltice si pentru betoanele de ciment, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatorul nu a cuprins cheltuiala cu transportul
materialelor, transportul criblurilor si a nisipului de concasaj de
la furnizor la statia de productie si nici alte cheltuieli de
transport, dupa cum, in mod corect, a sesizat comisia de
evaluare;

- prin solicitarea de clarificari s-a cerut ofertantului
lamurirea si a acestui aspect, insa acesta a aratat prin
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raspunsul la clarificari ca ,detine perimetru de exploatare
agregate (balastiera), in localitatea ..., comuna ..., judetul ...
pentru materialele de masa utilizate in oferta pentru
infrastructura si suprastructura (balast, bolovani de rau, nisipuri
si pietrisuri)”, precum si ca ,Materialele de masa utilizate
pentru prepararea betoanelor de ciment si a mortarelor sunt
aprovizionate din balastiera ..., unde societatea detine instalatii
de sortare - concasare agregate, permisele de exploatare
regasindu-se in Propunerea tehnica pag.289-298";

- de asemenea, a mai aratat ca ,Societatea detine statie
de preparare a betoanelor si mortarelor de ciment in baza de
productie a societatii din ... ...

- este evidenta necesitatea transportului materialelor, al
criblurilor si a nisipului de concasaj, de la balastiera la statia de
productie; in aceste conditii, nici analiza de pret nu a cuprins
evidentierea cheltuielilor de transport, nici formularul C9 nu a
fost depus, fapt pentru care comisia de evaluare in mod just a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent si, in consecinta a
declarat oferta neconforma, in concordanta cu prevederile
art.79 alin. (1), coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la treilea motiv de respingere a ofertei depuse
de ..., referitor la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului la transport (transport pentru celelalte
elemente ale ofertei), autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul contestator nu a depus documente justificative
privind fundamentarea economica a pretului ofertat, iar, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 36 din
HG nr. 925/2006, s-a solicitat fundamentarea economica a
pretului ofertat; comisia a constatat ca ofertantul nu a
prezentat fundamentarea reala a elementelor de cost pentru
transport; tocmai pentru ca pretul la transport era aparent
nejustificat de mic, s-a solicitat contestatorului sa
fundamenteze acest pret.

... arata ca, avand in vedere aspectele prezentate, comisia
de evaluare a declarat oferta neconforma in baza art. 79 alin.
(1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a adresei Consiliului nr. 22401/.../... din
11.11.2013, transmisa intervenientului ... in data de
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12.11.2013, s-a prezentat la sediul Consiliului, in vederea
studierii dosarului, d-I .....

Urmare studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 2014C
din 15.11.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 39010 din
15.11.2013, ... a formulat o serie de concluzii scrise.

Intervenientul sustine ca oferta ..., desi respinsa corect de
catre autoritatea contractanta ca neconforma, pentru motive la
care subscrie intrutotul, in urma unei evaluari mai profunde ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma si pentru
motive:

1. Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut
(78,58 % din valoarea estimata a procedurii de atribuire), pret
la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

- ... a ofertat balast de rau la pretul de 6,50 lei/mc; pretul
ofertat nu acopera nici macar taxele legale catre statul roman,
in vigoare la data intocmirii ofertei, cu atat mai putin costul de
exploatare al acestuia;

- redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale este de 0,4 euro/mc la
cursul din 1 octombrie 2012 (1 euro-4,5223 lei) conform art. 45
alin. (1) lit. d) din Legea 85/2003; rezulta o redeventa miniera
de 1,81 lei/mc de balast;

- contributia specifica pentru exploatarea agregatelor
miniere din albia si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita
catre Administratia Nationala ,,Apele Romane”, conform OUG nr.
73/2005 si HG nr. 1202/2010, anexa 1, punctul D este de 4,47
lei/mc de balast;

- conform permis de exploatare nr. 16083 din 07.03.2013,
taxa pentru permisul de exploatare este de 225 lei, pentru o
cantitate exploatata de 3.850 mc, adica 0,06 lei/mc de balast,
iar conform permis de exploatare nr. 16141 din 04.04.2013,
taxa pentru permisul de exploatare este de 250 lei, pentru o
cantitate exploatata de 4.000 mc, adica 0,06 lei/mc de balast;

- conform autorizatie de gospodarire a apelor nr. 227 din
25.04.2013, taxa pentru emiterea autorizatiei se stabileste
conform OUG nr. 107/2002; conform anexei 8, pct. 12.1 este
de minim 1.623,28 lei; pentru o cantitate exploatata maxima
de 4.000 mc, rezulta un cost de 0,41 lei/mc de balast; conform
autorizatie de gospodarire a apelor nr. 229 din 25.04.2013,
taxa pentru emiterea autorizatiei se stabileste conform OUG nr.
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107/2002; conform anexei 8, pct. 12.1 este de minim 1.623,28
lei; Pentru o cantitate exploatata maxima de 4.000 mc, rezulta
un cost de 0,41 lei/mc de balast;

- rezulta astfel, doar din aceste 4 taxe aplicate per metru
cub exploatat legal, un cost de 1,81 lei + 4,47 lei + 0,06 lei +
0,41 lei = 6,75 lei/mc balast de rau fata de 6,50 lei/mc ofertat
de ...; rezulta ca pretul este nefundamentat economic, in cazul
unui material obtinut prin mijloace legale, cu plata taxelor catre
statul roman, pretul ofertat fiind cu 0,25 lei/mc de balast mai
mic decat taxele datorate pentru exploatarea legala a
balastului;

- pe langa aceste costuri pentru exploatarea balastului de
rau, mai intervin cheltuieli pentru inchirierea perimetrului
balastierei de la Administratia Nationala ,Apele Romane”,
conform HG nr. 632/2007 si a Ordinului Ministrului Mediului si
Dezvoltarii Durabile nr. 1222/2008 si pentru extractia efectiva a
balastului de rau (utilaje, combustibil si deserventi);

- din dosarul achizitiei publice se observa ca autoritatea
contractanta nici macar nu a incercat sa clarifice acest aspect;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2318 din
15.10.2013 al ofertantului ... nu este complet si concludent in
ceea ce priveste fundamentarea pretului neobisnuit de scazut,
referitor la urmatoarele aspecte:

e nu s-au prezentat ,analize de pret pentru toate
elementele de formare a pretului”, asa cum s-a cerut expres
prin solicitarea de clarificari;

e in principal, nu s-au prezentat analize de pret pentru:
balast, nisip, piatra sparta, piatra bruta, bitum, bolovani de rau,
emulsie, indicatoare, toate articolele de transport, toate
articolele de functionare utilaje, toate articolele de manoper3a;

e in cadrul analizelor de pret pentru betoane, preturile
unitare pentru agregate, manopera si functionarea statiei de
betoane variaza fara nicio fundamentare economica;

e pentru agregatele care intra in compozitia mixturilor
asfaltice si a betoanelor nu sunt evidentiate in analizele de pret
costurile de transport de la locul de extractie pana la locul de
preparare, asa cum de altfel a retinut si autoritatea
contractanta cand corect a decis respingerea ofertei ..., ca
neconforma pe acest considerent;

e ofertantul a modificat extrasele de consumuri pentru a
reduce artificial pretul ofertat;
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. solicita, daca contestatia ... se admite si, implicit, se
dispune reevaluare ofertei acestuia, ca autoritatea contractanta
sa fie obligata sa solicite clarificarea aspectelor mai sus
mentionate; oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 36 alin. (1) lit. f, alin. (2) lit. a si c si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006;

2. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
,Ofertantul a executat in ultimii 5 ani (perioada raportata la
data limita de depunere a ofertei) lucrari similare (lucrari
privind infrastructura de drumuri) in valoare de minim
4.100.000 lei, fara TVA, in baza unui contract si prezinta
certificate de buna executie emise sau semnate de o autoritate
sau de beneficiarul privat.

- ... a prezentat, pentru dovedirea experientei similare,
contractul de lucrari nr. 1858 din 13.10.2011 (a se vedea
paginile 98-113 din documentele de calificare depuse) incheiat
Cu ...., in calitate de achizitor; executant in cadrul contractului
este Tnsa Asocierea ... - ...., nu ofertantul ...;

- din niciun document de calificare depus nu reies valoarea
lucrarilor executate de asociatul ..., pentru

a putea fi comparata cu suma minima impusa prin fisa de
date si obiectivul de investitie (obiectiv 1 - lucrari de drumuri
sau obiectiv 2 - constructii civile) pentru care executant a fost
asociatul ..., pentru a putea fi verificata relevanta experientei
similare prezentate prin raportare la obiectul contractului
previzionat;

- in lipsa acestor informatii este imposibil de verificat
indeplinirea conditiei de calificare privind experienta similara
Jlucrari similare - lucrari privind infrastructura de drumuri) in
valoare de minim 4.100.000 lei, fara TVA, in baza unui
contract”;

- oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b din HG nr. 925/2006;

3. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
,Ofertantul dispune in vederea executarii de lucrari, aferente
prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente care
acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu
graficului de executie propus. Ofertantul dispune pentru
indeplinirea prezentului contract, corelate, cu extrasele de
resurse, de statie de mixturi asfaltice, statie de betoane si
statie de sortare a agregatelor de balastiera si cariera.
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Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a prezentului contract insotit de documente
privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de dispozitie.

- din extrasul de resurse Formular C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulate pe investitie din proiectului tehnic, reiese necesarul
de utilaje, instalatii si echipamente pentru realizarea lucrarii;

- ofertantul ... a depus declaratia cu utilajele pe care
intentioneaza sa le utilizeze pentru executia lucrarilor la
paginile 114-115 din documentele de calificare si documentele
privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de dispozitie
asupra acestora la paginile 116-183;

- corelandu-se declaratia cu documentele privind
proprietatea, inchirierea, sau alte forme de dispozitie depuse,
reiese ca cel putin urmatoarele utilaje strict necesare pentru
executia lucrarilor, conform Formularului C8 din proiectul
tehnic, nu se afla in dotarea ofertantului ..., in baza
documentelor justificative depuse: Autocisterna cu dispozitiv de
stropire, Autogudronator, Autotelescop, Masina automata de
taiat si indreptat otel beton actionata elcctric, Masina de
fasonat otel-beton, Masina de trasat benzi de circulatie motor
ardere interna, Motopompa, Perie mecanica pentru curatat
fundatii drumuri, Stanta electrica de tadiat otel beton, Troliu
electric, Vibrator universal cu motor termic;

- oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b din HG 925/2006;

4. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
,Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de urmatorul
personal cheie: 1. Coordonator de proiect; experienta
profesionala 1in coordonarea proiectelor, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect/contract) 2. Sef santier
(Studii superioare, inginer CFDP; experienta profesionala in
constructii de infrastructura transport rutier, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar). 3. Responsabil RTE
(atestat profesional eliberat de catre MDRT pe domeniul de
activitate similar proiectului). 4, Responsabil asigurarea
controlului calitatii. 5. Responsabil SSM. 6. Topograf autorizat
ANCPI. 7. Personal de executie pe specialitati, astfel
dimensionat Tncat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie”.
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- din extrasul de resurse Formular C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulate pe investitie, din
proiectul tehnic, reiese necesarul de personal de executie pe
specialitati pentru realizarea lucrarii;

- ofertantul ... a depus declaratia privind personalul de
executie pe specialitati pe care intentioneaza sa il utilizeze
pentru executia lucrarilor la paginile 184-187 din documentele
de calificare, fara a prezenta niciun document justificativ din
care sa reiasa specializarea/calificarea personalului conform
declaratiei (ex. contract individual de munca);

- din declaratia, reiese ca cel putin urmatoarele specialitati
strict necesare pentru executia lucrarilor, conform Formularului
C7 din proiectul tehnic, nu sunt acoperite de ofertantul ..., nici
declarativ, nici in baza documentelor justificative total
inexistente: Drenor canalist, Miner suprafata, Vopsitor
industrial, Zugrav vopsitor;

- oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b din HG 925/2006;

5. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini ,,10. Listele de cantitati. Ofertantul va prezenta listele
cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Caietul/Caietele de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor. Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari
pentru fiecare dintre obiectivele (componentele) proiectului
integrat, precum si pentru organizarea de santier. Prin
nerespectarea cantitatilor din Caietul/Caietele de sarcini, prin
ofertarea de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt
considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va considera
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
Caietul/Caietele de sarcini si aceasta va fi considerata
neconforma”, corelat cu listele de cantitati parte a proiectului
tehnic si raspunsurile la solicitarile de clarificari avand acest
obiect, publicate in SEAP, deoarece ... a modificat extrasele de
consumuri pentru a reduce artificial pretul ofertat.

- ore manopera pavatori - s-au ofertat 17.145,21 ore fata
de 17.712,16 ore in Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulate pe investitie din
proiectului tehnic;

- ore functionare autogreder - s-au ofertat 624.787 ore
fata de 911,065 ore in proiectul tehnic in Formularul C7 - Lista
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cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe
investitie din proiectului tehnic;

- ore functionare compactor static 14tf - s-au ofertat
3.737,83 ore fata de 4.549,25 ore in proiectul tehnic in
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulate pe investitie din proiectului tehnic;

- oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢ coroborat cu art.
36 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006;

6. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: ,11. Utilaje si echipamente. Ofertantul va face dovada
asigurarii intregii game de utilaje si echipamente, care rezulta
din tehnologiile de executie adoptate necesare pentru executia
lucrarilor din cadrul contractului. Numarul de utilaje si
echipamente trebuie sa acopere consumurile de ore functionare
conform extrasului de utilaje) si sa asigure incadrarea in
termenul de executie propus. Acestea pot fi proprietatea
ofertantului sau pot fi inchiriate. In cazul in care utilajele sunt
inchiriate se va prezenta copia contractului de inchiriere. In
orice situatie, acestea trebuie sa ramana angajate in aceasta
lucrare pe toata durata de executie, functie de procesele
tehnologice necesare, pana la receptia la terminarea lucrarilor”,
pentru considerentele deja expuse la pct. 3 de mai sus, din care
reiese fara putere de tagada ca ofertantul ... nici macar nu
dispune de toate utilajele necesare pentru executia lucrarilor
conform Formular C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe investitie din
proiectul tehnic; oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢ coroborat cu art.
36 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006;

7. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: ,12. Ofertantul va face dovada accesului la produse de
balastiera si cariera, din exploatari autorizate. In cazul in care
nu detine in proprietate o astfel de statie, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca va putea asigura cantitatile de agregate
necesare, in baza unui contract incheiat cu un producator de
agregate autorizat. Contractul trebuie sa precizeze clar
conditiile de livrare, cantitatile contractate si locatia/locatiile de
unde vor fi furnizate”, pentru urmatoarele considerente:

- durata de executie ofertata de ... este de 6 luni;

- cantitatea totala de produse de balastiera, conform
Formular C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
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materiale cumulate pe investitie din proiectului tehnic este de
29.762,584 mc (suma produselor de balastiera de la pozitiile 4,
12, 58, 60, 74), furnizor declarat in propunerea financiara fiind
ofertantul, ...;

- in urma studierii dosarului achizitiei (raspuns clarificari)
din permisele de exploatare produse de balastiera ale ... reiese
o capacitate maxima anuala de exploatare, cumulat pentru cele
2 (doua) balastiere, de 7.850 mc (a se vedea atasat permis de
exploatare nr. 16083 din 07.03.2013 si permis de exploatare
nr. 16141 din 04.04.2013);

- raportat la necesarul de produse de balastiera, din
proiectul tehnic de 29.762,584 mc, se observa ca ofertantul nu
a facut ,dovada accesului la produse de balastiera si cariera”
pentru cel putin 21.912,584 mc produse de balastiera, in
conditiile in care toata cantitatea permisa a fi exploatata intr-un
an, ar fi exploatata in doar 6 luni si ar fi utilizata integral pentru
lucrarea de fata;

- oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢ coroborat cu art.
36 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006;

8. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini ,13. Personalul obligatoriu. In vederea reducerii riscului
de nerealizare a contractului, in vederea conformarii cu
legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea in constructii,
precum si a incadrarii in termenele stabilite, este absolut
necesar ca ofertantul sa aiba experienta in executia de lucrari
pentru obiective de infrastructura de marime si complexitate
asemanatoare. In acest sens ofertantul va trebui sa dispuna de
personal cu suficienta calificare si experienta care sa poata
asigura executia lucrarilor in conformitate cu prevederile
contractuale. Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii
tehnice, ca are posibilitatea de a executa lucrarile prin personal
propriu, sau contract de colaborare / subcontractare / asociere,
Cu persoane sau societati, atestate in conformitate cu
prevederile legale. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice, un tabel (model propriu al ofertantului) in care se va
specifica tipul relatiilor contractuale cu personalul de conducere
angajat in realizarea obiectivelor contractului si experienta
acestora in domeniul respectiv de activitate. Ofertantul va
prezenta, de asemenea, un tabel (model propriu al ofertantului)
cu personalul de executie pe specialitatii (calificari) ce poate fi
implicat in realizarea obiectivelor contractului, care va trebui sa
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acopere toate domeniile de calificari impuse, conform
tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului si
sa fie astfel dimensionat (conform extraselor de manopera)
incat sa asigure incadrarea in graficul de executie propus”,
pentru considerentele deja expuse la pct. 4 de mai sus, din care
reiese fara putere de tagada ca ofertantul ... nici macar nu
dispune de personal de executie care sa acopere toate
specialitatile (calificarile) necesare pentru executia lucrarilor
conform Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru cumulate pe investitie din proiectul tehnic; oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art.
36 alin. (1) lit. ¢ coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr.
925/2006.

In concluzie ... sustine ca oferta ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma de catre comisia de evaluare, nu
doar ca neconforma asa cum a decis comisia de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei in cauza, invocata de intervenienta, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente.

Art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevéazute la art. 2562,

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ... a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 2384 din 23.10.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica. Prin urmare actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in sensul dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, il reprezinta adresa mai
sus mentionata.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire intocmita de catre
... rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand
ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
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INVESTITIE: «MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE
AGRICOLE IN ..., JUDETJUL ... este de 4.359.624 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca
actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre
contestator, respectiv adresa nr. 2384 din 23.10.2013 i-a fost
comunicat acestuia la data de 24.10.2013.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de
contestare, definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta,
acesta se implinea la data de ....

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
in data de ... ... a Inaintat contestatia sa nr. ... din ... dupa cum
urmeaza:

- la Consiliu, initial prin e-mail, fiind inregistrata cu nr. ...
din ... iar originalul prin serviciul de curierat rapid Fan Courier
Express la data de 30.10.2013, fiind inregistrata cu nr. 37017
din 31.10.2013;

- la autoritatea contractanta prin fax, asa cum rezulta din
raportul fax (Activity Management Report TX - Pgs. 2 - Result
OK 00’55), aflat la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in speta, contestatorul a facut dovada inaintarii
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contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu in ultima
Zi a termenului legal, respectiv la data de ....

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si va
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: «MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE AGRICOLE IN ..., JUDETUL ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 01.08.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 4.359.624 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2029 din 20.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 2380 din 23.09.2013 (n.n.
23.10.2013).

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 2384 din 23.10.2013, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei asocieri a fost declarata, neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca:

ol--]

Oferta dumneavoastra a fost declaratd <«inadmisibila» si
«neconforma», si implicit, nu a fost admisad in evaluarea
conform «Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic» si a
factorilor de evaluare precizati in Fisa de date a achizitiei, din
urmatoarele motive constatate

C. Propunerea financiara.

1. Referitor la propunerea financiara comisia a constata:

- pretul ofertat de 3.427.981,44 lei reprezinta 78,63 % din
valoare maxima estimata a contractului de 4.359.624 lei.
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Referitor la fundamentarea economica a pretului comisia
constata ca raspunsul este incomplect, motivat de urmatoarele
aspecte:

- la analiza de pret prezentata pentru fundamentarea
economica a pretului la mixturile asfaltice, nu a fost cuprinsa
cheltuiala cu transportul materialelor, transportul criblurilor si a
nisipului de concasaj de la furnizor la statia de productie, alte
cheltuieli de transport;

- in cazul analizei de pret pentru betoanele de ciment, nu
este prinsa cheltuiala cu transportul materialelor de la furnizor
la statia de preparare

- nu se prezintda fundamentarea economica a modului de
formare a pretului la transport, care este aparent nejustificat de
mic;

[..]"

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare, precum si a
documentelor subsecvente acestuia si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare, cu respectarea
cerintelor legale.

Prin adresa nr. 2318 din 15.10.2013, avand in vedere
procesul de evaluare a propunerii financiare prezentata de ...,
autoritatea contractanta solicita acestui ofertant sa clarifice
urmatoarele aspecte:

ol ]

3. Referitor la propunerea financiara comisia a constata:

- pretul ofertat de 3.427.981,44 lei reprezinta 78,63 % din
valoare maxima estimata a contractului de 4.359.624 lei.

In conformitate cu, prevederile OUG 34/2006 art. 202 si
art. 36 ind 1 din HG 925/2006, Comisia de evaluare solicita
ofertantului clarificari in scopul fundamentarii economice a
modului de formare a preturilor in concordanta cu preturile
materialelor de la furnizori, situatia storurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performante si costuri implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

[.]"
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. raspunde prin adresa fara numar de inregistrare si fara
data, in care arata, printre altele, urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dvs. nr. 2318 din 15/10/2013,
privind solicitarea de clarificari, [...] va transmitem alaturat
urmatoarele:

[...]

Pct. 3. — Cu privire la modul de formare a preturilor
unitare, (incluzand preturi unitare pentru materiale, manopera,
utilaje, transporturi), facem precizarea ca s-au respectat in
totalitate toate articolele din listele de cantitati, cu respectarea
normelor de consum prevazute in indicatoarele de norme de
deviz - editia 1981 si editiile revizuite.

Fundamentare pret materiale:

Referitor produse de balastiera, betoane, mortare,
produse din lemn, facem mentiunea ca prin dotarile pe care le
are, .... produce materialele semifabricate si prefabricate in
regie proprie:

- Materiale de masa - societatea detine perimetru de
exploatare agregate (balastierd) in localitatea Satu Nou, com.
Cetate, jud. B.N, pentru materialele de masa utilizate in oferta
pentru infrastructura si suprastructura (balast, bolovani de
rdu, nisipuri si pietrisuri.), permisele de exploatare fiind
anexate in Propunerea Tehnica la pag. 282-288.

De asemenea, s-a atasat Certificatul de atestare instalatie
de sortare - concasare pag. 163-181 din Documente de
calificare.

- Materialele de masa utilizate pentru prepararea
betoanelor de ciment si a mortarelor sunt aprovizionate din
balastiera ...., unde societatea detine instalatii de sortare -
concasare agregate, permisele de exploatare regasindu-se in
Propunerea tehnica pag. 289-298.

- Societatea detine statie de preparare a betoanelor si
mortarelor de ciment in baza de productie a societatii din loc.
...... fiind acreditata sa producad betoane de ciment conform
acte prezentate in Documente de calificare - pag. 125-142 si
182-183;

- Societatea detine statie de preparare a mixturilor
asfaltice in baza de productie a societatii din loc. ... ... fiind
acreditata sa produca mixturi asfaltice conform acte din
Documente de calificare, pag. 143-162 si 182-183;
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- Produse lemn - societatea detine instalatii si utilaje
pentru prelucrarea lemnului in baza de productie a societatii
din loc. ... ...;

Analize de pret:

Pentru tipurile de betoane si mixturi asfaltice cuprinse in
oferta si produse de societate noastra, va atasam urmatoarele
analize de pret:

e Mixtura asfaltica tip Ba 16 - lei/to

e Mixtura asfaltica tip Bad 25 - lei/to

e Beton de ciment B 150 - lei/mc

e Beton de ciment B 400 - lei/mc

e Beton de ciment B 200 - lei/mc

e Beton de ciment B 350 - lei/mc

e Asternere mixturd asfaltica tip Bad 25 - lei/to (inclusiv
transport)

e Asternere mixtura asfaltica tip Ba 16 - lei/mp (inclusiv
transport)

e Turnare betoane (B 400) in elemente de constructii -
lei/mc

Nota: Analiza de pret pe semifabricate s-a intocmit pe
pret unitar (lei/to, lei/1 mc, lei/mp). Defalcarea materialelor, a
manoperei, utilajelor si a transportului s-a facut prin anexarea
la oferta a formularelor C6, C7, C8, C9.

De asemenea, atasam oferte de pret de la furnizori de
materiale.

Transporturile:

Societatea detine mijloace de transport specializat pentru
materialele de masa, materii vrac, materiale ambulate, mixturi
asfaltice si betoane si mortare de ciment. Mijloacele de
transport sunt specificate in Documente Calificare la pag. 114-
124 Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, si specificatd valoric si cantitativ prin
Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile - Formular
C9 din Propunerea Financiara pag. 144-145. Pretul tarifar
lei/km/to este calculat functie de consumul de combustibil,
tipul de mijloc de transport si distanta de transport fiind pret
ferm aprobat de conducerea societatii

Utilaje:

Societatea detine utilaje si echipamente proprii specificate
in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente din Documente de calificare, pag. 114-124,
precum si in Propunerea Financiara in Lista cuprinzand
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consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
pag. 142-143.

Pretul tarifar orar al utilajelor este pret ferm/utilaj
aprobat de conducerea societatii.

Situatia stocurilor:

Deoarece societatea detine mijloace si instalatii de
capacitate pentru producerea agregatelor de masa, a
semifabricatelor si prefabricatelor acesta poate asigura in flux
continuu cursivitatea lucrarilor de constructii propuse pentru
obiectiv.

Prin perimetrele de exploatare proprii (balastiere)
societatea poate asigura necesarul de materiale de masa
utilizate pentru lucrarile de infrastructura cat si pentru
prepararea semifabricatelor necesare.

Prin contractele existente cu furnizori traditionali (....) se
vor asigura materialele necesare pentru fabricarea
semifabricatelor cat si pentru realizarea infrastructurii drumului
(ciment, filer, piatra sparta si bitum) functie de stadiu fizic
abordat, la timp si fara necesitatea stocarii pe durata
indelungata de timp.

Organizarea lucrarilor:

Modul de organizare a lucrarilor este detaliat in
Propunerea Tehnica pag. 1-337 aferent de:

- Metodologie de executie

- Programul Calitatii

- Planuri SSM

- Plan PSI

- Plan management mediu

- Program management mediu

- Alte documente si autorizatii

Nivel de salarizare:

Referitor nivel de salarizare a fortei de munca, atasam
lista personalului declarat pentru executia lucrarii (prezentat in
Propunerea tehnica, pag. 321-325), cu calculul salariului tarifar
orar mediu, (conform REVISAL) respectiv:

Total personal declarat pentru executia lucrarii: 82
muncitori de specialitate

Total salarii pentru muncitorii de specialitate declarati:
67.752 lei (conf. REVISAL),

Salar mediu lunar: 826,20 lei / persoana (67.752 lei: 82
persoane = 826.20 lei/persoana)
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Salar tarifar mediu orar: 826,20 lei: 170 ore (mediu
lunar) = 4,86 lei/ora

Tarif orar prezentat in Propunerea financiara - Formular
C7 - pag. 139-141: 5,00 lei/ora

Rezulta astfel ca tariful mediu orar prevazut in Formular
C7 este mai mare decat salarul tarifar mediu orar al
personalului declarat pentru executia lucrarii. (5,00 lei/ora >
4,89 lei/ora)

[..]”

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului in
scopul fundamentarii economice a pretului ofertat, la modul
general, prin insiruirea elementelor de la art. 36! alin. 3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
a preciza detaliat solicitarile in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita ..., clarificari detaliate si punctuale, in legatura cu pretul
ofertat, conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006 si numai
ulterior sa decida, in functie de raspunsul primit, admiterea,
sau dupa caz respingerea ofertei depuse de contestator.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestator sunt intemeiate, autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, adresa de solicitare de clarificari nefiind
clara, precisa si nedefinind, in mod explicit si suficient de
detaliat, elementele propunerii financiare cu privire la care se
solicita dovezi.

In ceea ce priveste criticile intervenientei, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, deoarece, pe de o parte, acestea nu se
regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul neavand cunostinta asupra lor, iar pe de alta
parte, acceptarea acestor critici ar reprezenta o interventie
principala, cu privire la modul de evaluare a ofertei
contestatorului de catre autoritatea contractanta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de achizitie
publica prin solicitarea de clarificari contestatorului cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, conform
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006 si a celor evocate in
motivare.

Cu privire la cererea de interventie accesorie depusa de...
inregistrata la Consiliu cu nr. 37630 din 05.11.2013, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu dispozitiile art. 297
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul fincuviinteaza in principiu
interventia.

Fata de cele stabilite mai sus, cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ..., in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 37630 din 05.11.2013, depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, se va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (douazecisinoua)
pagini.
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