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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...

din data de 01.10.1968, reprezentata legal prin ... avand adresa de
corespondenta in ... formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,MS-L&I-RB-08 ... -
Reabilitare/extindere sisteme de alimentare cu apa potabila si
sisteme de canalizare, statii de pompare apa potabila, statii de
pompare ape uzate si conducte de refulare”, coduri CPV 45232150-
8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... prin care s-a dispus
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila si
desemnarea castigatoare a ofertei depuse de catre ...;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire si
constatarea , acceptabilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale si



Cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratate, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) si f), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Prezentand motivele pentru care oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila (intrucat nu a declarat subcontractarea lucrarilor
SCADA catre ...), contestatoarea arata ca, prin raspunsul inregistrat
la sediul autoritatii contractante sub nr. 212752/06.09.2013, a
precizat si justificat mentiunile facute in cadrul ofertei cu referire la
societatea de cercetare, proiectare si productie de echipamente si
instalatii de automatizare ..., si anume: In cadrul procedurii in
discutie, ... are calitatea de furnizor si prestator de servicii de
specialitate pentru totalitatea echipamentelor necesare realizarii
tablourilor generale, a punctelor de masurare si a sistemelor de
automatizare SCADA. In clarificarea nr. 448 din data de
02.08.2013, punctul 5 s-a precizat faptul ca executia acestora va fi
realizata de catre echipele specializate ale ..., avandu-se in vedere
ca, in fisele tehnice incluse in documentatia de atribuire publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP, aferente echipamentelor
necesare executiei sistemului SCADA, mentioneaza, la punctul 5, ca
furnizorul va fi responsabil, atat pentru aprovizionarea
echipamentelor, cat si pentru punerea in functiune, monitorizarea si
testarea acestora. In conformitate cu oferta de pret, semnata si
stampilata (ce cuprinde furnizarea, instalarea, punerea in functiune
si testarea echipamentelor necesare pentru executia TG/PM
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/Sisteme SCADA), atasata raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
453 din data de 07.08.2013, ... se obliga sa furnizeze
echipamentele necesare, sa puna in functiune, sa monitorizeze si sa
testeze echipamentele mentionate anterior si, de asemenea, sa
furnizeze licentele necesare pentru sistemele SCADA (lucrari
aferente capitolelor H2 - Echipamente, H3 - Monitorizare si proces
si I - Lucrari speciale SCADA - tabel detaliere preturi pe grupe de
activitati - paginile 15 si 16 din raspunsul la solicitarea de
clarificari). Mai mult, din acelasi tabel, reiese faptul ca executia
lucrarilor aferente capitolului H1 revine ofertantului.

In sustinerea acesteia a fost atasat raspunsului la clarificari,
certificatul emis de catre Biroul de Administrare a Firmelor din ... ...
prin care se atesta faptul ca ofertantul ... este inregistrat in
Registrul Agentilor Sigurantei Industriale si ca este autorizat sa
execute lucrari de instalatii electrice de inalta si joasa tensiune si ca
dispune de personal de specialitate ce poate fi utilizat pentru
executarea acestor tipuri de lucrari. Prin urmare, nu a fost folosita
experienta furnizorului de echipamente ... pentru indeplinirea
criteriilor privind demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.
Tinand cont de faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a
solicitat, in mod expres, ca pentru furnizarea de produse si
prestarea de servicii de specialitate aferente sistemului de tip
SCADA sa fie indeplinite cerinte de calificare (prezentarea de
agremente/autorizatii speciale, prezentarea de experienta similara
si/sau personal cheie de specialitate), sa fie incheiate acorduri de
furnizare sau de prestari servicii, astfel incat sa fie necesara si
obligatorie declararea .... ca subcontractor, contestatoarea sustine
ca la baza ofertei sale a stat oferta de pret ferma de la acest
furnizor, insotita de documentele solicitate si prezentate, semnate
si stampilate, (fise tehnice ale echipamentelor, fise tehnice ale
utilajelor, lista cu personalul specializat, ce urmeaza a instala, pune
?An functiune si testa echipamentele de specialitate, etc.).

In referire la motivele retinute de autoritatea contractanta pentru
declararea ofertei sale ca neconforma, contestatoarea raspunde
punctual, astfel:

- in referire la primul motiv - Ofertantul nu prezinta analize
detaliate de pret pentru articolele din listele de cantitati, seria A,
contestatoarea arata ca toate articolele din seria A - Preliminarii,
sunt articole care au ca unitate de masura suma globala, in
documentatia de atribuire nefiind inclus un proiect de organizare de
santier, respectiv liste de cantitati ce trebuie cotate.

Sumele cotate sunt sume globale (conform prevederilor Capitolului
4 - Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Preambul, Seria A -
Stabilirea Organizarii de Santier a Antreprenorului) si au la baza o
evaluare preliminara.




In cazul in care autoritatea contractantd ar fi solicitat detalii cu
privire la evaluarea preliminara, ca baza pentru stabilirea sumelor
globale, acestea ar fi trebuit sa constituie cerinte, prin
documentatia de atribuire sau sa fie solicitate prin clarificari la
oferta, in perioada de evaluare. In acest caz, sustine ca ar fi pus la
dispozitia autoritatii contractante, la prima solicitare scrisa in acest
sens, toate informatiile necesare.

Valoarea totala a lucrarilor preliminare ofertate (organizare santier)
este de 3% din valoarea proiectului, corespunzand cuantumului
prevazut de legislatia in vigoare.

- in ceea ce priveste al doilea si al unsprezecelea motiv - Pentru
lucrdrile SCADA s-a prezentat oferta unui subcontractor
nenominalizat in oferta ..., si nu s-au explicitat cheltuielile necesare
investitiei asa cum s-a cerut prin solicitarea din clarificare,
respectiv, pentru lucrarile SCADA, se prezinta oferta executantului
... fara ca in aceasta sa fie prezentata fundamentarea economica de
formare a pretului: nu s-au evidentiat consumurile si costurile
aferente materialelor, manoperei, utilajelor si transportului pentru
fiecare componentd a respectivelor articole, asa cum s-a solicitat
prin _cererea de clarificare, contestatoarea mentioneaza ca oferta
apartinand ... acopera articolele:

G2 - Echipamente aferente Statii pompare

- G2-10 Tablou electric general distributie (TGD), conform fisa
tehnica nr. 2.8;

- G2-11 Echipament de forta si automatizare TA, conform fisa
tehnica nr. 2.10;

H2 - Echipamente aferente Monitorizare si Control Proces

I - Lucrari speciale SCADA;

I1 - Software si

12 - Integrare in SCADA.

Deci, inclusiv in denumirile capitolelor din listele de cantitati, se
indica apartenenta preturilor pentru care s-a utilizat oferta depusa
de ... la categoria Echipamente, fiind extrem de clara calitatea ...
de furnizor echipamente, intr-adevar cu responsabilitati adiacente
referitoare la punerea in functiune si mentenanta acestora.
Conform legislatiei in vigoare, un contract mixt, in care ponderea
valorica a furnizarii de produse excede ponderea valorica a
prestarilor de servicii se considera a fi unul de furnizare produse.
Uzual, in oferta, este inclus Formularul F4, ce contine cotarea
echipamentelor/dotarilor ce urmeaza a fi instalate/montate in
lucrare, inclusiv activitatea de instalare/montare a acestora.
Detalierea pretului de procurare, pe componente, nu este
obligatorie, atata timp cat exista, ca document justificativ, ofertele
ferme de la furnizori calificati si recunoscuti, insotite de fise tehnice




emise si semnate de catre producatori, dovedind conformitatea cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (cazul ...).

De altfel, autoritatea contractanta, prealabil luarii oricarei decizii,
trebuia sa-i solicite detalierea preturilor de furnizare pe componente
(oferta furnizorului ...), avand in vedere ca aceasta detaliere nu
este obligatorie in cazul echipamentelor tehnologice/dotarilor care,
uzual, se coteaza in Formularul F4 (fiind considerata ca implicita
apartenenta la categoria Echipament).

In cazul in care ar fi fost solicitata detalierea preturilor de furnizare
pe componente, aceasta justificare ar fi putut fi furnizata de catre
.., aceasta fiind, in primul rand, o societate relevanta pe piata de
profil si, in al doilea rand, o societate romaneasca cu un grad ridicat
de calificare in domeniul sistemelor de monitorizare procese si
achizitii de date (SCADA).

- in referire la al treilea motiv - Articolul C1.01. Sapaturi si alte
excavatii generale, nu cuprinde toate cheltuielile aferente acestuia
asa cum au fost descrise in Preambul, respectiv:

a. Trasare,

cl. Sustinere transee,

d. Epuismente,

contestatoarea precizeaza ca lucrarile din categoria C - Lucrari
terasamente se refera la sapatura/umplutura/evacuare si
depozitare material excedent doar pentru statiile de pompare,
cantitatile aferente lucrarilor de terasamente din cadrul acestei
categorii fiind unele extrem de reduse, reprezentand, un procent
foarte mic in bugetul proiectului.

Astfel, pentru art. CO1-1, fiind inclusi in liste 142 mc la Ludus si 84
mc la Iernut, valoric, ponderea intregii categorii C (Ludus + Iernut)
fiind de sub 0,05% din bugetul proiectului, deci chiar in cazul unor
eventuale omisiuni in constructia pretului C01-1, acestea nu ar
influenta sustinerea pretului total.

Mai mult, trebuie subliniat faptul ca, in documentatia de atribuire,
Capitol 4 - Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Preambul, pagina
5/345, punctul 2, aliniat 2, se mentioneaza urmatoarele: ,Un articol
pe care ofertantul nu |-a completat cu un pret unitar sau total se va
considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale
introduse in Lista de Cantitati”.

Prin urmare, declararea neconformitatii ofertei sale, prin invocarea
unor omisiuni la acest articol, este una incorecta si disproportionata
in raport cu importanta articolului in bugetul proiectului.

- in ceea ce priveste motivele 4-10:

Articolul C2.01. Depozitare material rezultat in taluz si in alte locuri
generale. In analiza de pret a acestuia, prezentata de ofertant, nu
sunt detaliate toate cheltuielile aferente acestuia asa cum au fost
descrise in Preambul: material, manopera, utilaj, transport;
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Articolul C2.02. Depozitare material rezultat in depozite
permanente. In analiza de pret a acestuia, prezentata de ofertant,
nu sunt detaliate toate cheltuielile aferente acestuia asa cum au
fost descrise in Preambul: material, manopera, utilaj, transport;
Articolul ... Evacuarea surplusului de material excavat
necontaminat. In analiza de pret a acestuia, prezentata de ofertant,
nu sunt detaliate toate cheltuielile aferente acestuia asa cum au
fost descrise in Preambul: material, manopera, utilaj, transport;
Articolul ... Evacuarea surplusului de material excavat contaminat.
In analiza de pret a acestuia, prezentatd de ofertant, nu sunt
detaliate toate cheltuielile aferente acestuia asa cum au fost
descrise in Preambul: material, manopera, utilaj, transport;
Articolul C4.01. Material de umplutura strat vegetal. In analiza de
pret a acestuia, prezentata de ofertant, nu sunt detaliate toate
cheltuielile aferente acestuia asa cum au fost descrise in Preambul:
material, manopera, utilaj, transport; A

Articolul C4.02. Material de umplutura balast. In analiza de pret a
acestuia, prezentatd de ofertant, nu sunt detaliate toate cheltuielile
aferente acestuia asa cum au fost descrise in Preambul: material,
manopera, utilaj, transport; i

Articolul ... Sapaturi in teren tare. In analiza de pret a acestuia,
prezentata de ofertant, nu sunt detaliate toate cheltuielile aferente
acestuia asa cum au fost descrise in Preambul: material, manopera,
utilaj, transport,

Contestatoarea arata ca, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari
nr. 210942/VII/A/5/01.08.2013, au fost prezentate, pentru fiecare
serie de lucrari: C, D, E, F, G, H si I, urmatoarele documente
justificative:

- fise de calcul ale preturilor unitare pentru toate articolele aferente
fiecarei serii de lucrari. Fisele de calcul au fost realizate in sistemul
de norme comasate. In cadrul fiecarei norme comasate
corespondente unui pret unitar din listele de cantitati, s-a utilizat
descompunerea pretului pe subactivitati relevante. In Fisele de
calcul s-au indicat, pentru fiecare subactivitate in parte, atat
normele de articole de deviz utilizate cat si cantitatile aferente,
cantitatile fiind corespondente cu plansele de detaliu;

- mai mult, pentru justificarea tarifelor fiecarei subactivitati s-au
atasat devize detaliate pe categorii: material, manopera, transport
si utilaj, inclusiv retetele normelor de deviz cu atasarea de
documente justificative.

De altfel, se pare ca acest tip de justificare a fost inteles si acceptat
de comisia de evaluare pentru toate capitolele, mai putin capitolul
C, care are o pondere de doar 0,05 % din bugetul proiectului.
Totusi, pentru a raspunde intru totul exigentelor comisiei de
evaluare, contestatoarea demonstreaza, in continuare, ca si la
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aceste preturi

indeplinita:
C2 - Depozitarea materialului rezultat (excavat din santier sau din
groapa de imprumut), include urmatoarele articole:

cerinta din documentatia de atribuire a fost

Cod |Denumire UM |Cantitate|Cantitate/CantitatePU-lei Valoare-
LUDUS [IERNUT [Totala lei
C2-01 [Depozitarea materialului |m® [13 0 13 4,64 160,32
rezultat in taluz si in alte
locuri generale de
depozitare
C2-02 [Depozitarea  materialuluim® 2 15 17 13,91 [236,47
rezultat in depozite
permanente
Conform fisei de calcul:
Pretul unitar C2-01:
- Depozitare =4,5 lei/mc x 1,02 x 1,01=4,64 lei/mc,
Pretul unitar C2-02:
- Depozitare = 4,5 lei/mc -Taxa depozit = 9,0 lei/mc,
Total = 13,5 lei/mcx 1,02 x 1,01=13,91 lei/mc.
... - Evacuarea surplusului de material excavat:
Cod |Denumire UM |Cantitate|Cantitate/Cantitate|PU-lei Valoare-
LUDUS [IERNUT [Totala lei
...-01 [Evacuarea surplusului dem?® 13 34 47 9,15 430,50
material excavat
necontaminat
...-02 [Evacuarea surplusului dem?® 2 3 5 23,06 [115,30
material excavat
contaminat
Conform fisei calcul si devizelor atasate:
Pretul unitar ...-01:
- Evacuare excedent:
- Utilaj = 2,08 lei/mc (incarcator),
- Transport = 6,80 lei/mc (basculanta),
Total = 8,88 lei/mc x 1,02 x 1,01=9,15 lei/mc.
Pretul unitar ...-02:
- Evacuare excedent:
- Utilaj = 2,08 lei/mc (incarcator),
- Transport = 6,80 lei/mc (basculanta),
- Decontaminare =13,5 lei/mc,
Total = 22,38 lei/mc x 1,02 x 1,01=23,06 lei/mc.
C4 - Materiale de umplutura aduse pe santier:
Cod |Denumire UM |Cantitat |Cantitat [Cantitat PU-lei Va loa
e e e Totala relei
LUDUS [IERNUT
C4-01 |Material de imprumut: Stratm® |5 15 20 16,83 [336,6
vegetal
C4-02 Material de  imprumut:m’® [15 47 62 51,51 3193,6
Material umplutura




Conform fisei de calcul si devizelor atasate:
Pretul unitar C4-01:
- material umplutura (pamant):
- Utilaj = 9.54 lei/mc (excavare, incarcare, imprastiere),
- Transport = 6,80 lei/mc,
Total = 16,34 lei/mc x 1,02 x 1,01=16,83 lei/mc.
Pretul unitar C4-02:
- material umplutura (balast):
- Material = 19.62 lei/mc x1,311=25.72 lei/mc (procurare
balast),
- Manopera = 6.2 lei/mc (asternere),
- Utilaj = 1.28 lei/mc (compactare),
- Transport = 16,8 lei/mc ( distanta medie de aprovizionare 30
Km),
Total = 50 lei/mc x 1,02 x 1,01=51,51 lei/mc.
... - Excavarea in teren tare, include urmatoarele articole:

Cod Denumire UM |Cantitate/Cantitate/Cantitate/PU-lei |Valoare-
LUDUS [IERNUT [Totala lei
...-01 |Material excavat in terenm® [2 10 12 16,38 [196,56
tare
Conform fisei calcul si devizelor atasate:
PU...-01:

- Desfacere sistem rutier 29,59 lei/mc (medie ponderata functie de
distributie tipuri sistem rutier pe lucrare) x 0,2 mc/mc=5,92 lei/mc:

- Manopera = 0,60 lei/mc,

- Utilaj = 3,00 lei/mc,

- Transport = 2,32 lei/mc,
- Sapatura manuala: 42,97 lei/mc x 0,8 mc x 20% =6,87 lei/mc:

- Manopera = 6,87 lei/mc,
- Sapatura mecanizata: 4,74 lei/mc x 0,8 mc x 80% =3,04 lei/mc:

- Utilaj = 3,04 lei/mc,
- Nivelare platforma: 1 lei/mp x 0,7 /mp/mc =0,07 lei/mc:

- Utilaj = 0,07 lei/mc,
Total = 7,47 lei/mc (Manopera) + 6,11 lei/mc (Utilaj) +2,32 lei/mc
(Transport) = 15,90 lei/mc x 1,02 x 1,01 = 16,38 lei/mc.
Nota: materialul recuperabil rezultat din desfacerea sistemului
rutier se va folosi la aducerea carosabilului la starea initiala.
In consecinta, contestatoarea considera ca, atat timp cat fiecare
subactivitate componenta a unui pret unitar a fost detaliata in
devizele atasate fiselor de calcul pe categorii, conform Prevederilor
din Capitolul 4 - Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Preambul:
material, manopera, transport, utilaj, si pretul unitar, rezultat ca
suma a subactivitatilor, respecta prevederile din preambul.
Mai mult, modul de justificare este unul extrem de transparent,
astfel incat sa rezulte clar respectarea pentru fiecare articol in parte
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a etapelor tehnologice prevazute in documentatia de atribuire si
standardele in vigoare.
- in_referire la motivul al doisprezecelea - Pentru efectuarea
inspectiei video a retelelor de canalizare s-a prezentat oferta ... in
valoare de 18.720 Euro + TVA pentru lungimea de 23,4 km, din
care rezulta 0,8 euro/m. 0,8 x 4,5209 =3,62 lei/m si nu 2 lei/m asa
cum s-a prezentat in raspunsul la clarificare, pag. 6, analiza de pret
a Art. D2 PVC retea de canalizare. Cursul euro la care s-a
determinat valoarea in lei, este cursul BNR valabil in data de
24.06.2013, data la care a fost emisa oferta ..., contestatoarea
arata ca, in scopul sustinerii celor mentionate in raspunsul la
solicitarea de clarificari si pentru a justifica incorectitudinea celor
specificate de autoritatea contractanta, face urmatoarele precizari:
- in Capitolul 4 - Caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 2 - Preambul,
Seria D - Conducte si accesorii pentru conducte, pag. 15/345, la
pct. (r) se indica: ,Testare (probe de presiune si etanseitate) si
curatarea conductelor in conformitate cu normativele in vigoare
(testarea, spalarea si dezinfectarea, include alimentarea cu apa
pentru testare, spalare si dezinfectie acolo unde este necesar)
inspectia video, in cazul canalizarilor cu conducte cu diametru mai
mare de 250 mm”.
Prin urmare, tinand cont de cele mentionate in descrierea de preturi
din caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, inspectia
video a racordurilor nu este obligatorie.
In Capitolul 4 - Caiet de sarcini - Liste, sectiunea 2 - Preambul,
pagina 5/345, punctul 2, aliniat 2, se mentioneaza urmatoarele:
»,Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar sau
total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau
totale introduse in Lista de Cantitat”, prin urmare, in cazul sau, se
considera ca fiind necotata, cu pret unitar, doar diferenta de 1,6
lei/m dintre pretul unitar calculat de catre autoritatea contractanta,
respectiv 3,6 lei/m (a se vedea calculul din enuntul de la punctul 12
din comunicarea privind rezultatul procedurii) si pretul unitar cotat
de societatea sa, respectiv 2 lei/m (a se vedea raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 453/07.08.2013).
In cazul unei analize mai atente, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate ca, pentru toate articolele aferente categoriei D2-PVC-
Retea de canalizare, inclusiv pentru articolele aferente D2-PVC - 12,
13, 14 - Racorduri canalizare, s-a cotat 2 lei/m aferent activitatii de
inspectie video cu instalatie CCTV.
Cantitatea totala de conducte pentru care s-a cotat, in oferta, suma
de 2 lei/m, este:

Retea 23.353 m + Racorduri 17.990 m = 41.343 m.
Pretul total cotat, in oferta, aferent inspectiei video este:




41.343 m x 2 lei/m = 81.686 lei x 1,02 x 1,01 = 84.153 lei
(echivalentul a 18.957,22 euro pentru un curs leu/euro de 1 euro =
4,4391 lei, la data de 02.07.2013 (data definitivarii propunerii
financiare, parte componenta a ofertei finale) - data de referinta
pentru calculul ratei de schimb leu/euro).

Diferenta de 1,6 lei/m este sustinuta din cei 2 lei/m inclusi in pretul
celor 17,99 km de racorduri PVC DN160 mm. Aspectul este
justificabil prin documentele incluse in raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv analiza de pret a articolului D2-PVC-13 si 14 -
Racorduri, documente de care, contestatoarea sustine ca membrii
comisiei de evaluare nu au tinut seama.

Tinand cont de faptul ca valoarea cotata in oferta, pentru articolul
aferent inspectiei video, este superioara valorii de oferta transmisa
de catre ... (18.720 euro) pentru inspectarea celor 23,4 Km de
retea, contestatoarea considera ca oferta sa acopera costul
activitatii de inspectie video pe intreaga cantitate de retea de
conducte (23,4 km) si nu conduce la concluzia necotarii vreunui
element/articol din ofertda, asa cum, eronat, a incercat autoritatea
contractanta sa sublinieze in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Mai mult, trebuie tinut cont si de cursul de schimb leu/euro folosit
pentru echivalarea preturilor din ofertele furnizorilor, transmise in
moneda euro, fiind cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei
din data de 02.07.2013, data la care a fost finalizata propunerea
financiara.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca, utilizand cursul de
schimb al BNR din data de 07.10.2013 (data emiterii prezentei
contestatii), respectiv 1 euro = 4.4304 lei, pretul inclus in
propunerea financiara este superior celui calculat de catre
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul
procedurii si poate sustine executia lucrarii aferente inspectiei video
pentru cei 23,4 km.

Pentru exemplificare, contestatoarea ataseaza tabelul centralizator
al cantitatilor de conducte canalizare oertate pentru Ludus si
Iernut:

D2-PVC Conducte de canalizare din PVC-KGUM [Cantitate Cantitate|Cantitate
SN4 LUDUS- [IERNUT- [TOTALA-m
m m
D2-PVC- [Conducta din PVC-KG, SN4 DE 250m 4 500 18 853 |23 353
01..11 mm, iin transee cu adancimea intre
[,00m si 6.00m
D2-PVC- [Conducta racord din PVC-KG, SN4,m 2 400 15590 (17 990
12..14 DE 160 mm, in transee cu
adancimea intre [,00m si 2.00m

Referitor la al treisprezecelea motiv - In rdspunsul la clarificare
ofertantul nu prezinta toate preturile pentru materialele preconizate
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a se utiliza in executie: betoane, balast, nisip, elemente de
hidroizolatie, armaturi din otel beton, camine prefabricate din
beton, contestatoarea precizeaza ca, in fisele de calcul, respectiv in
devizele detaliate justificative ale acestora, au fost indicate toate
preturile pentru materialele preconizate a se utiliza in executie,
inclusiv cele neobservate de comisie:

- nisip - fisa D2-PVC - 51,38 lei/mc,

- balast - fisa C4-02-50 lei/mc,

- betoane/armaturi - fisa G - cap. G1-Cladiri - Beton armat C16/20-
550 lei/mc,

- camine prefabricate beton - fisa D5-CV1.4 - Camine vane:

camin 1,25x1,25x1,5-1582,86 lei/buc,

camin 1,5x1,25x1,5-1899,44 lei/buc,

camin 2x2x1,5-2074,3 lei/buc,

camin 2,5x2,5x1,5-3165,73 lei/buc.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera decizia
comisiei de evaluare ca fiind nelegala, neintemeiata si susceptibila
de a favoriza o terta companie locala, atat timp cat se invoca
motive care tin de:

- nenominalizarea unui furnizor de echipamente/dotari (in cazul sau
..) ca subcontractor, desi nu rezulta de nicdieri aceasta
obligativitate;

- neconformitatea propunerii financiare din motive ce tin, exclusiv,
de neintelegerea, de catre comisia de evaluare, a prezentarii
detalierii preturilor din oferta in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 448/05.08.2013;

- nesolicitarea de noi clarificari in scopul asigurarii dreptului
ofertantului de a justifica in mod clar si fara echivoc a preturilor
unitare indicate in propunerea financiara, conform prevederilor art.
201 alin. (1) si art. 202 alin. (1) si (2) cu toate c&, ulterior
solicitarii de clarificari nr. 210942/VII/A/5/01.08.2013, au mai fost
transmise un numar de 3 solicitari de clarificari avand ca subiect
alte constatari ale comisiei de evaluare, insa, niciuna dintre acestea
nefiind cu privire la propunerea financiara;

- neluarea in considerare a clarificarilor transmise de catre ofertant
in conditiile in care, in documentatia de atribuire, nu au fost impuse
modele de prezentare a modului de formare a preturilor, si mai
ales, fara a se prezenta niciun argument de fond referitor la
imposibilitatea sustinerii pretului ofertat (de ex. preturi de
materiale cu pondere relevanta in oferta fara sustinere in oferte
furnizori, randamente sau tarife aferente fortei de munca si/sau
echipamente/mijloace de transport imposibil de justificat, etc.);

- diferenta de pret intre oferta prestatorului ... si pretul din oferta
pentru inspectia video la conducte canalizare, diferente care, in
fapt, nu exista.

11



In drept, contestatoarea isi intemeiazé cererea pe dispozitiile art. 2,
art. 3, art. 202, art. 255, art. 266, art. 270, art. 271, art. 274 alin.
(4) si ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art.
11 alin. (3), art. 34 alin. (4), art. 36, art. 36" alin. (2) si (3) si ale
art. 37 din HG nr. 925/2006.

Suplimentar, contestatoarea solicita ca, in cazul in care se va
permite prezentarea unor concluzii orale, sa-i fie permis si ei sa
sustina concluzii orale in cadrul sedintei respective.

Prin adresa nr. 215.433/VII/A/5/23.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 36009/24.10.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca netemeinica si nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
contestatoarei nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute la
pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2
Informatii privind ofertantii si subcontractantii din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, tindnd cont de pretul neobisnuit de scazut al ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin prezentarea unei analize de pret pentru fiecare articol
de lucrari din cadrul ofertei financiare. Comisia de evaluare a
verificat justificarile transmise de catre ... si a constatat faptul ca,
in fundamentarea economicd, nu sunt detaliate toate cheltuielile
aferente articolelor de lucrari mai sus mentionate, asa cum au fost
descrise in Preambul, respectiv: material, manopera, utilaj,
transport. Prin urmare, a considerat incidente prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar prin lipsa analizelor de pret
pentru articolele C1.01, C2.01, C2.02, ....01, ....02, C4.01, C4.02,
....01 si a lucrarilor SCADA, respectiv diferenta de pret intre oferta
prestatorului si preturile cuprinse in oferta in cazul inspectiei video
a retelelor de canalizare, nu se justifica preturile cuprinse in oferta
financiara, oferta fiind inacceptabila si neconforma.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitie, a solicitat, la
pct. III.2.3.a) Cerinta 2 Informatii privind ofertantii si
subcontractantii, declararea partii sau partilor din contract ce
urmeaza sa fie indeplinite de subcontractanti, avand la baza
dispozitiile art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,In cazul in care
autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi”. In acest caz, ofertantii aveau obligatia de a declara
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
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datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, inclusiv
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv,
Formularul nr. 20 - Informatii despre ofertant, Formularul nr. 21 -
Declaratie privind lista asociatilor si a subcontractorilor precum si
partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia, -
Acordul sau scrisoarea preliminara de subcontractare precum si
Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevézute la art. 69' din OUG nr. 34/2006.

In urma analizarii si evaluarii ofertelor, s-a constatat faptul ca,
printre altele, din oferta tehnica, lipsesc anumite informatii legate
de lucrarile SCADA. 1In acest sens, prin adresa nr.
210.942/VII/A/5/01.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei informatii legate de lucrarile SCADA.

Prin raspunsul transmis cu nr. 448/02.08.2013, contestatoarea a
declarat ca ,pentru activitatile de executie TG - Tablouri electric
general, PM - Puncte masurare si SCADA - Sistem Supervizare
Control si Achizitie Date se vor utiliza echipele specializate ale ...”,
atasand structura echipei de Ilucru propus de ... (societate
comerciala pentru cercetare, proiectare si productie de echipamente
si instalatii de automatizare). Din declaratia contestatoarei, a
constatat ca partea de executie Tablou electric general, Puncte
masurare si Sistem Supervizare Control si Achizitie Date (SCADA)
urmeaza sa fie indeplinite de catre ....

Avand in vedere faptul ca, din documentele ofertei depuse de catre
contestatoare, nu a rezultat calitatea ..., deoarece aceasta societate
nu a fost nominalizata in oferta, nici ca asociat, nici ca
subcontractant, prin adresa nr. nr.212.485/VII/A/5/03.09.2013,
autoritatea contractanta aminteste ca i-a solicitat acesteia
clarificarea aspectelor legate de calitatea ... in cadrul ofertei.

La solicitarea de clarificari privind calitatea ..., autoritatea
contractanta a avut in vedere, printre altele, principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie prevazut la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 referitor nediscriminare, tratament egal
respectiv transparenta, tinand cont si de faptul ca ceilalti ofertanti
participanti la procedura au declarat partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze insotita de documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a) Cerinta 2.

Prin raspunsul nr. 490/06.09.2013, inregistrat la sediul sau sub
numarul 212.752/06.09.2013, contestatoarea a confirmat faptul ca
o parte din contract va fi realizata de catre ..., caz in care, avea
obligatia de a declara acest aspect din oferta, respectiv sa prezinte
datele de recunoastere ale subcontractantului respectiv.

In contextul mai sus precizat, autoritatea contractanta precizeaza
ca autoarea contestatiei nu a indeplinit cerintele fisei de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a) Cerinta 2 - Informatii privind ofertantii

13



si subcontractantii, ignorand, totodata, prevederile art. 45 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si incercand, prin interpretarea proprie si
eronata a legislatiei din domeniul achizitiei publice in vigoare, sa
tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca lucrarile SCADA ori prestarile de servicii de specialitate nu fac
exceptie de la dispozitiile art. 45 din OUG nr. 34/2006.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in baza
carora oferta a fost considerata inacceptabila, tinand cont de
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din OUG nr.
34/2006, solicitand respingerea argumentatiilor contestatoarei ca
fiind nefondate si neintemeiate.

Pe de alta parte, tinand cont de prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, sub incidenta carora intra si propunerea financiara
prezentata de contestatoare (avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut), autoritatea contractanta a solicitat justificarea preturilor,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin prezentarea unei analize de pret pentru fiecare articol
de lucrari, asa cum avea obligatia (adresa nr. 210942/VII/A/5/
01.08.2013).

Faptul ca ofertantul a omis, voit sau din culpa, sa raspunda
punctual solicitarilor si sa isi justifice preturile, nu i se poate imputa
autoritatii contractante, ea Iuand masurile necesare pentru
respectarea intocmai a prevederilor art. 79 alin. (1), coroborate cu
cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Demonstrand ca autoarea contestatiei a incercat minimalizarea
importantei si responsabilitatii ..., privind montarea, punerea in
functiune, monitorizarea si testarea intregului sistem SCADA,
scotand in evidenta calitatea de furnizor, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca ofertantul nu a evidentiat consumurile si
costurile aferente materialelor, manoperei, utilajelor si transportului
pentru fiecare componenta a respectivelor articole, asa cum s-a
solicitat prin adresa nr. 210942/VII/A/5/01.08.2013, privind
solicitarea justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Ori, contestatoarea avea obligatia de a prezenta o analiza de pret
insotita de oferte de pret de la furnizori sau producatori pentru
materialele si echipamentele ofertate, in analiza de pret legata de
lucrarile SCADA, fiind inclusa doar oferta ....

In plus, avand in vedere complexitatea lucrarilor SCADA care, pe
langa furnizare de echipamente, include si alte costuri aferente,
cum ar fi materiale, manopera, utilajele si transport, acest lucru nu
a fost detaliat conform cerintelor sale.
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Legat de afirmatia contestatoarei ca trebuia sa-i solicite detalierea
ofertei ..., autoritatea contractanta arata ca aceasta este total
nejustificata, atat timp cat, prin adresa nr. 210942/VII/A/5/
01.08.2013, i-a solicitat, in mod clar, prezentarea si detalierea
preturilor fiecarei componente a articolelor de lucrari, sustinuta prin
oferte de la furnizori/producatori, iar prin netransmiterea acestor
detalii au devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Referitor la lucrarile din Categoria C, desi prin afirmatiile sale
contestatoarea recunoaste ca nu a inclus toate cheltuielile aferente
acestor articole, incerca sa justifice ca ponderea valorica a acestei
categorii de cheltuieli, fiind scazuta, nu ar avea cum sa influenteze
sustinerea pretului total.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul respingerii a fost ca
ofertantul nu s-a conformat la solicitarea de clarificari privind
justificarea preturilor, asa cum a fost solicitat prin adresa nr.
210942/VII/A/5/01.08.2013.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor Capitolului 4 - Caiet
de sarcini - Liste, Sectiunea 3 - Preambul, pagina 5/345, punctul 2,
aliniat 2, nu are nicio relevanta si este chiar neintemeiata, deoarece
aceasta avea obligatia de a justifica preturile incluse in oferta
financiara initiala prin prezentarea unei analize de pret, detaliata
pentru fiecare articol din listele de cantitati.

De altfel, prezentarea unor calcule, respectiv detalierea cheltuielilor
aferente articolelor de lucrari in cauza, prezentate in contestatie, nu
are, in opinia autoritatii contractante, nicio relevanta in momentul
de fata, respectivele calcule nefiind prezentate in cadrul justificarii
pretului neobisnuit de scazut.

Aceste detalii trebuiau incluse in raspunsul la solicitarile de
clarificari si nu sa fie argumente in cadrul unei contestatii, care sa
justifice netransmiterea acestor detalii.

In continuare, autoritatea contractanta sustine corectitudinea
deciziei sale, privind faptul ca aceasta contestatoare nu-si justifica
preturile incluse in oferta financiara referitoare la inspectia video,
acest lucru fiind confirmat si prin cele declarate in textul
contestatiei formulate, respectiv prin incercarea de a se justifica,
prin calcule si interpretari in interes propriu.

Ori, in cazul intocmirii unei oferte corecte, contestatoarea avea
obligatia de a include costurile aferente inspectiilor video pentru
conducte de canalizare cu diametru mai mare de 250 mm. La
conducte de canalizare cu diametru mai mic de 250 mm nu se
justifica si nici nu se solicita videoinspectie.

De altfel, in mod eronat si dupa propriile interpretari (fara sa
solicite in prealabil clarificari in acest sens 1in perioada
premergatoare depunerii ofertei), contestatoarea a inclus

15



videoinspectie si la racorduri de canalizare si sustine, in continuare,
ca a procedat corect.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prevederile
Caietului de sarcini, Capitolul 4 - Caiet de sarcini - Liste, sectiunea
2 - Preambul, pagina 5/345, punctul 2, aliniat 2, invocate de
contestatoare, nu au nicio relevanta cu speta de fata, deoarece se
refera la articolele de lucrari care nu au fost cotate de catre
ofertant, acest lucru nefiind aplicabil in cazul acesteia, deoarece la
articolele in cauza au fost cotate preturile unitare, in mod
incontestabil.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, daca in mod
ipotetic s-ar accepta explicatiile date de contestatoare, referitoare
la faptul ca a cotat si racordurile de canalizare, nu numai
conductele peste 250 mm, din calculul prezentat de aceasta,
rezulta:

Retea 23.353 m + Racorduri 17.990 m = 41.343 m.

41.343 m x 2 lei/m = 81.686 lei x 1,02 x 1,01= 84.153 lei
(echivalentul a 18.957,22 euro pentru un curs leu/euro de 1 euro =
4,4391 lei, la data de 02.07.2013 (data definitivarii propunerii
financiare, parte componenta a ofertei finale) - data de referinta
pentru calculul ratei de schimb leu/euro).

Ori, prin aceste calcule, contestatoarea demonstreaza cu evidenta
ca se incurca in propriile detalii, avand in vedere urmatoarele:

- Retea 23.353 m + Racorduri 17.990 m = 41.343 m - corect
41.343 m x 2 lei/m = 82.686 lei si nu 81.686 lei, cum a calculat
contestatoarea;

- 82.686 lei, calculat la cursul euro indicat de catre contestatoare
valabil la data intocmirii ofertei financiare, respectiv curs leu/euro
de 1 euro = 4,4391 lei, la data de 02.07.2013 (data definitivarii
propunerii financiare, parte componenta a ofertei finale), rezulta o
valoare de 81.386 / 4,4391 = 18.626,75 Euro, fata de 18.720 de
Euro, prevazut in oferta de pret prezentata in acest sens (oferta
...), respectiv o valoare inferioara.

Prin calculul prezentat de contestatoare si prin sustinerea sumei
(calculate in euro) de 18.957,22 euro, superioare ofertei prezentate
in acest sens (oferta ...), se face dovada ca este total nefondata
deoarece aceasta, in calculul respectiv, a inclus si procentele
aferente cheltuielilor indirecte si profit, desi in cazul de fata trebuia
justificata oferta de pret pentru videoinspectie raportat la preturile
incluse in oferta, fara indirecte si profit.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
sustine ca oferta ... de 18.720 euro este pentru inspectia video de
23,4 Km retea si considera ca nu conduce la necotarea vreunui
element/articol din oferta, aceasta fiind doar o metoda de a induce
in eroare opinia Consiliului.

16



In mod similar, argumentele privind cursul Euro din data de
07.10.2013 sunt total nefondate si irelevante.

In concluzie, tinand cont de cele prezentate mai sus si argumentele
punctuale, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
nu justifica pretul de 2 lei/m pentru videoinspectie.

In consecinta, sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, fata de oferta acesteia.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei, desi avea obligatia de a prezenta o analiza de
pret insotita de oferte de pret de la furnizori sau producatori pentru
materialele si echipamentele ofertate, nu a prezentat ofertele
respective.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
evaluarea ofertelor a fost facuta cu respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare, in interesul legii si al transparentei achizitiilor
publice, precum si a documentatiei de atribuire, fiind aplicate
criterile de evaluare identic pentru toti ofertantii, conform
competentelor comisiei de evaluare ce are un rol complex de
apreciere a relevantei aspectelor punctate.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 560/30.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 36870/30.10.2013, ... a transmis
Consiliului documentul intitulat Concluzii scrise, prin care raspunde
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca a specificat in raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari, ca este responsabila de executia tuturor
lucrarilor, inclusiv a celor de infrastructura aferente, printre altele,
si a sistemului SCADA, in responsabilitatea ... ramanand doar
furnizarea echipamentelor necesare (conform ofertei acestuia).
Echipele specializate ale ... vor interveni doar in realizarea acelor
elemente ce tin de punerea in functiune a echipamentelor, in scopul
asigurarii garantiei cerute prin documentatia de atribuire, (Fise
tehnice) ca orice furnizor de echipamente specializate si nu, asa
cum doreste sa sublinieze autoritatea contractanta, ca un
subcontractor nominalizat, responsabil de executia unei parti din
lucrare, neluand in considerare justificarile sale referitoare la
lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul aceluiasi capitol de
lucrari.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze
aspectul legat de necesitatea asigurarii garantiei in ceea ce priveste
echipamentele furnizate de catre ....

In situatia de fata, nu este vorba despre un produs de sine statator,
ci de un ansamblu de produse, al carui know-how il detine doar
furnizorul, ..., iar acesta, pentru acordarea garantiei de buna
functionare, ceruta prin documentatia de atribuire, conditioneaza
folosirea, la implementare si dare in folosinta, propriei echipe de
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personal calificat, echipa a carei componenta a fost comunicata de
catre furnizorul ... si prezentata ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

Ceea ce ar trebui sa inteleaga autoritatea contractanta, este faptul
ca produsul furnizat de ... reprezinta un complex de echipamente
ce necesita asamblare in situ a mai multor subansamble.
Asamblarea acestor echipamente, la fata locului, nu reprezinta
executia unei parti din contract, ci reprezinta o conditie esentiala in
vederea acordarii garantiei produsului. Autoritatea contractanta nu
accepta ca exista diferente fundamentale intre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor. In speta, considera ca avem de-a
face cu un furnizor care livreaza, in locatie, un produs pe care este
obligat sa-I puna in functiune si sa-i acorde garantie.

Practica juridica a inclinat sa contrazica autoritatile contractante ce
confunda notiunea de subcontractant cu cea de furnizor, plecand de
la premisa ca furnizorul reprezinta doar un intermediar intre
producator si beneficiar.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in
fisa de date a achizitiei, nu specifica daca solicita prezentarea
justificarii preturilor unitare incluse in propunerea financiara, prin
prezentarea unor devize in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
863/2008 si Ordinului nr. 1014/2002 (acte normative prevazute in
fisa de date a achizitiei).

Mai mult, autoritatea contractanta nu a indicat, in mod clar, forma
sub care doreste sa-i fie prezentate justificarile de pret, ci doar
mentioneaza ca aceste justificari trebuie sa fie o analiza de pret
pentru fiecare articol de lucrari, ceea ce a inteles sa prezinte, sub o
forma uzitata in demonstrarea sustinerii preturilor ofertate.
Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,(...) solicitarea
privind justificarea preturilor venind ca urmare a pretului neobisnuit
de scazut al ofertei, aspect imposibil de prevazut la data publicarii
documentatiei de atribuire (...)”, este eronata si nu o disculpa de
faptul ca nu a fost clara in prezentarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare.
Aceasta constituie un viciu de forma care, in conformitate cu
prevederile HG nr. 925/2006, nu ar fi trebuit sa conduca la
descalificarea ofertei si ar fi putut fi corectat pe parcursul perioadei
de evaluare.

Reiterand aspectele precizate in contestatie, autoarea acesteia
reclama faptul ca autoritatea contractanta, dorind cu orice pret sa
dovedeasca neseriozitatea pretului ofertat de ea, insista pe
defalcarea ofertei ..., neluand in considerare tocmai faptul ca pretul
echipamentului este unul rezonabil, comparativ cu pretul de piata
si, cu siguranta, mai mare decat preturile ofertate de catre alti
participanti la procedura, fapt pe care l-ar fi putut proba, in situatia
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in care ar fi avut acces la documentatia depusa de catre ceilalti
ofertanti.

Referitor la includerea tuturor cheltuielilor aferente lucrarilor din
categoria C, contestatoarea sustine cotarea articolului C01-1 fara
nicio omisiune. Autoritatea contractanta incearca sa distorsioneze
realitatea, sustinand ca nu a recunoscut omiterea cotarii unor
cheltuieli in cadrul articolului.

Sustinerile autoritatii contractante nu au baza reala, atat timp cat
cotarea articolului a fost facuta in conformitate cu cele specificate in
documentatia tehnica (partea scrisa si partea desenatd) parte a
documentatiei de atribuire, din care nu rezulta necesitatea cotarii
subactivitatilor 1/c si 1/d pentru lucrarile de sapatura de suprafata.
De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, in contestatia depusa, nu
prezinta noi detalii cu privire la justificarea preturilor, ci
intentioneaza sa evidentieze ceea ce deja a fost prezentat in cadrul
raspunsurilor la clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, prin cele detaliate in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca
lungimea corecta a retelei de conducte + racorduri este de 41.343
m. Nimic mai fals, deoarece lungimea reala totala include si
lungimea de 234 m conducta de canalizare din PAFSIN, de diametru
800 mm (conform Lista de cantitati Ludus - LDC-D-00, capitolul D2-
PAF), deci o lungime totala reala de 41.577 m, cotata cu 2 lei/m
pentru fiecare metru al retelei de conducte.

Prin urmare, suma de 83.154 lei (cheltuieli directe), echivalent a
18.732,18 euro (curs de schimb valutar din 02.07.2013, de 1 euro
= 4.4391 lei), este suficienta sustinerii costului serviciilor din oferta
.., In valoare de 18.700 euro, orice alte sustineri sau comentarii pe
aceasta tema fiind irelevante din punctul de vedere al sustinerii
pretului.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a alocat, pentru efectuarea
de probe/teste/verificari neimpuse de catre autoritatea
contractanta, o suma totala de 42.408,54 lei (a se vedea pretul
inclus la pozitia 11.7 din Fisa de calcul D2-PVC, respectiv 1,02 lei/m
pentru probare conducte - SF04B#), suplimentar sumei alocate
pentru inspectia video CCTV, care a fost singura impusa.

Realitatea pe care autoritatea contractanta nu doreste sa o accepte
este ca, pentru teste la reteaua de canalizare, contestatoarea a
alocat o suma totala de 125.562,54 lei (conform pozitiilor I1.7 si
I1.8 din Fisa de calcul aferenta categoriei D2-PVC-Retea de
canalizare - Analiza pret), suficienta pentru efectuarea singurului
test impus de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (inspectie video CCTV).
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in continuare, contestatoarea reitereaza aceleasi sustineri expuse
in textul contestatiei privind aspectele legate de ofertele de pret de
la producatorii/furnizorii ce figureaza in cadrul Fiselor tehnice.
Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
mentioneaza ca a demonstrat ca lucrarile prevazute in contract vor
fi executate de catre aceasta, celelalte societati mentionate avand
calitatea de furnizori si a justificat ca, indiferent de modul de
prezentare, preturile ofertate sunt sustenabile si suficiente pentru
executarea lucrarilor in conditii optime de calitate si in termenele
contractuale asumate.

Mai mult, oferta sa este cea mai avantajoasa, din punctul de vedere
al pretului, aceasta conducand la folosirea cu eficienta a fondurilor
publice alocate.

Prin adresa nr. 216025/VII/A/5/04.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 37379/04.11.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in completarea punctului de vedere la contestatie,
documentul intitulat Precizare, prin care arata ca lucrarile SCADA
fac parte integranta din obiectul contractului MS-L&I-RB-08 - Ludus
si Iernut - Ludus/Ternut - Reabilitare/extindere sisteme de
alimentare cu apa potabila si sisteme de canalizare, statii de
pompare apa potabila, statii de pompare ape uzate si conducte de
refulare si reprezinta o parte esentiala si strategica in functionarea
si finalizarea proiectului de finantare ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata, in judetul ...

Prin fisa de date a achizitie pct. III.2.3.a) Cerinta 2 Informatii
privind ofertantii si subcontractantii, a solicitat declararea partii sau
partilor din contract ce urmeaza sa fie indeplinite de subcontractanti
avand la baza dispozitiile art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, caz
in care contestatoarea avea obligatia de a declara ca aceasta parte
din contract urmeaza sa fie indeplinita de o terta societate, in speta
.... Contestatoarea incearca sa isi justifice omisiunea de a declara
partea/partile din contract indeplinite de subcontractanti invocand
faptul ca autoritatea contractanta nu ar face diferenta intre termenii
generici furnizor si subcontractant, ceea ce nu are nicio relevanta
temeinica, desi prin solicitarile de clarificari, respectiv raspunsurile
la aceste solicitari, reiese clar faptul ca partea din contract lucrari
speciale SCADA este executata de o terta societate.

Cu toate acestea, contestatoarea face referire la garantii, know-
how, incercand in mod evident sa induca in eroare Consiliul prin
aspecte care nu au nicio sustinere in speta.

Mai mult de atat, insasi contestatoarea recunoaste faptul ca in cazul
sistemului SCADA nu se poate vorbi doar de o simpla furnizare de
echipamente si servicii aferente (,nu vorbim de un produs de sine
statator ci de un ansamblu de produse, al carui know-how il detine
doar furnizorul ...”), ci e vorba de un intreg sistem, care constituie
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un element important si strategic din cadrul lucrarilor care fac
obiectul contractului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca omisiunile ofertantilor nu i se pot imputa,
aratand ca nu a fost ingradit contestatoarei dreptul de a
subcontracta parti din contract.

In referire la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca
autoritatea contractanta nu specifica in fisa de date a achizitiei
nevoia de prezentare a justificarii preturilor unitare, aceasta
precizeaza ca solicitarea a survenit ca urmare a respectarii
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, sub incidenta carora
intra si oferta contestatoarei, avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei este confuza si nu face diferenta intre modul de
prezentare a propunerii financiare conform  prevederilor
documentatiei de atribuire si justificarea pretului neobisnuit de
scazut, conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006

Mai mult, contestatoarea recunoaste ca a inteles modul de
prezentare a justificarilor pretului neobisnuit de scazut conform
solicitarilor autoritatii contractante, respectiv ca trebuia sa prezinte
analize de pret pentru fiecare articol, avand la cunostinta
normativele din domeniu in vigoare.

Contestatoarea, omite sa raspunda punctual la aceasta solicitare, in
incercarea de a se disculpa, aduce in propria aparare vicii de forma
nejustificate si acuzatii grave la adresa autoritatii contractante, a
carei culpa nu poate fi invocata, toate ofertele fiind evaluate potrivit
principiilor tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor publice,
asumarii responsabilitatii si transparentei, cu respectarea intocmai
a legislatiei achizitiilor publice in vigoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~MS-L&I-RB-08 Ludus Si Iernut - Ludus/Iernut -
Reabilitare/extindere sisteme de alimentare cu apa potabila si
sisteme de canalizare, statii de pompare apa potabild, statii de
pompare ape uzate si conducte de refulare”, coduri CPV 45232150-
8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2),
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 09.05.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.
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Impotriva acesteia, in cadrul prezentei proceduri, au fost formulate
contestatii (la documentatia de atribuire) ce au fost solutionate de
Consiliu prin deciziile nr. ... din data de ... si nr. ... 2687 din data
de ...

Procedand la deschiderea celor 25 de oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 209.561/VII/A/5/
08.07.2013, consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii de atribuire nr. 213.716/VII/A/5/24.09.2013.
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept inacceptabila si neconforma (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 214035/VII/A/5/30.09.2013), ... a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
revizuirea ei.

Analizand motivele de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia, prin adresa
nr. 210. 942/VII/A/5/01 08.2013, urmatoarele clarificari: ,... va
solicitam sa clarificati unde ati mentionat in organigrama, pag.
1648 din oferta dvs, personalul alocat lucrarilor specifice Scada ...
va solicitam sa ne trimiteti fisele tehnice completate, impreuna cu
fisele de producator aferente”.

Prin adresa nr. 448/02.08.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare, astfel: ,... pentru a raspunde la punctul 5 din solicitarea
de clarificari facem urmatoarele mentiuni: in oferta tehnica, la
paginile 1657-1658, a fost inclus documentul Faze de executie-
calcului duratelor de executie/activitati, unde se precizeaza ca
pentru activitatile de executie TG (tablouri electrice generale)/PM
(puncte masurare)/SCADA (sistem supervizare control si achizitie
date) se vor utiliza echipele specializate ale .... Pentru detaliere
atasam structura echipei de lucru propusa de ... - societate
comerciala pentru cercetare, proiectare si productie de echipamente
si instalatii de automatizare ... pentru a raspunde la punctul 7 din
solicitarea de clarificari facem urmatoarele mentiuni: va
transmitem, atasat la prezentul raspuns la solicitarea de clarificari,
fisele tehnice completate, insotite de fise tehnice de producatoe
aferente (...)”, la care a atasat un document emis, semnat si
stampilat de ..., ce reprezinta lista personalului alocat lucrarilor
specifice SCADA (fiind nominalizate 8 persoane si indicate lucrarile
ce vor fi executate de acestia in cadrul proiectului), precum si
urmatoarele fise tehnice semnate si stampilate de ..., respectiv:
fisa tehnica nr. L-1.12 (echipament electric forta si automatizare
pentru statia de pompare Bogata-Atintis), fisa tehnica nr. L-1.13
(tablou RTU Uzine de apa-tip 4), fisa tehnica nr. I-1.15 (centru de
achizitie date C.A.D.).
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Ulterior, prin adresa nr. 212485/VII/A/5/03.09.2013, autoritatea
contractanta a revenit cu noi solicitari de clarificari, legate de acest
aspect, respectiv: ,va solicitam sa clarificati calitatea ... in cadrul
procedurii, avand in vedere faptul ca in raspunsul nr.
488/02.08.2013 l|a solicitarea de clarificare nr. 210.942/VII/A/5/
01.08.2013 este mentionat ca executant al lucrarilor SCADA desi in
acest sens nu exista nici acord de subcontractare nici de sustinere
tehnica”.

Prin adresa nr. 490/05.09.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare, astfel: ... ... are calitatea de furnizor si prestator de
servicii de specialitate pentru totalitatea echipamentelor necesare
realizarii tablourilor generale, a punctelor de masurare si a
sistemelor de automatizare SCADA. In clarificarea nr. 448 din data
de 02.08.2013, punctul 5 s-a precizat faptul ca executia acestora
va fi realizata de catre echipele specializate ale ... avandu-se in
vedere ca, in fisele tehnice aferente echipamentelor furnizate de
catre ..., semnate de catre furnizor, se mentioneaza, la punctul 5,
ca furnizorul va fi responsabil, atdt pentru aprovizionarea
echipamentelor, cétAsi pentru punerea in functiune, monitorizarea si
testarea acestora. In conformitate cu oferta de pret semnata si
stampilata (cuprinde furnizarea, instalarea, punerea in functiune si
testarea echipamentelor necesare pentru executia TG/PM/Sisteme
SCADA), atasata la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 453 din
data de 07.08.2013, ... se obliga sa furnizeze echipamentele
necesare, sa puna in functiune, sa monitorizeze si sa testeze
echipamentele mentionate anterior, si de asemenea, sa furnizeze
licentele necesare pentru sistemele SCADA (lucrari aferente
capitolelor H2 - Echipamente, H3 - Monitorizare si proces si I -
Lucrari speciale SCADA - tabel detaliere preturi pe grupe de
activitati - paginile 15 si 16 din raspunsul la solicitarea de
clarificari). Mai mult, din acelasi tabel reiese faptul ca executia
lucrarilor aferente capitolului H1 revin ofertantului. In sustinerea
acestei mentiuni, atasam la prezentul raspuns la solicitarea de
clarificari, cu caracter informativ, certificatul emis de catre Biroul de
Administrare a Firmelor din ... ... prin care se atesta faptul ca
ofertantul ... este inregistrat in Registrul Agentilor Sigurantei
Industriale si ca este autorizat sa execute lucrari de instalatii
electrice de inalta si joasa tensiune si ca dispune de personal de
specialitate ce poate fi utilizat pentru executarea acestor tipuri de
lucrari. Tinand cont de faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei
nu s-a solicitat in mod expres, ca pentru furnizarea de produse si
prestarea de servicii de specialitate, sa fie incheiate acorduri de
furnizare sau de prestari servicii, la baza elaborarii ofertei au stat
ofertele de pret ferme de la diversi furnizori, insotite de totalitatea
documentelor solicitate se prezentate, semnate si stampilate,
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respectiv insusite de catre acestia (fise tehnice ale echipamentelor,
fise tehnice ale utilajelor, liste cu personal specializat din cadrul
societatilor furnizoare, ce urmeaza a instala, pune in functiune si
testa echipamentele de specialitate, etc). In cazul in care, oferta
noastra va fi declarata castigatoare, iar contractul de executie de
lucrari va fi semnat cu societatea noastra, ofertantul se obliga sa
inainteze autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
contractuale, contractele ferme de furnizare si prestari servicii
incheiate cu furnizorii declarati”.

La analiza caietului de sarcini, Consiliul constata ca o parte
insemnata din obiectul achizitiei este reprezentat de sistemul
SCADA (instalare + punere in functiune). Prin urmare, pentru
executarea acestuia, ofertantul are obligatia directa indiferent daca
opteaza pentru depunerea unei oferte individuale, ori intr-un grup
de operatori economici (ca asociat sau ca subcontractant).

De asemenea, vazand si ponderea valorica a acestor lucrari (nu
doar fizicd), rezultind din analiza propunerii financiare prezentate
de contestatoare (24.854.469,04 lei), Consiliul retine ca valoarea
lucrarilor de tip TG/PM/Sisteme SCADA executate de ..., reprezinta
5.071.635,47 lei (peste 20 % din valoarea propunerii financiare),
dar nu se indica calitatea partenerului responsabil in prezenta
procedura (asociat/subcontractant).

Prin urmare, Consiliul considera eronata sustinerea contestatoarei
ca ... este un simplu furnizor, avand in vedere valoarea lucrarilor
mai sus mentionata.

In cazul de fata, operatorul economic tert implicat, ..., nu doar
furnizeaza echipamentele in cauza, pentru a fi considerat simplu
furnizor pentru cei responsabili de executarea contractului, ci
executa efectiv o parte din lucrari (activitatile de executie TG -
Tablouri electric general, PM - Puncte masurare si SCADA - Sistem
Supervizare Control si Achizitie Date).

Producatorul/executantul sistemului de lucrari TG/PM/Sisteme
SCADA fiind relevant in dovedirea capacitatii ofertantului de a
executa contractul si de a furniza sistemul solicitat prin caietul de
sarcini, vazand complexitatea sistemului solicitat, Consiliul
considera ca producatorul /furnizorul/executantul acestui sistem nu
poate fi inclus in oferta ca un simplu furnizor de produse, asa cum
sustine contestatoarea, ci trebuie sa fie direct implicat, membru
asociat cu ofertantul sau cel putin subcontractant nominalizat de
catre ofertant, conform dispozitiilor de la art. 41, 44 si 45 din OUG
nr. 34/2006 care reglementeaza expres formele in care un operator
economic poate participa la o procedura de achizitie publica. Astfel,
in concordanta cu dispozitile mai sus mentionate, pentru
executarea orocarei parti din obiectul achizitiei, ofertantii se pot
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asocia ori pot subcontracta, acestea fiind modalitatile (exclusiv
prevazute de legislatia amintita) de ofertare.

Avand in vedere ca legislatia in domeniu nu obliga ofertantii la
subcontractarea unei parti din contractul de achizitie publica si
luand in considerare faptul ca societatea contestatoare nu a inteles
sa se asocieze/subcontracteze pentru a executa o parte din
contractul ce va fi atribuit, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod corect a clarificat aspectul legat de
executantul lucrarilor TG/PM/Sisteme SCADA.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, de interes pentru
autoritatea contractanta era ca ,ofertantul sa faca dovada ca este
abilitat sa indeplineasca cerintele din caietul de sarcini referitoare la
lucrarile de TG/PM/Sisteme SCADA”, indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere), amintite.
Prin urmare, Consiliul considera ca in mod corect comisia de
evaluare a respins oferta depusa de contestatoare, ulterior
clarificarii acesteia, in privinta conditiilor de participare mai sus
mentionate, respectiv a stabilirii responsabilului cu executia
lucrarilor TG/PM/Sisteme SCADA, a calitatii acestuia in procedura,
precum si a responsabilitatii fata de achizitor.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de
contestatoare, Consiliul constata ca, pe parsursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor art. 202
din OUG nr. 34/2006 si a art. 36" din HG nr. 925/2006 si a solicitat,
prin adresa nr. 210.942/VII/A/5/01.08.2013, urmatoarele: ,,...
fundamentarea pretului total ofertat se va realiza prin prezentarea
unei analize de pret pentru fiecare articol de lucrari din cadrul
ofertei financiare ... se vor evidentia consumurile si costurile
aferente materialelor, manoperei utilajului si transportului pentru
fiecare componenta a respectivului articol ... oferte de pret de la
furnizori sau producatori pentru materialele si echipamentele
ofertate ... preturile pe tona transportata, la distantele de transport
practicate in oferta, iar pentru utilaje, fundamentarea tarifului pe
ora de functionare ..."”.

Prin adresa nr. 453/07.08.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare, prin transmiterea urmatoarelor documente: ,fise calcul
preturi unitare aferente categoriei C-Sapatura; fise calcul preturi
unitare aferente categoriei D2-PVC-Retele canalizare; fise calcul
preturi unitare aferente categoriei D8-PVC-Racorduri canalizare;
fise calcul preturi unitare aferente categoriei D7-Bransamente; fise
calcul preturi unitare aferente categoriei D5-CV-Camine vane; fise
calcul preturi unitare aferente categoriei E-Traversari rauri/drumuri;
fise calcul preturi unitare aferente categoriei G-Statii pompare
(furnizare Grupuri pompare-Multigama Tech-dealer KSB/Furnizare
si montaj Debitmetre+Tablouri generale-..., conform solicitarii
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preturile G2.01-Ludus si G2.07 Iernut s-au detaliat pe fiecare SPAU
in parte (in oferta cotandu-se pretul mediu rezultat); fise calcul
preturi unitare aferente categoriei H-Puncte masurare (H1-
contractant+H2-integral ...); fise calcul preturi unitare aferente
categoriei I-Scada (integral ...)".

Totodata, in cadrul raspunsului formulat, contestatoarea a precizat
ca: ,... pentru justificare atasam lista principalilor furnizori de
echipamente, de materiale si de prestari servicii insotita de oferte
de pret de la furnizor/prestator ... In cea mai mare parte furnizarea
de materiale/echipamente va include si transportul ...”.

Analizand raspunsul contestatoarei la cererea de clarificari, Consiliul
constata ca aceasta nu a prezentat justificarea pretului ofertat asa
cum s-a solicitat, avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a
indicat modalitatea de intocmire a analizei de pret ce trebuia sa fie
prezentata, respectiv componentele de cheltuieli asupra carora se
astepta sa obtina informatii.

Consiliul constata ca, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta, pe de o parte, nu a fost prezentat modul de
compunere a pretului, respectiv ,se vor evidentia consumurile si
costurile aferente materialelor, manoperei, utilajului si transportului
pentru fiecare componenta a respectivului articol”, in privinta
cheltuielilor de personal, fiind indicat doar tariful de 8 lei/ora, iar in
privinta transportului de materiale/echipamente precizand in cea
mai mare parte furnizarea materialelor va include si transportul, iar
pentru transportul local al paméntului, agregatelor se vor utiliza
mijloace de transport proprii. o0 valoare a acestor cheltuieli, pe
fiecare obiect si centralizat.

Prin urmare, nu se poate considera ca mentionarea unui anumit
tarif a cheltuielilor de personal echivaleaza cu prezentarea modului
de compunere a pretului pentru fiecare categorie de informatii
solicitata.

De asemenea, sustinerile contestatoarei, dupa studierea dosarului
cauzei, cum ca ,fisa de date a achizitiei, nu specifica daca solicita
prezentarea justificarii preturilor unitare incluse in propunerea
financiara, prin prezentarea unor devize ... autoritatea contractanta
nu a indicat, in mod clar, forma sub care doreste sa-i fie prezentate
justificarile de pret, ci doar mentioneaza ca aceste justificari trebuie
sa fie o analiza de pret pentru fiecare articol de lucrari ...”, nu vor fi
retinute in solutionare, prin raportare la urmatoarele aspecte:

- pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a avut in vedere nu numai
atribuirea contractului ofertantului care a prezentat cel mai scazut
pret, ci si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa

26



asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini,

- in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
justificari explicite ale pretului ofertat, pentru a putea aprecia
realitatea acestuia. In sensul prevederilor evocate, Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare;

- potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la ofert3,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,
obligatorie prevazutd si de art. 36' alin. (3) si (4) din HG nr.
925/2006.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta
a respins in mod corect oferta prezentata de contestatoare, in
absenta informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata si dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de
a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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