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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr....reprezentata de ... in calitate de ... impotriva
clarificarii denumita ,,PT versiune semnata de expert MCC, partea
1 si partea 2” si a clarificarii nr. VI, impreuna cu anexele sale,
publicate in S.E.A.P. la data de 09.10.2013, respectiv
15.10.2013, emise de catre ... cu sediul in ...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie de lucrari a noului pod rutier situat
pe DC 15km 1 + 500 peste raul ... la Vadu Pasii”, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea clarificarii denumita ,PT versiune semnata de
expert MCC, partea 1 si partea 2” si a clarificarii nr. VI, impreuna
cu anexele sale, publicate in S.E.A.P. la data de 09.10.2013,
respectiv 15.10.2013 ;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care Consiliul
se afla in imposibilitatea de a dispune anularea actelor
administrative criticate;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. 32/17.11.2013, finregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.



completata prin adresa nr. 50/28.10.2013, inregistrata la
C.N.S.C. 36438/28.10.2013, formulata de catre ... cu sediul in ...
... sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J40/5020/1996, CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
director general, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul
art. 275' alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, remedierea deficientelor constatate
referitoare la documentatia de atribuire si, in conditiile in care
acest lucru nu este posibil, anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, in temeiul art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr.
.../2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si nr. .../2013, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii, lipsei de interes si a
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ... invocate de
catre autoritatea contractanta ...

Respinge exceptia lipsei de interes si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ... invocate de ...

Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ...
... sector..., judetul ... ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea actelor mentionate anterior;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care Consiliul
se afla in imposibilitatea de a dispune anularea actelor
administrative criticate;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 06.09.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul
de participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

Analizand documentatia de atribuire, respectiv documentatia
tehnica aferenta caietului de sarcini, memoriului tehnic si anexele
acestora, ... a demarat procedura de intocmire a ofertei tehnice,
al carei continut ar fi trebuit sa aiba in vedere prevederile
documentatiei initiale, in baza careia solutia de proiectare si
punerea in practica a lucrarilor ar fi trebuit sa tina cont de
varianta 1 din memoriul tehnic depus in cadrul documentatiei de
atribuire initiala, respectiv ,Fundatie extinsa directa in conlucrare
cu un teren imbunatatit intr-o incinta”, pag 10 din memoriul
tehnic initial, ofertantul avand obligatia sa intocmeasca oferta
tehnica folosind solutia A, pag. 14-16 din memoriul tehnic aferent
documentatiei publicata initial, pentru care a fost anexata lista de
cantitati aferenta acestei solutii.

La data de 09.10.2013, prin intermediul clarificarii intitulate
,PT versiune modificata MCC" partea 1 si partea 2, s-a modificat,
in totalitate, solutia tehnica prevazuta in continutul documentatiei
de atribuire publicata initial, conform careia ofertantii sunt
obligati sa intocmeasca oferta tehnica, avand in vedere varianta
2: ,Transformarea fundatiilor directe in fundatii indirecte prin
executia unor piloti de diametru mare avand d= 1,00-1,50",
folosind solutia B, care nu cuprinde detalierea listelor de cantitati,
listele de cantitati publicate initial fiind corespondente variantei 1
solicitate initial.

De asemenea, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
potentialilor ofertanti faptul ca |listele de cantitati sunt
,asemanatoare" pentru ambele variante, o sustinere total eronata
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in opinia contestatorului, in conditiile in care varianta de
intocmire a ofertei tehnice impusa prin intermediul solicitarilor de
clarificari presupune o abordare cu totul diferita din punct de
vedere tehnic a lucrarilor ce formeaza obiectul procedurii.

Fata de cele expuse anterior, ... concluzioneaza ca, prin
solicitarile de clarificari ,PT versiune semnata de expert MCC",
partea 1 si partea 2, precum si prin clarificarea nr. VI, postate in
SEAP la data de 09.10.2013, respectiv 15.10.2013, s-a modificat,
in totalitate, modul de abordare, din punct de vedere tehnic, al
ofertei, incalcandu-se astfel, in mod flagrant, dispozitiile Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 171/15.05.2012, care stipuleaza faptul ca
,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire
la continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP".

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca a fost incalcat
principiul tratamentului egal, facandu-se diferente intre operatorii
economici care au inceput intocmirea ofertei pana la data de
09.10.2013, data la care autoritatea contractanta ,a schimbat
esential” modul de intocmire a ofertei tehnice si operatorii
economici care au inceput intocmirea ofertei ulterior acestei date,
incalcandu-se astfel si prevederile art. 74, raportat la art. 55 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei, anularea actelor
administrative denumite ,PT versiune semnata de expert MCC”,
partea 1 si partea 2 si a clarificarii nr. VI, publicate in S.E.A.P. la
data de 09.10.2013, respectiv 15.10.2013, precum si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa premergatoare publicarii
acestor acte, precum si suspendarea prezentei proceduri de
achizitie publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului anularea
procedurii de atribuire in cauza.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/15.05.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
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punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11813/06.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
37823/06.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 06.09.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si in JOUE
anuntul nr. 2013/S 175-301.432 din 10.09.2013.

Documentatia de atribuirea a fost publicata in integralitate in
S.E.A.P., potrivit art. 40 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, asigurandu-se astfel accesul tuturor
potentialilor ofertanti, in mod gratuit si nemijlocit, la prevederile
acesteia.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
21.10.2013, ora 09:00, sedinta de deschidere a ofertelor urmand
a avea loc la aceiasi data, ora 10:00.

La data de ... la sediul ... a fost depusa o solicitare de
clarificari de catre ... cu privire la unele prevederi ale unora dintre
clarificarile  emise de catre autoritatea contractanta vizand
documentatia de atribuire, clarificari emise urmare unor solicitari
de clarificari primite de la potentiali ofertanti.

Facand aplicarea prevederilor art. 32 alin (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a inteles sa publice in S.E.A.P. clarificarile
respective, asigurand astfel accesul oricarui potential ofertant la
prevederile acestora.

La data de ... la sediul autoritatii contractante a fost depusa o
notificare cu privire la formularea unei contestatii de catre ...
impotriva unora dintre prevederile acestor clarificari, despre care
se afirma ca incalca flagrant prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P.
nr. 171/2012, deoarece prin intermediul acestor clarificari s-ar fi
"schimbat in totalitate solutia tehnica publicata initial...”.

In realitate, documentatia initiala, propunea 2 variante de
lucru pentru refacerea/reabilitarea obiectivului de investitii
respectiv, prin clarificarea postata in data de 06.09.2013 si
denumita in S.E.A..P Clarificare V, statuandu- se fara echivoc, la
raspunsul nr. 3 ca solutia finala este "solutia B prin care se
propune pastrarea si conservarea tablierului Saligny''.

In opinia autoritatii contractante, clarificarea invocata in
contestatia formulata nu face decat sa justifice acest raspuns,
fiind publicata varianta vizata de un expert MCC a respectivei
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii.

5



Prin urmare, nu s-a facut decéat a se clarifica care anume dintre
solutiile constructive propuse la faza de expertiza tehnica/
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii trebuia urmata,
acestea fiind insa prezentate inca de la inceput.

Pentru acest motiv nu se poate retine ca numai ulterior datei
de 09.10.2013 s-a putut proceda la elaborarea unei oferte
tehnice, varianta B fiind una dintre variantele de urmat inca de la
data initierii procedurii.

Cu privire la faptul ca ... nu a depus vreun efort de a participa
la cel putin una dintre vizitele la amplasamentul lucrarilor
organizate in cadrul procedurii, ... solicita Consiliului, pe cale de
exceptie, respingerea ca lipsita de interes a contestatiei in
intregul sau, intrucat contestatorul nu a facut dovada interesului
sau legitim in ceea ce priveste organizarea si derularea
procedurii.

Referitor la vatamarile suferite de catre ... autoritatea
contractanta afirma ca acestea sunt exclusiv la rangul de
declaratie si formulate exclusiv in cadrul contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nimic nu
dovedeste depunerea, in prealabil, a vreunei diligente de catre
contestator, in sensul pregatirii unei oferte pentru procedura de
atribuire in cauza. Or, in lipsa unor probe certe cu privire la
vatamarea suferita, contestatorul ramane o terta persoana fata
de prezenta procedura de achizitie publica si nu poate argumenta
existenta vreunei vatamari. Cum calitatea de persoana vatamata
reprezinta o conditie sine-qua-non pentru formularea unei
contestatii, potrivit art. 255 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a
contestatiei formulate de catre

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu a
existat vreun demers efectuat de catre contestator cu privire la
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza, nici prin
intermediul unei simple clarificari, nici prin participarea la vreuna
dintre vizitele la amplasamentul lucrarilor.

Conform sustinerilor autoritatii contractante acelasi lucru era
valabil si pentru prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
astfel ca o simpla solicitare din partea contestatorului, de
decalare a termenului de depunere/deschidere a ofertelor era
suficienta pentru a i se acorda perioada de timp necesara
,refacerii ofertei tehnice”.



Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca lipsita
de interes, intrucat contestatorul nu a facut dovada calitatii de
persoana vatamata, conditie sine-qua-non pentru formularea
unei contestatii, potrivit art. 255 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
inadmisibila, in baza aceluiasi temei legal.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ...
intrucat clarificarile publicate in S.E.A.P. nu reprezinta decat o
atestare a faptului ca, dintre cele doua solutii constructive
mentionate initial in cadrul documentatiei de atribuire publicata la
data de 06.09.2013, cea de urmat este varianta B, lucru deja
comunicat prin intermediul unei clarificari la data de 02.10.2013,
la care face trimitere si contestatorul.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. 32/17.11.2013, finregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, in temeiul art. 275" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, remedierea
deficientelor constatate referitoare la documentatia de atribuire
si, in conditiile in care acest lucru nu este posibil, anularea
prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
06.09.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P, acesteia.

Conform fisei de date a achizitiei, punctul II.2.1, lucrarile de
constructie pentru proiectarea si executia noului pod rutier situat
pe DC 15 km 1+500 peste raul ... la Vadu Pasii includ
urmatoarele :

- Dezafectarea podului vechi aflat intr-o stare tehnica
necorespunzatoare;

- Proiectarea si realizarea unei structuri noi metal-beton pe
actualele  infrastructuri  consolidate @ avand  urmatoarele
caracteristici: parte carosabila 7.80m, doua trotuare de pietoni a
cate 1.50 m fiecare, lungimea podului 112 m.



In opinia contestatorului, aceste prevederi ale fisei de date a
achizitiei nu definesc clar solutia recomandata in urma
documentatiei de atribuire, ceea ce incalca dispozitiile art. 35 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... sustine ca documentatia de atribuire pusa
initial la dispozitia ofertantilor in S.E.A.P. si completata in urma
solicitarilor de clarificari adresate autoritatii contractante contine :
fisa de date a achizitiei, documentatia de Avizari Lucrari
Interventie intocmita in luna mai 2013, Certificatul de Urbanism
din martie 2013 si Expertiza Tehnica intocmita in anul 2005.

Conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii : "Interventiile la constructiile existente se
refera la lucrari de reconstruire, consolidare, transformare,
extindere, desfiintare partiala, precum si la lucrari de reparatii,
care se fac numai pe baza unui proiect avizat de proiectantul
initial al cladirii sau a unei expertize tehnice intocmite de un
expert tehnic atestat, si se consemneaza obligatoriu in cartea
tehnica a constructiei."

Potrivit H.G. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor, art.20 "Proiectul intocmit
pe baza raportului de expertiza tehnica de calitate trebuie insusit
de catre autorul acestuia, din punct de vedere al respectarii
solutiilor si @ masurilor propuse."

Conform H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii: "concluziile raportului de expertiza tehnica/audit
energetic trebuie sa contina:

prezentarea a cel putin doua optiuni;

recomandarea expertului/auditorului energetic asupra
solutiei optime din punct de vedere tehnic si economic, de
dezvoltare in cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii.”

Prin adresa de clarificari nr. V, transmisa la data de
26.09.2013, intrebarea nr.2, s-a solicitat autoritatii contractante
sa se puna la dispozitia ofertantilor expertiza tehnica, care a stat
la baza stabilirii solutiei, din care sa reiasa, in mod clar,
recomandarea expertului in vederea aplicarii acestei solutii.

Prin expertiza comunicata ca raspuns la clarificari in data de
02.10.2013, ... a mentionat ca posibile solutii urmatoarele :
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repararea podului in vederea utilizarii acestuia pentru
circulatia pietonilor si biciclistilor;

cu avizul Ministerului Culturii si Cultelor se poate trece la
dezafectarea podului si realizarea unei structuri noi metal-beton
pe actualele infrastructuri consolidate;

- realizarea unui pod nou peste raul ... reprezinta si o
alternativa la actualul pod de pe DN2 km 114+507.

Prin raspunsul nr. 1 la clarificarea nr. V din data de
02.10.2013, autoritatea contractanta a subliniat ca : "Beneficiarul
doreste sa refaca podul peste ... in zona Vadu Pasii, in conditiile
impuse de pastrare a substantei istorice, lucru care presupune
realizarea unui tablier partial circumscris celui existent folosind
infrastructura existenta care se va consolida."

Din raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta,
expus anterior, rezulta faptul ca s-a solicitat ofertantilor aplicarea
unei solutii pentru care nu exista un proiect in faza D.A.L.I.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, raspunsul la
clarificare formulat de catre autoritatea contractanta, nu tine cont
de recomandarile facute in cadrul expertizei.

Conform memoriului initial aferent fazei D.A.L.I., pag. 7
cap.2 "Concluziile raportului de expertiza tehnica", cat si
memoriului transmis ulterior la data de 10.10.2013, rezulta ca:

"Ultima expertiza tehnica arata in mod clar calea de urmat
pentru refacerea podului de la Vadu Pasii propunandu-se
scoaterea tablierului metalic existent compus din platelajul din
beton adaugat si din structura metalica si introducerea unui
tablier nou alcatuit din grinzi metalice cu placa din beton armat la
partea superioara, dimensionat pentru clasa de fincarcare E.
Concomitent se vor realiza lucrari de consolidare a pilelor."

Ulterior, la data de 10.10.2013, a fost publicat in S.E.A.P. un
nou memoriu, in care se adauga ca posibila solutie si cea
referitoare la pastrarea tablierului existent.

Potrivit sustinerilor contestatorului, acest memoriu impreuna
cu piesele desenate fac imposibila evaluarea solutiei cerute. in
acest sens, ... invoca dispozitiile art. 35 alin. (2) si alin. (6) si pe
cele ale art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 5, transmisa la data de 26.09.2013, s-a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze care este solutia avizata in
cadrul Documentatiei de Avizare Lucrari Interventii si care trebuie
luata in considerare in oferta tehnica.



Prin raspunsul formulat la data de 02.10.2013, ... a
mentionat ca aceasta solutie este solutia B, care nu se regadsea in
documentatie la data respectiva si nici nu reiese ca ar fi avizata
de catre autoritatile competente indicate in certificatul de
urbanism.

Fata de raspunsul autoritatii contractante evocat mai sus,
...firma ca expertiza tehnica nu recomanda ca solutie optima
solutia solicitata de catre ...

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul
apreciaza ca, in urma completarii documentatiei de catre
autoritatea contractanta, documentele puse la dispozitie prin
clarificari nu corespund cerintelor ofertantilor, astfel incat sa
permita o evaluare corecta a solutiei cerute si accesul legal la
procedura de atribuire, conform art. 35 alin. (5), deoarece nu s-a
pus la dispozitia ofertantilor un proiect conform H.G. nr. 28/2008,
faza D.A.L.I.

In cuprinsul caietului de sarcini aferent Devizului General
pus la dispozitia ofertantilor 1in S.E.A.P. se stipuleaza ca
"Prezenta documentatie nu trateaza solutia prin care este posibila
pastrarea tablierului vechi pe pozitie conservat prin lucrari
speciale si realizarea noului tablier in forma unei structuri spatiale
cu zabrele cu platelaj din beton la partea superioara care se
<circumscrie>>vechii structuri”, deci nu trateaza solutia B
solicitata de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca din documentatia
pusa la dispozitia ofertantilor lipsesc: proiectul pentru solutia
cerutda de catre autoritatea contractanta, Devizul General al
Investitiei cu detalierea pentru solutia solicitata, precum si avize
esentiale:

- Avizul Directiei pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural
Judetul ... (podul fiind inclus in lista monumentelor istorice din
judetul ... la pozitia nr. 495, cod LMI 2004 sub indicativul BZ-II-
m-B-02312)

- Avizul de Gospodarire a Apelor de la A.N. Apele Romane-
Administratia Bazinala de Apa ... -Ialomita

- Avizul Inspectoratului de Stat in Constructii - Directia
Regionala in Constructii Sud-Est, care sunt obligatorii prin
continutul - cadru al documentatiei D.A.L.I., conform H.G. nr.
28/2008 (Anexa 3) si prin Certificatul de Urbanism pus la
dispozitie.

De altfel, autoritatea contractanta recunoaste, prin
raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. VI din data de
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15.10.2013 ca "Certificatul de Urbanism aferent variantei B nu a
fost emis", varianta B fiind varianta adaugata in noul memoriu
general, prin care se doreste pastrarea tablierului existent si
realizarea unui tablier circumscris.

In opinia contestatorului, intregul proiect pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, inclusiv Devizul General si Listele
de cantitati urmaresc solutia mentionata in memoriul initial, si
anume scoaterea tablierului metalic existent.

Totodata, ...rata ca, pe parcursul desfasurarii procedurii,
prin clarificarea nr. V, intrebarea 1, s-a solicitat confirmarea
standardelor care stau la baza proiectarii, avand in vedere faptul
ca, incepand cu 2010 normele in vigoare sunt norme Eurocod, iar
proiectul pus la dispozitie este intocmit pentru clasa E de
incarcare.

In urma raspunsurilor la clarificari, contestatorul
concluzioneaza ca standardele care se iau in considerare la
intocmirea ofertei sunt cele in vigoare la data lansarii licitatiei, in
speta normele Eurocode.

Conform art. 22 alin.(b) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii : "Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului
de calitate corespunzator  cerintelor, cu respectarea
reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale.”

Ca atare, ... considera ca proiectul pus la dispozitia
ofertantilor nu respecta conditiile de standard precizate prin
Legea nr. 10/1995 si impuse prin raspunsul la clarificari din data
de 02.10.2013, proiectul in cauza nefiind intocmit in baza acestor
standarde.

Pe cale de consecinta, devizul care a stat la baza valorii
indicate in fisa de date a achizitiei, la capitolul II.2.1. nu permite
executia unei lucrari care sa respecte standardele in vigoare
confirmate si solicitate de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza urmatoarele :

- Documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor nu
respecta prevederile H.G. nr. 28/2008;

- Concluziile Expertizei tehnice mentionata in cadrul
documentatiei de atribuire nu conduc catre solutia ceruta de catre
autoritatea contractanta;
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- Proiectul faza D.A.L.I. nu este complet, astfel incat sa
permita evaluarea corecta a lucrarilor de executat pentru
obiectivul contractului;

- Proiectul D.A.L.I. un respecta prevederile art. 22 alin. (b)
din Legea nr. 10/1995 si anume "asigurarea prin proiecte si
detalii de executie a nivelului de calitate corespunzator cerintelor,
Cu respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor
contractuale;"

- Nu exista Certificat de Urbanism pentru solutia solicitata de
catre autoritatea contractanta;

- Nu exista Avizul Directiei pentru Cultura, Culte si
Patrimoniu Cultural Judetul ... desi obiectivul contractului face
parte din categoria lucrarilor de arta declarate monumente
istorice si acest aviz trebuie obtinut la faza D.A.L.IL.;

- Devizul General care a stat la baza devizului valorii specificate
in fisa de date a achizitiei la cap. 11.2.1. nu este intocmit pentru
solutia ceruta de catre autoritatea contractanta.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 2, art. 255, art. 275 alin.
(1) si pe cele ale art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 32/17.11.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatorului ... prin adresa nr. 20810/...-... sa indice
actul/actele atacat/e si ce solicita in legatura cu acesta/acestea.

... raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
50/28.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36438/28.10.2013,
precizand ca, prin contestatia formulata, criticda urmatoarele
documente :

Fisa de date a achizitiei, intrucat :

- nu defineste, in mod clar, solutia recomandata in urma
intocmirii documentatiei de atribuire, ceea ce incalca prevederile
art. 35 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- valoarea estimata specificata in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, rezulta in urma unui Deviz General, care nu este
intocmit pentru solutia ceruta de catre beneficiar prin raspunsul la
intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. V din data de 02.10.2013.
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De asemenea, contestatorul criticA documentatia de
atribuire, respectiv proiectul faza D.A.L.I., publicat in S.E.A.P. la
data de 06.09.2013, pe motiv ca faza D.A.L.I. nu respecta
prevederile art. 22 alin. (b) din Legea nr. 10/1995.
Totodata, ...duce la cunostinta Consiliului urmatoarele :
Devizul General prezentat in cadrul documentatiei de
atribuire nu se refera la solutia ceruta de catre beneficiar;
- Certificatul de Urbanism, aferent variantei B nu a fost
emis, varianta B fiind varianta adaugata in noul memoriu general
la data de 10.10.2013;
- Certificatul de Urbanism nu este insotit de urmatoarele
avize obligatorii prin cadrul continut al documentatiei D.A.L.I.,
conform HG 28/2008 (Anexa 3)
> Avizul Directiei pentru Cultura, Culte si Patrimoniu
Cultural Judetul ... (podul fiind monument istoric);

> Avizul de Gospodarire a Apelor de la A.N. Apele Romane-
Administratia Bazinala de Apa ... -Ialomita

> Avizul Inspectoratului de Stat in Constructii - Directia
Regionala in Constructii Sud-Est

Proiectul pus la dispozitie nu prezinta solutia dorita de catre
autoritatea contractanta;

Din memoriul initial aferent fazei D.A.L.I., cat si din
memoriul transmis ulterior la data de 10.10.2013 rezulta ca :
"Ultima expertiza tehnica arata in mod clar calea de urmat pentru
refacerea podului de la Vadu Pasii propunandu-se scoaterea
tablierului metalic existent" si introducerea unui tablier nou, insa
aceasta solutie nu corespunde cu cea solicitata de catre
autoritatea contractanta;

Caietul de sarcini aferent Devizului General pus la dispozitia
ofertantilor in S.E.A.P. nu trateaza solutia ceruta de catre
autoritatea contractanta;

Proiectul faza D.A.L.I. pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu respecta standardele cerute prin raspunsul nr. 1
din clarificarea nr. V, publicata in S.E.A.P la data de 02.10.2013

Contestatorul critica si expertiza tehnica publicata in S.E.A.P.
la data de 02.10.2013, pentru urmatoarele motive :

nu recomanda ca solutie optima solutia ceruta de catre
autoritatea contractanta;

nu respecta standardele solicitate prin raspunsul nr. 1 din
clarificarea nr. V, publicata in S.E.A.P la data de 02.10.2013.

Mai mult decat atat, ... critica si certificatul de urbanism si
avizele publicate in S.E.A.P. la data de 10.10.2013, deoarece nu
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vizeaza solutia ceruta de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. V din data de
02.10.2013.

In finalul prezentei adrese, contestatorul mai arata ca avizele
puse la dispozitia ofertantilor nu se refera la solutia ceruta de
catre autoritatea contractanta prin raspunsul la intrebarea nr. 3
din clarificarea nr. V, din data de 02.10.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11877/07.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
37958/07.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...,
prin care se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 06.09.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si in JOUE
anuntul nr. 2013/S 175-301.432 din 10.09.2013.

Documentatia de atribuirea a fost publicata in integralitate in
S.E.A.P., potrivit art. 40 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, asigurandu-se astfel accesul tuturor
potentialilor ofertanti, in mod gratuit si nemijlocit, la prevederile
acesteia.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
21.10.2013, ora 09:00, sedinta de deschidere a ofertelor urmand
a avea loc la aceiasi data, ora 10:00.

In intervalul de timp scurs de la data publicdrii anuntului in
S.E.A.P. si pana la data primirii contestatiilor formulate in cadrul
procedurii, la sediul ... au fost primite o serie de solicitari de
clarificari, carora li s-a raspuns prin publicarea in S.E.A.P.
(facandu-se astfel aplicarea prevederilor art. 32 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) a unor
fisiere ce contineau clarificarile solicitate sub formatul
intrebare/raspuns.

De asemenea, au fost organizate doua vizite oficiale la
amplasamentul lucrarilor, la ambele participand reprezentanti ai
contestatorului.

La data de ... la sediul ... a fost depusa o notificare, cu
privire la formularea unei contestatii de catre ...

Prin aceasta se arata ca proiectul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta "nu respecta conditiile de standard
precizate de Legea 10/1995", ca Devizul General si Listele de
cantitati puse la dispozitie se refereau la Solutia A din caietul
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nostru de sarcini, ca si certificatul de urbanism, ca expertiza
tehnica nu recomanda solutia indicata de catre autoritatea
contractanta prin clarificarea V ca si varianta optima, ca
documentatia de atribuire nu respecta prevederile H.G. nr.
28/2008, ca Documentatia pentru Avizarea Lucrarilor de
Interventii (DALI) nu este completa.

In opinia autoritatii contractante, toate aceste aspecte sunt
de natura exclusive tehnica, constituind obligatia unui operator
economic ca si contestatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca podul
respectiv se afla in domeniul public al Comunei Vadu Pasii, ...
preluandu-l in administrare pe perioada realizarii lucrarilor de
refacere/consolidare.

Odata cu procesul verbal de predare a fost predata
autoritatii contractante si documentatia tehnica de realizare a
acestor lucrari, astfel cum a fost aceasta publicata in S.E.A.P.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura in cauza este organizata atat pentru componenta de
proiectare (elaborare de PT, detalii de executie etc), cat si pentru
realizarea efectiva a lucrarilor.

Pentru aceste motive, afirmatiile contestatorului nu trebuie
retinute, ... solutionand toate solicitarile de clarificari primite cu
privire la documentele uploadate in S.E.A.P. pentru organizarea
procedurii. Spre exemplu, atunci cand s-a facut referire la noul
certificat de urbanism, s-a precizat clar ca avizele aferente
solutiei B vor fi, in masura in care aceasta poate fi previzibila,
aceleasi cu cele existente in certificatul deja postat in S.E.A.P.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca lipsita
de interes, intrucat contestatorul nu a facut dovada calitatii de
persoana vatamata, conditie sine-qua-non pentru formularea
unei contestatii, potrivit art. 255 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
inadmisibila, in baza aceluiasi temei legal si ca tardiva, raportat la
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ... pe
motiv ca operatorul economic avea la dispozitie alte mijloace
pentru a obtine perioada de timp necesara intocmirii unei oferte.
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In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand
ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari a noului pod rutier
situat pe DC 15km 1 + 500 peste raul ... la Vadu Pasii”, ... a ales
procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
06.09.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata cuprinsa intre 33.275.319 lei si
34.244.503 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiilor prin Decizia nr. ... la data de ... prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.

Avand in vedere dispozitile art.278 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
proceda, mai intdi, la analiza exceptiei lipsei de interes si a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor ... si a ... invocate de
autoritatea contractanta.

Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul are in vedere faptul ca in doctrina juridica prin
“interes” se intelege “folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
conditiile pe care acesta trebuie sa le indeplineasca pentru a
justifica cererea fiind ca acesta sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct.

Procedand la justificarea interesului ... si a ... in formularea
contestatiilor, se retine faptul ca, acestea au un interes in
depunerea unei oferte in cadrul procedurii, prin aceasta urmand
a-si manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in contractul de achizitie publica, urmarind atribuirea acestuia in
favoarea lor.

Sustinerea  autoritatii contractante conform careia,
contestatorii nu au facut dovada calitatii de persoane vatamate,
conditie sine-qua-non pentru formularea unei contestatii, potrivit
art. 255 alin. (2) lit. a) si b), contestatiile fiind, astfel, lipsite de
interes, nu este intemeiata, Consiliul raportandu-se la , obiectul”
contestatiilor, si anume critici aduse clarificarilor la documentatia
de atribuire, precum si la respectarea termenului de formulare a
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acestora (in speta, contestatiile impotriva clarificarilor la
documentatia de atribuire fiind formulate in termen).

In consecinta, constatand ca, prin contestatiile formulate, ...
si ...u calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, vadind un interes legitim in formularea acestora, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta ...

Examinand exceptia inadmisibilitatii, Consiliul urmeaza sa o
respinga, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul respinge afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,contestatorul nu a facut dovada calitatii de persoana
vatamata, conditie sine-qua-non pentru formularea unei
contestatii, potrivit art. 255 alin. (2) lit. a) si b)” si avand in
vedere ca actele atacate sunt clarificarile cu privire la
documentatia de atribuire, acte pe care contestatorii le considera
a fi emise cu incalcarea dispozitiilor legale, Consiliul, in baza
prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot”,
motiv pentru care respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor
invocata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre ... invocata de catre autoritatea contractanta ... Consiliul o
respinge, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
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valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Conform prevederilor art. 256 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5),
art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza ( cuprinsa intre 33.275.319 lei si
34.244.503 fara T.V.A.) si tipul acestuia (contract de lucrari),
Consiliul constata, avand in vedere ca data publicarii
documentatiei de atribuire in S.E.A.P. a fost 06.09.2013, ca prin
depunerea contestatiei in data de ... ... a depasit termenul de 10
zile pe care il avea la dispozitie, pentru a contesta documentatia
de atribuire.

Avand in vedere insa faptul ca, prin contestatia formulata, ...
critica si raspunsurile publicate in S.E.A.P. la data de 09.10.2013
si 15.10.2013, documente cu privire la care, conform
prevederilor legale mai sus mentionate, termenul in care pot fi
contestate se incheie la data de 21.10.2013, respectiv la data de
25.10.2013, Consiliul respinge exceptia tardivitatii, invocata de
catre ... in punctul de vedere nr. 11877/07.11.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 37958/07.11.2013, urmand a analiza pe fond
criticile contestatorului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ... invocata de catre ...

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata de ... acesta critica faptul ca in data de 09.10.2013 si
15.10 2013 autoritatea contractanta a postat in SEAP actele
administrative intitulate ,PT versiunea semnata de expert MCC”
partea 1 si 2 si clarificarea nr.VI, prin care a fost schimbata
solutia tehnica publicata initial, potrivit carora ofertantii puteau
alege una din cele doua variante propuse, autoritatea
contractanta stabilind in sarcina ofertantilor intocmirea ofertei
folosind solutia B.

In sustinerea criticilor contestatorul arata ca solutia B nu
cuprinde detalierea listelor de cantitati, listele de cantitati
publicate fiind aferente variantei 1, iar autoritatea contractanta a
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tratat superficial proiectul indicand potentialilor ofertanti faptul ca
listele de cantitati sunt ,asemanatoare” ambelor variante,
invocand totodata ca prin clarificarile postate autoritatea
contractanta a fincalcat prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P.
nr.171/2012 cat si principiul tratamentului egal, creandu-se
diferente intre operatorii economici care au inceput elaborarea
ofertei inainte de data de 09.10.2013 fata de cei care incep
elaborarea ofertei ulterior acestei date.

Analizand criticile contestatorului Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire postata in SEAP in data de 06.09.2013
autoritatea contractanta, cum dealtfel recunoaste prin punctul de
vedere, a dat posibilitatea operatorilor economici sa aleaga una
din cele doua variante propuse.

Ulterior, mai exact in data de 02.10.2013, ca urmare a unei
solicitari de clarificari prin care un operator economic a cerut
,(...) va rugam sa precizati care dintre solutii este avizata si
trebuie cuprinsa in oferta tehnica” autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns ,Solutia B prin care se propune
péstrgrea si conservarea tablierului Saligny”.

In data de 09.10.2013 autoritatea contractanta a postat in
SEAP ,PT versiunea semnatd de expert MCC - partea I”
(CN.../016) si ,PT versiunea semnata de expert MCC - partea II”
(CN.../017) iar in data de 15.10.2013 autoritatea contractanta a
postat in SEAP ,Clarificarea VI” (CN.../018), ,Avize” (CN.../019)
prin care a raspuns celor 6 solicitarii de clarificari formulate de
catre contestator prin adresa nr. 11/07.10.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.10691/08.10.2013 si ,Pod Vadu
Pasii varianta B1” (CN.../0120).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca trebuie
cuprinsa in oferta ,Solutia B prin care se propune pdastrarea si
conservarea tablierului Saligny”, in data de 02.10.2013, data la
care aceasta informatie a fost postata in SEAP, situatie in care nu
pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit carora solutia
tehnica a fost schimbata prin raspunsurile la clarificari postate in
SEAP in data de 09.10.2013 si 15.10.2013.

Or, raportat la data de 02.10.2013 cand a fost adusa la
cunostinta solutia B, formularea unor critici cu privire la aceasta
in data de ... prin contestatia depusa la C.N.S.C., este retinuta de
catre Consiliu ca tardiva, avand in vedere termenul de contestare
de 10 zile stabilit conform dispozitiilor art. 2562 alin.(1) lit.a) din
O.U.G. nr. 34/2006.
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Eventuale critici cu privire la faptul ca prin ,schimbarea”
solutiei tehnice au fost incdlcate prevederile Ordinului
nr.171/2006 si principiul tratamentului egal, critici ce fac obiectul
prezentei contestatii, puteau fi formulate in termen de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre solutia
impusa de catre autoritatea contractanta in data de 02.10.2013,
data la care aceasta solutie a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici, si nu prin raportare la data de 09.10.2013 si
15.10.2013 <cand au fost postate de catre autoritatea
contractanta, in SEAP, raspunsuri la solicitari de clarificari cu
privire la solutia B, raspunsuri care au fost date cu respectarea
dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Prin  contestatia formulata ... critica prevederile

documentatiei de atribuire, cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari poate in SEAP de catre autoritatea contractanta in data
de 02.10.2013, 09.10.2013 si 15.10.2013, asa cum rezulta din
contestatia precizata prin adresa nr.50/20.10.2013, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.36438/28.10.2013.

Consiliul constata ca sunt criticate prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire, invocand faptul ca:

»1.1 nu defineste clar solutia recomandata in urma intocmirii
documentatiei de atribuire, ceea ce incalca prevederile art. 35 din
OUG 34/2006;

1.2 valoarea estimata prin fisa de date rezulta in urma unui
Deviz General care nu este intocmit pentru solutia ceruta de catre
Beneficiar prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr.V
din data de 2.10.2013"

.2.1 faza D.A.L.I. nu respecta prevederile art.22 alin.(b) din
Legea 10/1995 si anume ,asigurarea prin proiecte si detalii de
excutie a nivelului de calitate corespunzator cerintelor, cu
respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale,
intrucat nu contine solutia ceruta de Beneficiar, prezentarea a cel
putin doua optiuni, recomandarea expertului/auditorului energetic
asupra solutiei optime din punct de vedere tehnic si economic, de
dezvoltare in cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii”;
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»2.2 Devizul General prezentat in Documentatia de Atribuire
nu se refera la solutia ceruta de beneficiar” cat si raspunsul la
solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de 02.010.2013.

Criticile aduse prevederilor mentionate anterior vor fi
respinse de catre Consiliu, ca tardive, avand in vedere dispozitiile
art. 2562 alin.(1) si alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora formularea unor critici cu privire la documentatia de
atribuire putea fi facuta in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

Or, avand in vedere ca prevederile criticate erau cuprinse in
documentatia de atribuire, documentatie care a fost postata in
SEAP in data de 06.09.2013, contestarea acestora, in data de ...
la mai mult de 1 lund dupa publicarea acesteia in SEAP, si cu
depasirea termenului de 10 zile in cazul raspunsului postat in
SEAP in data de 02.10.2013, este retinuta ca tardiva.

Consiliul constata ca este criticat si raspunsul postat in SEAP
de catre autoritatea contractanta in data de 09.10.2013 (nu in
data de 10.10.2013 cum sustine contestatorul) aratand ca in
memoriul initial aferent fazei D.A.L.I., pag.7 cap.2 ,Concluziile
raportului de expertiza tehnica” cat si memoriul transmis ulterior
in data de ,10.10.2013” rezulta ca ,Ultima expertizd tehnica
arata in mod clar calea de urmat pentru refacerea podului de
la Vadu Pasii propunandu-se scoaterea tablierului metalic
existent compus din platelajul din beton adaugat si din structura
metalica si introducerea unui tablier nou alcatuit din grinzi
metalice cu placa din beton armat la partea superioara,
dimensionat pentru clasa de incarcare E. Concomitent se vor
realiza lucrari de consolidare a pilelor”.

Prin raspunsul postat in SEAP in data de 09.10.2013, dupa
cum sustine contestatorul, a fost transmis un nou memoriu, in
care s-a adaugat ca posibila solutie si solutia referitoare la
pastrarea tablierului existent, memoriu care impreuna cu piesele
desenate fac imposibila evaluarea solutiei cerute, prin raportare
la dispozitiile art. 35 alin.(2) si alin.(6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca de asemenea si incalcarea dispozitiilor
art.78 alin.(2) din acelasi act normativ, cu privire la raspunsul la
clarificari cat si faptul ca documentele puse la dispozitie prin
clarificari nu permit accesul la procedura de atribuire, incalcandu-
se art. 35 alin.(5) din ordonanta cat si dispozitile H.G. nr.
28/2008 faza D.A.L.I. avand in vedere ca nu a fost pus la
dispozitie un proiect conform hotararii, pentru solutia ceruta.
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Cu privire la criticile mentionate anterior Consiliul constata
ca, prin documentele postate in SEAP in data de 09.10.2013
autoritatea contractanta a postat in SEAP ,Memoriul general”,
semnat de expert MCC, pastrand continutul postat initial, insa la
pagina 17 si 18 au fost detaliate informatii cu privire la solutia B
comunicata operatorilor economici prin intermediul SEAP in data
de 02.10.2013 iar in data de 15.10.2013 a raspuns solicitarilor de
clarificari referitoare la solutia B, continutul acestor raspunsuri
fiind dat cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, nefiind modificata, in data de 09 si 15.10.2013
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la fincdlcarea
dispozitiilor art. 35 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006 va fi retinuta
ca nefondata avand in vedere ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP in data de 09.10.2013 si 15.10.2013 raspunsuri
la clarificari prin care a adus lamuriri/explicitari cu privire la
solutia B, publicata in SEAP in data de 02.10.2013 solutie
necontestata in termen, si a publicat ,Memoriul general” semnat
de expert MCC care cuprinde pe langa informatiile publicate initial
si detalierea solutiei B, aceste raspunsuri neputand fi retinute ca
restrictii in elaborarea ofertelor.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca in caietul de
sarcini aferent Devizului general pus la dispozitie operatorilor
economici in SEAP se precizeaza ,Prezenta documentatie nu
trateaza solutia prin care este posibila pastrarea tablierului vechi
pe pozitie conservat prin lucrari speciale si realizarea noului
tablier in forma unei structuri spatiale cu zabrele cu platelaj din
beton la partea superioara care se circumscrie vechii structuri”,
prin urmare nu trateaza solutia B ceruta de catre autoritatea
contractanta, critica pentru care vor fi retinute aceleasi
considerente cu cele precizate la critica anterioara.

Un alt aspect criticat de catre contestator este acela ca din
documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici lipsesc:
proiectul pentru solutia ceruta de catre autoritatea contractanta,
devizul general al investitiei cu detalierea pentru solutia ceruta,
precum si avizele esentiale, respectiv:

- Avizul Directiei pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural
Judetul ... (podul fiind inclus in lista monumentelor istorie din
judetul ... la pozitia nr.495, cod LMI 2004 sub indicativul BZ-II-
m-B-02312);

- Avizul de Gospodarire a Apelor de la A.N. Apele Romane;
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- Avizul Inspectoratului de Stat in Constructii Directia
Regionala in Constructii Sud-Est.

Consiliul retinand ca este criticat si faptul ca , Certificatul de
urbanism aferent variantei B nu a fost emis” pentru varianta B,
fiind varianta adaugata in noul memoriu general in data de
10.10.2013, prin care se doreste pastrarea tablierului existent,
fapt recunoscut de catre autoritatea contractanta prin raspunsul
postat in SEAP in data de 15.10.2013, dupa cum afirma
contestatorul.

Analizand criticile contestatorului, cu privire la lipsa
informatiilor si documentelor aferente variantei B, Consiliul
constata ca printr-o solicitare de clarificari, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.10351/27.09.2013, un operator
economic a solicitat, printre altele, punerea la dispozitie de
autoritatea contractanta a expertizei tehnice care a stat la baza
stabilirii solutiilor si a Certificatului de urbanism din care sa
rezulte toate avizele care trebuie obtinute cat si sa se precizeze
.care dintre solutii este avizata si trebuie cuprinsa in oferta
tehnica”.

In data de 02.10.2013 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari, postand in SEAP
Expertiza tehnica si Certificatul de urbanism cu precizarea ca
solutia care trebuie cuprinsa in oferta tehnica este ,Solutia B prin
care se propune pastrarea si conservarea tablierului Saligny”.

In data de 08.10.2013, autoritatea contractanta a primit o
noua solicitare de clarificari, inregistrata la sediul acesteia sub
nr.10691/08.10.2013, prin care operatorul economic a solicitat
autoritatii contractante, printre altele, raportat la continutul
raspunsului postat in data de 02.10.2013, sa puna la dispozitia
ofertantilor proiectul cu solutia dorita de beneficiar, dat fiind ca in
proiectul transmis aceasta solutie nu exista, Certificatul de
urbanism corespunzator solutiei cerute conform clarificarii din
02.10.2013, Expertiza tehnica care a stat la baza stabilirii solutiei,
Acordul de principiu de la Directia pentru Cultura, Culte si
Patrimoniu Cultural jud. ... ,precum si restul de avize cerute prin
Certificatul de urbanism”,

In data de 09.10.2013 autoritatea contractanta a postat in
SEAP, ,PT versiunea semnata de expert MCC - partea 1” si ,PT
versiunea semnata de expert MCC - partea II”, fara a fi postate
raspunsurile la solicitarea de clarificari si eventuale documente
solicitate de catre operatorul economic.
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Raspunsul la solicitarile formulate prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 08.10.2013 a fost postat in
data de 15.10.2013, iar prin Clarificarea VI au fost postate
~AVIZE".

Cu privire la prima intrebare autoritatea contractanta a
raspuns afirmand ca ,Absolut toate documentele disponibile au
fost deja postate in SEAP, fie de la momentul publicarii anuntului
de participare, fie pe calea clarificarilor”.

Cu privire la Certificatul de urbanism a afirmat ca
,Certificatul de urbanism aferent variantei B nu a fost emis, in
considerarea faptului ca memoriul ce sta la baza emiterii sale este
acelasi cu cel utilizat pentru prima varianta. Potrivit
compartimentului Arhitect Sef, avand in vedere similitudinea
dintre cele doua variante, avizele si acordurile solicitate sunt
aproximativ aceleasi neexistand diferente notabile”.

In ceea ce priveste solicitarea Expertizei tehnice pentru
varianta impusa prin clarificarea postata in data de 02.10.2013,
autoritatea contractanta a aratat ca ,Expertiza tehnica care a stat
la baza elabordarii solutiei A, evident are aceeasi valabilitate si
pentru solutia B, intrucat precizeaza ca suprastructura nu mai
poate fi folosita si infrastructura trebuie consolidata. Faptul ca se
pastreaza pe pozitie in stare conservata tablierul existent nu
exprima necesitatea unei noi expertize pentru ca rezultatul ar fi
acelasi. Expertiza a sugerat o solutie, asta nu inseamna ca in loc
de grinzi cu inima plind nu pot fi folosite grinzi cu zabrele.
Infrastructura trebuie consolidata in ambele solutii”.

Referitor la solicitarea de punere la dispozitie de catre
autoritatea contractanta a Acordului de principiu de la Directia
pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural ... si a avizelor cerute
prin Certificatul de urbanism, autoritatea contractanta a aratat ca
LJAvizul de la Culte nu a fost emis padna la momentul de fata.
Anexam celelalte avize”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante Consiliul
constata ca prin acesta nu au fost incalcate dispozitiile art.78
alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a raspuns in mod clar, concret si fara ambiguitati
solicitarii operatorului economic, prin postarea in SEAP a
documentelor avute Ila dispozitie pentru solutia B si a
raspunsurilor la cele 6 solicitari ale operatorului economic,
respectiv pentru solutia impusa prin clarificarea din data de
02.10.2013, clarificare necontestata, in termenul stabilit de art.
2562 din 0.U.G. nr. 34/2006.

24



Consiliul constata ca prin raspunsurile postate in SEAP in
data de 09.10.2013 si 15.10.2013 autoritatea contractanta a
adus lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
Ordinului nr.171/2012, motiv pentru care criticile aduse vor fi
respinse ca nefondate.

Criticile aduse faptului ca in data de ,,10.10.2013” (in fapt
09.10.2013) a fost transmis un nou memoriu, in care se adauga
ca posibila solutie si solutia referitoare la pastrarea tablierului,
documente care fac imposibila ,evaluarea solutiei cerute” cat si
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor un proiect conform H.G. nr.28/2008 faza D.A.L.I.,
pentru solutia ceruta, Consiliul le va respinge ca tardive avand in
vedere ca solutia privind pastrarea tablierului a fost postata in
SEAP in data de 02.10.2013, act al autoritatii contractante care
nu a fost contestat in termen.

Referitor la criticile aduse faptului ca lipsesc certificatul de
urbanism si avizele pentru solutia propusa, Consiliul constata ca
potrivit fisei de date a achizitiei, cap.Il.1.5) lit.b) autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ,Elaborarea
documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor si avizelor necesare
executiei”, prin urmare, la data publicarii documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu avea obligatia de a prezenta
documentele invocate de catre contestator, avand in vedere ca
obtinerea acestora constituie parte a contractului de achizitiei
publica, motiv pentru care acestea vor fi respinse, ca nefondate.

O ultima critica a contestatorului se refera la, ,clarificarea
nr.V intrebarea nr.1”, respectiv la standardele care au stat la
baza proiectarii, despre care sustine ca proiectul pus la dispozitie
nu este intocmit in baza acestor standarde, iar devizul care a
stat la baza valorii precizate in fisa de date la cap.ll.2.1. nu
permite executia unei lucrari care sa respecte standardele in
vigoare confirmate.

Analizand critica contestatorului Consiliul constata ca, in
fapt, acesta critica raspunsul autoritatii contractante postat in
SEAP in data de 02.10.2013, prin care, la solicitarea catre
autoritatea contractanta de a confirma ,ca se aplica normele in
vigoare (SR EN 1991-2:2005) in loc de convoaiele date prin
proiectul transmis (clasa E de incercare)” aceasta a formulat
raspuns indicand standardele ce se aplica, insa fata de data la
care raspunsul a fost postat in SEAP, respectiv 01.10.2013,
formularea unor critici cu privire la acest raspuns va fi respinsa ca
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fiind tardiva, termenul de 10 zile, stabilit in conformitatea cu
dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
depasit la data depunerii prezentei contestatii.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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