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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... ... cu sediul in ..., ... ... ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de servicii de consultanta in management
de proiect aferent proiectului «Reabilitarea manastirii Golia —Etapa
II» cod SMIS 47991", s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in comuna ... ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... ... cu sediul in ..., ... ... ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de servicii de consultanta in
management de proiect aferent proiectului «Reabilitarea manastirii
Golia —Etapa II» cod SMIS 47991", s-a solicitat:



- in principal, anularea procedurii sau eliminarea criteriilor
de calificare privind expertii tehnici in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC in domeniile 6, 7 si
8,

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
restrictive din documentatia de atribuire prin respectarea principiilor
si prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in sat ... ... ... ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... ... cu sediul in ..., ... ... ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de servicii de consultanta in
management de proiect aferent proiectului «Reabilitarea manastirii
Golia —-Etapa II» cod SMIS 47991”, s-a solicitat ,modificarea
documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legislative,
in caz contrar anularea documentatiei de atribuire si elaborarea
unei noi documentatii de atribuire care sa fie intocmita conform
prevederilor legale privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, prin respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si care sa
nu ingradeasca participarea libera a oricarui agent economic la
procedura de atribuire”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in comuna ... ... ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva masurii de remediere
nr. 15411 din ... publicata in SEAP de catre ... ... cu sediul in ..., ...
...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract de servicii de
consultanta in management de proiect aferent proiectului
«Reabilitarea manastirii Golia —Etapa II» cod SMIS 47991”, s-a
solicitat:

- anularea procedurii deoarece autoritatea contractanta a
modificat cerintele de calificare solicitate initial;

- obligarea autoritatii contractante la elaborarea unei
documentatii de atribuire care sa fie intocmita cu respectarea
prevederilor legale privind atribuirea contractelor de achizitie
publica.
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Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia depusa de ... si contestatia
nr. ... din ... depusa de ..., respectiv capetele de cerere privind:

- ,sa modifice documentatia de atribuire”;

- ,eliminarea criteriilor de calificare privind expertii tehnici in
domeniul restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestat
MCC in domeniile 6, 7 si 8".

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, modificarile astfel efectuate si, daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate celelalte
capete de cerere din cuprinsul contestatiei depusa de ... si al
contestatiei nr. ... din ... depusa de ...

In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta de urgenta, ia act de
renuntarea la contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia nr. 384 din ... depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Contract
de servicii de consultanta in management de proiect aferent
proiectului «Reabilitarea manastirii Golia - Etapa II» cod SMIS
47991”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 23.10.2013, a
solicitat admiterea contestatiei, anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 21565/... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, A
solicitat transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicare, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatii, copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul), precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

a transmis, punctul sau de vedere nr. 15450 din
05.11.2013 cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 37709 din 06.11.2013, insotit de copia documentelor
solicitate.

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza urmatoarele:

I.) iIn Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea 1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 4- Personal, se
solicita:

b.2) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010). Cerinte:

- Atestat in domeniul: 6 - Conservare/Restaurare pictura
murala; Specializarile:

- E - executare lucrari;

- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice;
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b.3) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010). Cerinte:

- Atestat in domeniul: 7 - Conservare/Restaurare pictura
pe lemn; Specializarile:

- E - executare lucrari;

- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice;

b.4) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010). Cerinte:

- Atestat in domeniul: 8 - Componente artistice -
Restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz; Specializarile:

- E - executare lucrari;

- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca
impunerea acestor cerinte minime de calificare duce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, precum si la
incalcarea principiului proportionalitatii prin faptul ca aceste cerinte
minime nu se limiteaza numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv.

Prezenta acestor experti intr-un contract de servicii de
consultanta in management de proiect nu are, in opinia
contestatoarei, nici o justificare, data fiind natura activitatilor care
trebuie prestate, conform caietului de sarcini, activitati pe care
contestatoarea le reda in cuprinsul contestatiei.

Societatea contestatoare precizeaza, de asemenea, ca in
caietul de sarcini sunt prezentate atributiile minime in cadrul
echipei de management ale expertilor tehnici, astfel:

. verifica existenta autorizatiei de construire, precum si
indeplinirea conditiilor legale cu privire la aceasta;

. verifica corespondenta dintre prevederile autorizatiei si
ale proiectului;

. participa impreuna cu proiectantul si cu executantul la
trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

. studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si
procedurile prevazute pentru realizarea constructiilor;

. verifica existenta tuturor pieselor scrise si desenate si
corelarea acestora;

. verifica existenta in proiect a prevederilor privind fazele
determinante, precum si a programului de control al calitatii;
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. verifica existenta tuturor avizelor, acordurilor, precum si
respectarea prevederilor legale privind documentatia tehnica;

. urmareste realizarea constructiei in conformitate cu
prevederile contractului, proiectelor, caietelor de sarcini si ale
reglementarilor tehnice in vigoare:

. sa fundamenteze riguros, din punct de vedere stiintific si
tehnic, solutiile adoptate. in acord cu cerintele stipulate in actele
internationale din domeniul monumentelor istorice:

. sa respecte concluziile conceptuale ale expertizelor,
precum si prevederile referatelor de verificare tehnica;

. sa prezinte C.N.M.I., la cererea acesteia, datele stiintifice
si tehnice referitoare la proiect; sa respecte avizele C.N.M.I.;

. sa supervizeze eventualele modificari si completari fata
de solutiile avizate anterior. in cazul aparitiei unor situatii noi:

. sa urmareasca, sa verifice si sa aprobe pe santier modul
de punere in opera a documentatiilor proiectului:

. sa verifice si sa propuna, fara incadlcarea avizului
C.N.M.I., adaptarile solutiilor tehnice in conformitate cu situatia
reala din santier:

. Monitorizarea totala a implementarii tehnice a proiectului;
Monitorizarea indeplinirii sarcinii de catre Contractor; Monitorizarea
indicatorilor tehnici.

Astfel contestatoarea considera ca toate atributiile minime de
mai sus pe care le-a subliniat, sunt in contradictie cu atributiile
mentionate in Legea 10/1995 privind calitatea in constructii pentru
factorii implicati in executia obiectivului de investitii. Acestea sunt
atributii pentru proiectant sau executant, sau beneficiar, sau
diriginte de santier. Consultantul nu are nici responsabilitate si nici
atributii in activitatea de constructii, activitatile serviciului de
management de proiect sunt facute numai pentru asigurarea
implementarii proiectului, in conformitate cu procedurile de
implementare in vigoare.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca se incalca prevederile
art. 178 paragraful (2) si art. 179 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la motivele invocate in contestatia depusa de
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta aminteste ca a solicitat in cadrul fisei
de date a achizitiei, Sectiunea III. 2.3 a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionala Cerinta nr. 4 - Personal — pct. b urmatoarele:
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+b)EXPRTI TEHNICI:

b.1) 1 (unu) specialist tehnic CFDP. Cerinte:

- Studii superioare in domeniul tehnic - specializarea cai
ferate drumuri si poduri (CFDP);

- Experienta profesionala generale de minim 3 ani -
Experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in cel
putin un proiect/ contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii. Se vor prezenta:

- Curriculum vitae cuprinzand informatii referitoare la studii,
pregatire profesionald si calificare - conform Formular 10 - in
original si semnat de persoana propusa:

- Copii cu mentiunea ,,conform cu originalul” ale diplomelor
Si certificatelor profesionale obtinute si mentionate in CV,;

- Declaratie de disponibilitate - Formular 11 - in original;

- Contract de munca/contract de colaborare, angajament
de participare.

b.2) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010). Cerinte:

- Atestat in domeniul: 6 - Conservare/Restaurare pictura
murala; Specializarile:

- E - executare lucrari;

- G - wurmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice;

b.3) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010). Cerinte:

- Atestat in domeniul: 7 - Conservare/ Restaurare pictura
pe lemn; Specializarile:

- E - executare lucrari;

- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice:

b.4) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010). Cerinte:

- Atestat in domeniul: 8 - Componente artistice -
Restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz; Specializarile:

- E - executare lucrari:

- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice; Se vor prezenta:

- Atestate valabile la data limita de depunere a ofertelor -
in copie lizibila semnata si stampilata pentru conformitate cu
originalul de catre reprezentantul legal al operatorului economic;
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- Declaratie de disponibilitate - Formular 11 - in original;

- Contract de munca/ contract de colaborare/ angajament
de participare.

Nota:

Cerinta privind experti tehnici in domeniul restaurarii Si
conservarii monumentelor istorice atestati MCC (pct. b.2, b.3 si b
4) poate fi indeplinitd de una sau mai multe persoane.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin cerinta de la
punctul 4 nu a avut in vedere introducerea unor cerinte minime de
calificare care duc la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire, precum si la incalcarea principiului proportionalitatii, asa
cum in mod eronat interpreteaza contestatoarea.

...... precizeaza ca aceasta cerinta nu contravine prevederilor
O.U.G. 34/2006, respectiv nu sunt incalcate principiile enuntate de
legiuitor, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a avut in
vedere transpunerea acestor principii si nu fincalcarea lor. Prin
impunerea acestor cerinte nu s-a urmarit restrictionarea participarii
la procedura si nici incalcarea principiului proportionalitatii,
contestatoarea fiind intr-o eroare cu privire la modul de aplicare a
principiilor legale in materie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea
acestui personal minim strict necesar s-a urmarit asigurarea unui
nivel tehnic si profesional al personalului responsabil cu indeplinirea
contractului, care sa asigure buna indeplinire a acestuia avand in
vedere specificul contractului.

In opinia autoritatii contractante, necesitatea solicitarii
expertilor tehnici in domeniul restaurarii si conservarii
monumentelor istorice atestati MCC rezulta din responsabilitatea pe
care o are prestatorul serviciilor de consultanta in management de
proiect. Pentru prestarea serviciilor descrise in caietul de sarcini
sunt necesari expertii solicitati, persoane care poseda cunostinte
temeinice in domeniul restaurarii si conservarii monumentelor
istorie, care trebuie sa detinad cunostintele necesare pentru a putea
presta serviciile solicitate avand in vedere statutul de monument
istoric clasa A (monumente istorice de valoare nationala si
universala) al obiectivului de investitii dar si functionalitatea
acestuia.

Astfel, prezenta expertilor tehnici este esentiala pentru
autoritatea contractanta si, prin prezenta achizitie doreste sa-si
asigure serviciile necesare pentru atingerea cu succes a obiectivelor
si rezultatelor asumate pun proiect in intervalul de timp alocat.

Autoritatea contractanta, beneficiara a serviciilor de
consultanta in management de proiect, precizeaza ca este unica
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responsabila pentru implementarea corecta a acestuia, echipa de
experti fiind o componenta-cheie in realizarea acestor servicii

...... subliniaza ca proiectul ,Reabilitarea manastirii Golia -
Etapa II” este finantat in cadrul Programului Operational Regional
2007-2013 - Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a
oraselor - poli urbani de crestere”, Domeniul major de interventie
1.1 ,Planuri integrate de dezvoltare urbana”, sub-domeniul , Poli de
crestere”.

Proiectul de investitie planificat este considerabil, complex si
necesita existenta unui personal aditional experimentat,
gestionarea acestuia necesitand un management de proiect
performant, tinandu-se, nu in ultimul rand, de exigentele specific
impuse de valoarea acestuia, natura si complexitatea lui.

Prin Contractul de finantare nr. 3850/25.09.2013 incheiat intre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Agentia
pentru Dezvoltare Regionala Nord - Est si Parteneriatul dintre UAT

si UAT Municipiul ... se specifica la art. 1 - Obiectul
Contractului, alin. (3), iIn mod clar si fara echivoc, faptul ca
,Cererea de finantare depusa de Beneficiar, rezultata in urma
verificarilor modificarilor si completarilor efectuate pe parcursul
procesului de evaluare si selectie, devine anexa la prezentul
Contract, facand parte integranta din acesta”, iar la alin. (4)
,Beneficiarul accepta finantarea nerambursabila si se angajeaza sa
implementeze Proiectul pe propria raspundere, in conformitate cu
prevederile cuprinse in prezentul contract si cu legislatia nationala
si comunitara in vigoare”....Art. 9 - Obligatiile partilor - Obligatii
generale, alin (2), ,Beneficiarul va fi singurul raspunzator pentru
implementarea Proiectului si pentru realizarea obiectivelor
prevazute in anexa IV - Cererea de finantare la prezentul Contract.”

Conform acelu... art. 9 - Obligatiile partilor - Implementare,
alin. (8), ,Beneficiarul are obligatia sa asigure un management
eficient al proiectului inclusiv prin asigurarea resurselor umane Si
materiale necesare implementarii corecte si in termenele stabilite
prin prezentul Contract a activitatilor Proiectului”.

Apelarea la serviciile firmei de consultanta (servicii ce vor
contine inclusiv consultanta pentru imbunatatirea capacitatii
institutionale a Beneficiarului si consultanta 1in derularea
contractului de executare de lucrari din cadrul proiectului) de catre
autoritatea contractanta este determinata de necesitatea serviciilor
calificate pe care le presteaza consultantii si in vederea intaririi
capacitati UIP de a lua decizii pentru imbunatatirea strategiei de
implementare a acestuia cat si de complexitatea lucrarilor de
reabilitare si consolidare initiate prin proiect a caror durata
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individuala este specificata in graficul de esalonare a lucrarilor/
Calendarul activitatilor.

Conform prevederilor din Cererea de Finantare, parte
componenta din Contractul de finantare nr. 3850/25,.09.2013,
Lactivitatile si sub-activitatile prevazute in proiect au fost concepute
astfel incat sa se asigure eficienta maxima in atingerea obiectivelor
si a rezultatelor planificate”.

Proiectul a fost conceput pe urmatoarea structura de activitati
si sub-activitati: ,Activitati dupa semnarea contractului de
finantare:

ATIVITATEA 1: Managementul proiectului

u Subactivitatea 1.1. Managementul proiectului de catre
UIP

m Subactivitatea  1.2. Consultanta  specializata in
managementul proiectului

o0 Subactivitatea 1.2.1. Desfasurarea procedurii de atribuire a
serviciilor de consultanta specializata in managementul proiectului

0 Subactivitatea 1.2.2. Prestare servicii consultanta
specializata in managementul proiectului”.

JAvand in vedere complexitatea proiectului care necesita
solutionarea la un nivel ridicat a diverselor probleme tehnice si
financiare este imperios necesara asigurarea unui management
adecvat. Prestatorul serviciilor de consultanta in management
urmeaza ca prin contractul incheiat sa ofere autoritatii contractante
sprijinul managerial necesar pentru implementarea cu succes a
proiectului. Personalul firmei care va asigura managementul de
proiect trebuie sa aiba cunostinte/ experienta in management de
proiect, tehnice, achizitii publice si management financiar.”

~Succesul intregului Proiect poate fi asigurat numai printr-un
management eficient al contractului, prin realizarea la timp a
fiecarei componente a acestuia. Acesta impune existenta de
personal calificat in ceea ce priveste metodologia, expertiza
profesionala si comunicarea. Abilitatea de a pune in practica
cunostintele profesionale acumulate pe parcursul derularii
activitatii, reprezinta un element important al competentei
profesionale. In acest sens, Prestatorul va asigura aplicarea
practica zilnica a acestui principiu.”

~Demonstrarea Capacitatii de derulare a contractului se va
realiza prin punerea la dispozitie a unei echipe de experti formata
din minimum: 1 manager de proiect, 2 experti tehnici, 1 expert
financiar, 1 expert achizitii.”
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Profilele profesionale ale membrilor echipei cat si descrierea
subactivitatii 1.2.2 sunt definite in pasajele expuse anterior,
conform cu originalul din Cererea de finantare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca activitatile desfasurate
de prestator, parte integranta a serviciilor de management al
proiectului constau in coordonarea tuturor operatiunilor aferente
implementarii astfel incdt acestea sa fie desfasurate in conditii
optime cu incadrarea in termenele prestabilite.

Nu se poate realiza o implementare a proiectului (faza de
executie si urmarire in timp a lucrarilor executate) fara a cunoaste
foarte bine continutul tehnic al proiectului, ce a fost propus spre
implementare ca si strategie, precum si ce realizeaza zi de zi echipa
de experti.

. considera ca nu se poate vorbi de un management de
calitate daca autoritatea contractanta nu cunoaste in calitatea sa de
beneficiar, in orice moment, unde se situeaza cu progresul
activitatilor fata de graficul prevazut initial si rediscutat periodic la
implementare cu beneficiarul.

Autoritatea contractanta arata ca, prin respectarea intocmai a
Contractului de finantare, a indeplinit prevederile cuprinse in Anexa
IV- Cererea de finantare, referitoare la asigurarea conformitatii cu
politicile Uniunii Europene si nationale, privind achizitiile publice, in
scopul atribuirii contractului de servicii in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
toate atributiile mentionate in caietul de sarcini si subliniate de
acesta, autoritatea contractanta constata ca se afla in eroare cand
afirma ca ,sunt in contradictie cu atributiile mentionate in Legea
10/1995 privind calitatea in constructii pentru factori implicati in
executia obiectivului de investitii” , insasi contestatoare precizand
in continutul contestatiei ca aceste atributii sunt ,pentru proiectant
sau executant sau beneficiar sau diriginte de santier”, autoritatea
contractanta avand, in mod evident, calitatea de beneficiar.

Firma de consultanta este reprezentantul autoritatii
contractante pentru perioada de implementare si reprezinta
interesele acestuia, asigurdndu-se ca sunt indeplinite in mod
corespunzator obligatiile delegate.

Firma de consultanta are toate atributiile si raspunderile pe
care i le acorda angajatorul in conformitate cu prevederile juridice,
tehnice si economice privind activitatea generala in implementare
(executie lucrari, urmarire in timp a lucrarilor executate) la acestea
adaugandu-se si cele specifice domeniului ,monumente istorice”.

Autoritatea contractanta, in calitatea sa de beneficiar a stipulat
in Caietul de sarcini/ Fisa de date a achizitiei, cerintele pentru buna
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implementare a proiectului, cat si pentru asigurarea indeplinirii in
conditii optime a acestui contract. Astfel au fost stabilite conditii
care nu limiteaza accesul ofertantilor la procedura de atribuire a
contractului, ci asigura selectarea ofertantilor care detin specialisti
in categoria de servicii solicitate, cu respectarea legislatiei in
materie.

Necesitatea solicitarii celor 3 experti tehnici in domeniul
restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestati MCC (conf.
Ordinului 2495/2010) in cadrul structurii solicitate de catre
autoritatea contractanta este justificata, motivat fiind de faptul ca
proiectul in cauza este un proiect de o vasta complexitate (pictura
murala interioara - fresca si ulei - pictura pe lemn - Iconostas si
Amvon), de statutul de monument istoric clasa A (monumente
istorice de valoare nationala si universala) al obiectului de investitii
dar si functionalitatea acestuia. Aceste cerinte nu conduc la
restrictionarea participarii ofertantilor la procedura de atribuire, ci
la implementarea si indeplinirea in conditii optime a contractului in
cauza. Implementarea proiectului se realizeaza inclusiv pe nivelul
tehnic nu numai pe cel organizatoric, managerial, informational etc.

Rolul expertilor - consultanti este de a facilita si gestiona
realizarea acestui proiect, aplicand cunostinte specifice si pentru
gestionarea acestor aspecte de dificultate tehnica si metodologica.

Avand in vedere complexitatea proiectului, care necesita
solutionarea la un nivel ridicat de profesionalism a diverselor
probleme tehnice, procedurale, comerciale si financiare este
imperios necesara asigurarea unui management de proiect adecvat,
inclusiv prin necesitatea existentei celor 3 experti tehnici in
domeniul restaurarii si conservarii monumentelor istorice.

Ofertantul trebuie sa asigure autoritatii contractante realizarea
managementului proiectului si expertiza tehnica necesara pentru
implementarea cu succes a acestuia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
trebuie avut in vedere faptul ca cerintele privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta nr. 4 - Personal, asa cum au fost
formulate au fost inscrise in invitatia de participare publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice si au fost verificate de catre
Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice care nu a considerat necesara adoptarea unei
masuri de respingere a invitatiei pentru erori sau incalcari ale legii
savarsite de autoritatea contractanta.

In concluzie, ... ... considera ca autoritatea contractanta are
dreptul de a introduce in fisa de date cerinte de calificare, in functie
de natura si complexitatea contractului, iar in speta de fata, are
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mai ales obligatia de a intreprinde toate diligentele pentru a asigura
un management de proiect performant, servicii ce vor contine
inclusiv consultanta pentru imbunatatirea capacitatii institutionale a
Beneficiarului si consultanta in derularea contractului de executie
de lucrari din cadrul proiectului, iar autoritatea contractanta
raspunde in exclusivitate si in integralitate pentru executarea
corespunzatoare a investitiei, implicit pentru implementarea
proiectului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. b) si e), art. 176, art. 178 alin. (1) din
0.U.G. 34/2006;

- art. 7 din H.G. 925/2006.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, complexitatea
contractului si statutul de monument istoric clasa A (monumente
istorice de valoare nationala si universald), al obiectivului de
investitii dar si functionalitatea acestuia, autoritatea contractanta
justifica aceste cerinte minime de calificare care prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit si sunt raportate proportional la
complexitatea si natura contractului, in conformitate cu dispozitiile
art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In raport de considerentele expuse, ... ... solicita in temeiul
art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.]

Prin contestatia nr. ... din ... depusa, ..., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de cerere
de oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Contract de servicii de consultanta in management de proiect
aferent proiectului «Reabilitarea manastirii Golia - Etapa II» cod
SMIS 47991”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
23.10.2013, a solicitat:

- In principal, anularea procedurii sau eliminarea criteriilor de
calificare privind expertii tehnici in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC in domeniile 6, 7 si
8,

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
restrictive din documentatia de atribuire prin respectarea principiilor
si prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
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sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ... si a fost dispusa
masura suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

Prin adresa nr. 21565/... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, A
solicitat transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicare, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatii, copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul), precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

a transmis, punctul sdau de vedere nr. 15434 din
05.11.2013 cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 37710 din 06.11.2013, insotit de copia documentelor
solicitate.

In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ..., raportat la
aspectele ce urmeaza a fi detaliate, solicita anularea procedurii de
atribuire pentru incalcari ale principiilor ce stau la baza legislatiei
din domeniul achizitiilor publice din Romania sau eliminarea
criteriilor de calificare privind expertii tehnici in domeniul restaurarii
si conservarii monumentelor istorice atestat MCC, atestati in
domeniile 6, 7 si 8, deoarece sunt restrictive si nu au legatura cu
obiectul contractului.

Contestatoarea reda cerintele solicitate la punctul III.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
Cerinta nr. 4 Personal, pct. b.2), b.3), b.4) si considera ca
introducerea acestei cerinte minime de calificare este restrictiva si
irelevanta pentru implementarea proiectului de investitii vizat prin
prezentul contract de achizitii publice, in contextul in care serviciile
contractate prin prezenta documentatie de atribuire se refera la
activitati de consultanta in managementul proiectelor.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea contestatoarea evoca prevederile art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca cerintele privind expertii
tehnici propusi de autoritatea contractanta privind personalul nu
respecta principiile, din cauza faptului ca aceste cerinte sunt, de la
sine inteles, restrictive si nu au legatura cu obiectul contractului.

Asa cum expune textul din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta solicita prezentarea de expertii tehnici in domeniul
restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestat MCC in
domeniile 6, 7 si 8, solicitari pe care contestatoarea le considera
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restrictive, avand in vedere specificul serviciilor pe care trebuie sa
le presteaza un ofertantul.

Din cerintele prezentate contestatoarea observa ca
specializarile solicitate de catre autoritatea contractanta sunt fin
domeniile E - executie lucrari si G - urmarirea comportarii in timp si
monitorizarea monumentelor istorice, nicidecum in domeniul
serviciilor de consultanta asa cum sunt stipulate acestea in fisa de
date.

Conform informatiilor de pe site-ul: http://www.cimec.ro/
scripts/RegistruExperti/Persoane/MONPersSel.asp  (site  aferent
registrului specialistilor in domeniul restaurarii si conservarii
monumentelor istorice si al expertilor in domeniul protejarii
monumentelor istorice atestati de ministerul culturii si cultelor), in
Regiunea Nord-Est (Neamt, Suceava, Botosani, Vaslui, Bacau si ...)
sunt prezentati un numar de 4 (patru) experti tehnici in domeniul
restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestat MCC in
domeniul 6, 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC in domeniul 7 si nici
un expert tehnic in domeniul restaurarii si conservarii
monumentelor istorice atestat MCC in domeniul 8.

Mai mult, contestatoarea afirma ca, din punctul de vedere al
prestarii serviciilor de consultanta, implicarea unor expertii tehnici
in domeniul restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestat
MCC in domeniile 6, 7 si 8 este irelevanta. Asa cum indica legislatia
in vigoare, in cadrul proiectarii sau executiei de monumente
istorice, fie ca se refera la faza de concepere si elaborare a
proiectului lucrarii, fie ca se refera la faza de executie a lucrarilor,
expertii tehnici in domeniul restaurarii si conservarii monumentelor
istorice atestat MCC in domeniile 6, 7 si 8 prezinta responsabilitati
asociate cu executia lucrarilor, ce apartin unui registru totalmente
diferit de prestarea serviciilor de consultanta. Serviciile de
consultanta in management nu includ, sub nicio forma, executia de
lucrari sau urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice.

Conform Ordin nr. 2.032 din 14 iulie 1999 pentru infiintarea
Comisiei de Atestare in Domeniul Monumentelor Istorice si
aprobarea normelor si criteriilor de atestare a expertilor in domeniul
protejarii monumentelor istorice si a specialistilor in domeniul
conservarii si restaurarii monumentelor istorice cei care se ocupa de
,restaurari si conservari ale monumentelor istorice” sunt denumiti
specialisti si nu experti tehnici. Prin urmare, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta induce in eroare un potential
ofertant care ar dori sa participe la procedura.
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Conform Ordinului nr. 2495 din 26.08.2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice
se acorda atestare in urmatoarele domenii si atributiile care revin
expertilor si specialistilor:

Art. 9

Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa
corespondentul lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/ restaurare, structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/ restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/ restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/ restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica, dupa caz - 9;

j) conservare/ restaurare metal - 10;

k) conservare/ restaurare vitralii si sticla - 13.

CAPITOLUL IV: Atributii si raspunderi

Art. 21 Atributiile si raspunderile comune ale expertilor,
expertilor tehnici, verificatorilor/ verificatorilor tehnici si ale
specialistilor:

a) au obligatia de a respecta prevederile legislatiei
comune si speciale in materie de interventii asupra monumentelor
istorice;

b) au obligatia respectarii avizelor de specialitate obtinute
pentru lucrarile pe care le efectueaza, in litera si spiritul conservarii
si restaurarii stiintifice consacrate prin Carta de la Venetia;

c) au obligatia de a pune la dispozitie organismelor de
control abilitate, la cererea acestora, spre consultare, datele si
documentatiile solicitate;

d) sunt obligati sa instiinteze Comisia si compartimentul de
specialitate din Ministerul Culturii si Patrimoniului National sau
serviciile publice deconcentrate ale acestuia despre orice situatii de
degradare sau de incalcare a prevederilor legale privind
monumentele istorice;

e) pentru modificarea solutiilor conceptuale sau de mare
complexitate tehnica din proiectul avizat initial, expertii, verificatorii
tehnici si specialistii au obligatia de a obtine avizul Ministerului
Culturii si Patrimoniului National.

Art. 22 Atributiile si raspunderile specifice specialistilor:
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1. Specialistii realizeaza studii, cercetari, documentatii tehnice,
prin participarea ca membri in colectivele de inventariere,
proiectare si executie, precum si prin activitati de urmarire a
executarii de lucrari in domeniul monumentelor istorice.

2. Specialistii atestati pentru elaborare de studii, cercetari si
inventariere a monumentelor istorice au urmatoarele obligatii:

a) sa cunoasca criteriile de atribuire sau de pierdere a
regimului juridic de monument istoric;

b) sa cunoasca metodologia de intocmire a fiselor de
monument si a obligatiei de folosinta a monumentelor istorice;

c) sa intocmeasca documentele primare ce stau la baza
fiselor de monument, masuratori, relevee sumare, fotografii,
cercetare de arhiva, bibliografie, alte cercetari specifice, dupa caz,
precum si a rapoartelor de inspectie;

d) sa cunoasca legislatia nationala in vigoare din domeniu,
precum si conventiile internationale privind protejarea si
conservarea monumentelor istorice la care Romania este parte;

e) sa Intocmeasca si sa tina la zi registrul de evidenta a
studiilor si cercetarilor intocmite;

f) sa respecte prevederile legii dreptului de autor.

3. Specialistii atestati ca sefi de proiect complex sau de
specialitate in domeniul monumentelor istorice au urmatoarele
obligatii:

a) sa elaboreze proiecte si/sau, dupa caz, sa coordoneze toate
specialitatile care realizarea proiectului;

b) sa fundamenteze riguros, din punct de vedere stiintific
si tehnic, solutiile adoptate, in acord cu cerintele stipulate in
legislatia nationala si cu recomandarile din actele internationale din
domeniul monumentelor istorice;

c) sa respecte concluziile conceptuale ale expertizelor,
precum si prevederile referatelor de verificare tehnica;

d) sa prezinte Ministerului Culturii si  Patrimoniului
National, la cererea acestuia, datele stiintifice si tehnice necesare
pentru sustinerea proiectelor elaborate;

e) sa respecte avizele Ministerului Culturii si Patrimoniului
National prin introducerea prevederilor acestora in lucrarile
elaborate;

f) sa prezinte spre reavizare eventualele modificari si
completari majore fata de solutiile avizate anterior, in cazul
aparitiei unor situatii noi pe santierele de restaurare;

g) sa urmareasca, sa verifice si sa aprobe pe santier
modul de punere in opera a documentatiilor pe care le-au intocmit;
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h) sa dispuna, fara incalcarea avizului Ministerului Culturii
si  Patrimoniului National, adaptarile solutiilor tehnice in
conformitate cu situatia reala din santier, prin acte scrise;

i) sa participe, in mod obligatoriu, la analizarea ofertelor
de executie a lucrarilor propriu-zise, la stabilirea ofertei
castigatoare, precum si la receptionarea acestora;

j) sa semneze si sa stampileze toate documentatiile elaborate;

k) sa participe la redactarea caietului de sarcini, in vederea
atribuirii lucrarilor de executie a obiectivelor monumente istorice la
care au elaborat documentatia tehnica si economica in calitate de
sef de proiect sau sef de proiect complex; 1)sa tina la zi registrul de
evidenta a lucrarilor elaborate.

4. Specialistii atestati in domeniul executare lucrari au
urmatoarele obligatii:

a) sa conduca lucrari de interventii la monumentele
istorice, numai in baza documentatiilor de executie avizate de
Ministerul Culturii si  Patrimoniului National, cu respectarea
prevederilor cuprinse in autorizatia de construire si in avizele
legale;

b) sa coordoneze activitatea de atasamentare a lucrarilor
executate si sa isi insuseasca continutul caietelor de atasamente;

c) sa asigure conducerea punctelor de lucru din subordine
cu personal calificat si specializat in domeniu;

d) sa cunoasca cu exactitate continutul documentatiilor de
executie pentru toate punctele de lucru din subordine;

e) sa asigure informarea operativa a sefului de proiect si a
dirigintelui lucrarii, ori de cate ori este cazul, despre evolutia
lucrarilor si, in special, despre necesitatea de adaptare a solutiilor
din documentatie cu situatia reala din teren;

f) sa cunoasca principiile generale de restaurare si de
conservare stipulate in legislatia nationala si in recomandarile din
actele internationale din domeniul monumentelor istorice;

g) sa nu permita abaterea de la prevederile documentatiei
avizate sau de la dispozitiile de santier;

h) sa cunoasca tehnicile si materialele traditionale de
executie, specifice domeniului de activitate;

i) sa se preocupe permanent de perfectionarea
angajatilor in meseriile traditionale ce acopera domeniul;

j) sa opreasca executarea lucrarilor in cazul in care s-au
produs defecte grave de calitate, abateri de Ila prevederile
proiectului de executie ori au fost descoperite urme de interes
arheologic, arhitectural sau artistic, sa asigure punerea in siguranta
a descoperirii si sa permita reluarea lucrarilor numai dupa decizia
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sefului de proiect, a Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice sau
a comisiei zonale a monumentelor istorice;

k) sa raspunda, conform atributiilor ce le revin, de realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor specifice lucrarilor de
conservare, consolidare, restaurare si punere 1in valoare a
monumentului istoric;

|) sa intocmeasca si sa tina la zi registrele de evidenta a
lucrarilor pe care le coordoneaza tehnic si de care raspund; sa tina
la zi jurnalul de restaurare si intreaga documentatie necesara tipul

proiect;
M) sa urmareasca si sa respecte normele de protectia muncii.
Astfel, contestatoarea evidentiaza faptul ca din

responsabilitatile detaliate mai sus niciuna nu ar ajuta autoritatea
contractanta in realizarea scopului contractului de servicii de
consultanta de proiect aferent proiectului ,Reabilitarea manastirii
Golia -Etapa II” in cadrul Programului Operational Regional 2007-
2013 - Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
poli urbani de crestere”, Domeniul major de interventie 1.1 ,Planuri
integrate de dezvoltare urbana”, sub-domeniul , Poli de crestere”.

In continuare, contestatoarea reda atributiile expertilor
solicitati prezentate 1in cadrul documentatiei de atribuire,
evidentiind urmatoarele atributii:

- .monitorizarea totala a implementarii tehnice a

proiectului;

- monitorizarea indeplinirii sarcinii de catre Contractor;

- monitorizarea indicatorilor tehnici”,
care in opinia sa sunt, in mod clar, indeplinite fie de catre dirigintele
de santier, fie de catre constructor.

Referitor la acestea, contestatoarea precizeaza ca aceste
responsabilitati nu au nicio legatura cu domeniul consultantei in
management. In fapt, acestea revin constructorului sau dirigintelui
de santier, el fiind cel care trebuie sa asigure astfel de specialisti in
cadrul lucrarilor realizate. Astfel, conform legii, constructorul se
asigura de existenta unui specialist, care sa se ocupe de evaluarea
tuturor operatiunilor relevante inainte de inceperea constructiei. De
altfel, acesti experti (conform ordinului 2495/2010) sunt solicitati
din partea prestatorului fie in cazul executiei de lucrari, fie in cazul
contractelor de proiectare sau dirigentie. Prestarea de servicii de
consultanta nu implica sub nicio forma un specialist in domeniul
restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestat MCC in
domeniile 6, 7 si 8, intrucat nu intra in atributiile consultantei in
managementul proiectelor realizarea lucrarilor sau a proiectarii. Prin
urmare, implicarea unui astfel de expert cadrul proiectului prezent
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priveste strict activitatile aferente lucrarilor, iar in nici un caz
aceasta atributie nu poate fi asociata echipei de consultanta in
managementul de proiect.

aduce astfel in atentia Consiliului impunerea de catre
autoritatea contractanta a unor cerinte irelevante pentru serviciile
contractate prin prezenta documentatie de atribuire si care
prejudiciaza operatorii economici prin ingradirea accesului acestora
in cadrul procedurii de achizitie.

In concluzie, ... considera ca prin documentatia de atribuire i-a
fost ingradit dreptul de a participa la licitatie, deoarece continutul
acesteia prevede clar elemente discriminatorii, restrictive,
contradictorii si netransparente. Forma in care a fost elaborata
documentatia lasa loc la interpretari, este ambigua, favorizand
atribuirea preferentiala a contractului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare in elaborarea
documentatiei de atribuire si solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si dispunerea in consecinta, invocand prevederile
art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei nr. ... din
depuse de ..., autoritatea contractanta reia aspectele cuprinse in
punctul de vedere nr. 15450 din 05.11.2013 formulat cu privire la
contestatia depusa de ..., adaugand urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatoarei: ,/n Regiunea Nord-Est
(Neamt, Suceava, Botosani, Vaslui, Bacau si ...) sunt prezenti un
numdar de 4 (patru) experti tehnici in domeniul restaurarii Si
conservarii monumentelor istorice arestat MCC, domeniul 6, 1
(unu) expert tehnic in domeniul restaurarii Si conservarii
monumentelor istorice atestat MCC in domeniul 7 si niciun expert
tehnic in domeniul restaurarii si conservarii monumentelor istorice
atestat MCC in domeniul 5", prin care atrage atentia autoritatii
contractante ca in regiunea Nord-Est, numarul expertilor tehnici in
domeniul restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestati
MCC este limitat, fiind de natura sa incalce principiul tratamentului
egal, ... ... considera ca:

Faptul ca obiectivul de investitii, respectiv Manastirea Golia,
este situat in ... (Regiunea Nord - Est), precum si faptul ca, exista
posibilitatea ca numarul expertilor tehnici in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice arestati MCC care isi desfasoara
activitatea in Regiunea Nord - Est sa fie limitat, in opinia autoritatii
contractante, nu are nicio relevanta in cauza, in conditiile in care a
asigurat publicitatea procedurii conform prevederilor legale.
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In acest sens, in conformitate cu principiile achizitiilor publice,
autoritatea contractanta apreciaza ca a asigurat conditiile pentru o
concurenta reala prin publicitatea realizata, oferind tuturor
operatorilor economici interesati sansa de a depune oferte in cadrul
prezentei proceduri, iar aceste cerinte si criterii sunt identice pentru
toti operatorii economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
intrutotul principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, expres prevazute de lege, stabilind in mod corect
si In conformitate cu dispozitiile legale criteriile de calificare si
selectie, criterii pe care trebuie sa le indeplineasca toti operatorii
economici care participa la prezenta procedura.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca urmatoarele
prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. b) si e), art. 176, art. 178 alin. (1) din
0.U.G. 34/2006;

- art. 7 din H.G. 925/2006.

Ludnd in considerare aceste dispozitii legale, complexitatea
contractului si statutul de monument istoric clasa A (monumente
istorice de valoare nationala si universald), al obiectivului de
investitii dar si functionalitatea acestuia, autoritatea contractanta
justifica aceste cerinte minime de calificare care prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit si sunt raportate proportional Ila
complexitatea si natura contractului, in conformitate cu dispozitiile
art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In raport de considerentele expuse, ... ... solicita in temeiul
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Contract
de servicii de consultanta in management de proiect aferent
proiectului «Reabilitarea manastirii Golia - Etapa II» cod SMIS
47991”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 23.10.2013, a
solicitat ,,modificarea documentatiei de atribuire in concordanta cu
prevederile legislative, in caz contrar anularea documentatiei de
atribuire si elaborarea unei noi documentatii de atribuire care sa fie
intocmita conform prevederilor legale privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, prin respectarea
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principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica si care sa nu ingradeasca participarea libera a oricarui agent
economic la procedura de atribuire”.

Prin adresa nr. 106 din ... transmisa prin fax, inregistrata la

Consiliu cu nr. 36708 din ... ..., sub numele si semnatura
reprezentantului legal ... - ... aduce la cunostinta Consiliului
retragerea contestatiei nr. ... din ... referitoare la procedura de
atribuire organizata de ... ... in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de avand ca obiect ,Contract de servicii de
consultanta in management de proiect aferent proiectului
«Reabilitarea manastirii Golia -Etapa II» cod SMIS 47991”, ca
urmare a adoptarii masurii de remediere nr. 15411 din ....

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea Ila
contestatia depusa de ...

Prin contestatia depusa nr. ... din ... ... , In calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Contract de servicii de consultanta in management de proiect
aferent proiectului «Reabilitarea manastirii Golia - Etapa II» cod
SMIS 47991”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
23.10.2013, a solicitat:

- anularea procedurii deoarece autoritatea contractanta a
modificat cerintele de calificare solicitate initial;

- obligarea autoritatii contractante la elaborarea unei
documentatii de atribuire care sa fie intocmita cu respectarea
prevederilor legale privind atribuirea contractelor de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 21949/... ... ... .../... din 04.11.2013, Consiliul
a instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat transmiterea, in termen de 5 zile de la
comunicare, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 15434 din
05.11.2013 cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la
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Consiliu cu nr. 37710 din 06.11.2013, insotit de copia documentelor
solicitate.

In motivarea contestatiei sale nr. 384 din ... ... precizeaza
urmatoarele:

...... a publicat la data de ... documentul nr. 15411 prin care
se elimina Cerinta 2 - Implementarea Standardului de Management
de Mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001 din fisa de date -
cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... considera ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare prin modificarea criteriilor
de calificare privind ISO 14001, in conformitate cu prevederile
O0.U.G. nr. 34/2006, art. 179 alin. (4).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei nr. 384 din ...
depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a primit in data de 24.10.2013
prin adresa nr. 15346 o notificare de contestatie prin care s-a
solicitat eliminarea certificatului ISO 14001;

- in data de ... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de tip erata nr. 45682 la invitatia de participare nr.
.../23.10.2013, prin care a luat masura remedierii respectiv a
eliminat cerinta privind certificatul ISO 14001, in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, considera ca au devenit incidente prevederile art.
256" alin. (3).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca a incalcat
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 179 alin. (4) nu este
sustinuta de dispozitiile legale. Astfel, interpretarea trunchiata,
eronata a prevederilor 0.U.G. 34/2006 denota intentia clara a
contestatoarei de a determina autoritatea contractanta sa ia
masuri, in sensul anularii prezentei proceduri.

In raport de considerentele expuse solicita in temeiul art. 278
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate ... ... ... Si
.../2013 este adresa nr. 15434 din 05.11.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37710 din
06.11.2013, prin care ... ... a transmis, punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile nr. ... din ... si nr. 384 din ... depuse de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractantda, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,servicii de consultanta
in management de proiect aferent proiectului «REABILITAREA
MANASTIRII GOLIA - ETAPA II»”, cod SMIS 47991, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 23.10.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 281.690 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
23.10.2013, odata cu invitatia de participare.

Prin contestatia nr. ... din ... formulata de ... impotriva
cerintelor documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta, ... ..., respectiv a ,cerintei nr. 4 - Personal” din
sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca cerintele criticate se refera la:

,b.2) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010)

Cerinte:

- Atestat in domeniul: 6 - Conservare/Restaurare pictura
murala;

Specializarile:
- E - executare lucrari;
- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea

monumentelor istorice;
b).3) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf Ordinului
2495/2010)
Cerinte:
- Atestat in domeniul: 7 - Conservare/Restaurare pictura pe
lemn;

Specializarile:
- E - executare lucrari;
- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea

monumentelor istorice;
b).4) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf Ordinului
2495/2010)
Cerinte:
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- Atestat in domeniul: 8 - Componente artistice - Restaurare
lemn, lemn policrom, dupa caz;

Specializarile:
- E - executare lucrari;
- G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea

monumentelor istorice”.

Avand in vedere aceste cerinte, Consiliul mai retine ca potrivit
caietului de sarcini, parte componenta a documentatiei de atribuire,
obiectivul specific al proiectului 1l reprezinta: ,valorificarea
potentialului cultural - istoric si turistic al Manastirii Golia prin:
lucrdri de conservare - restaurare picturd interioara, Iconostas si
Amvon si iluminat arhitectural si decorativ; ...”.

Pentru realizarea acestui proiect este necesara printre altele si
~Subactivitatea 1.2 Consultanta specializata in managementul
proiectului”, care face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in cadrul prezentei proceduri.

Astfel pentru realizarea obiectului contractului, prestatorul de
servicii va avea urmatoarele:

»~Atributii generale:

o ...

e Asistenta acordata unitatii de implementare a proiectului in
urmarirea executiei corecte a lucrarilor de restaurare/conservare
pictura murala interioara si pictura pe lemn (iconostas si amvon) -
Biserica Manastirii Golia/executiei lucrarilor edilitare ... din cadrul
proiectului (in conformitate cu Proiectul tehnic de executie si a
reglementarilor tehnice in vigoare);

14
[ ]

in cuprinsul acelu... caiet de sarcini s-a prevazut la pct. 8
LConditii pentru ofertanti” printre altele si: ,Demonstrarea
capacitatii de derulare a contractului prin punerea la dispozitie a
unei echipe de experti formata din minimum:

- 1 manager de proiect;

- 2 experti tehnici;

- 1 expert financiar;

- 1 expert achizitii.

Profilele profesionale ale membrilor echipei sunt definite in
cele ce urmeaza: ...

b. ,Experti tehnici:

b.1) 1 (unu) specialist tehnic CFDP; ...

b.2) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010)
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Cerinte:
- Atestat in domeniul: 6 - ...

b.3) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010)

Cerinte:

- Atestat in domeniul: 7 - ...

b.4) 1 (unu) expert tehnic in domeniul restaurarii si
conservarii monumentelor istorice atestat MCC (conf. Ordinului
2495/2010)

Cerinte:

- Atestat in domeniul: 8 - ...

7

Atributii minime in cadrul echipei de management:

- Participa impreuna cu proiectantul si cu executantul la
trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

- Studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si
procedurile prevazute pentru realizarea constructiilor;

- Verifica existenta tuturor pieselor scrise si desenate si
corelarea acestora;

- Verifica existenta in proiect a prevederilor privind fazele
determinante, precum si a programului de control al calitatii;

- Verifica existenta tuturor avizelor, acordurilor, precum si
respectarea prevederilor legale privind documentatia tehnica,

- Urmareste realizarea constructiei in conformitate cu
prevederile contractului, proiectelor, caietelor de sarcini si ale
reglementarilor tehnice in vigoare;

- Sa fundamenteze riguros, din punct de vedere stiintific si
tehnic, solutiile adoptate, in acord cu cerintele stipulate in actele
internationale din domeniul monumentelor istorice;

- Sa supervizeze eventuale modificari si completari fatd de
solutiile avizate anterior, in cazul aparitiei unor situatii noi;

- Sa verifice si sa propuna, fara incalcarea avizului C.N.M.I.,
adaptarile solutiilor tehnice in conformitate cu situatia reala din
santier;

- - Monitorizarea totala a implementarii tehnice a proiectului
Monitorizarea indeplinirii sarcinii de catre Contractor;

- Monitorizarea indicatorilor tehnici”.
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Analizand in continuare continutul contractului de finantare
depus la dosarul cauzei, sub forma de extrase din acesta, Consiliul
retine ca urmatoarele:

- pentru ,Subactivitatea 1.2. Consultantd specializata in
managementul proiectului - ... Avand in vedere complexitatea
proiectului care necesita solutionare la un nivel ridicat al diverselor
probleme tehnice si financiare este imperios necesara asigurarea
unui management adecvat.... Personalul firmei care va sigura
managementul de proiect trebuie sa aiba cunostinte/experienta in
management de proiect, tehnice, achizitii publice si management
financiar ...

Demonstrarea capacitatii de derulare a contractului se va
realiza prin punerea la dispozitie a unei echipe de experti formata
din minimum: 1 manager de proiect, 2 experti tehnici, 1 expert
financiar, 1 expert achizitii.

b. Experti tehnici :

- studii superioare de lunga durata in domeniul constructiilor
de drumuri si respectiv, restaurdrii si conservarii monumentelor
istorice (atestat MCC)".

Avand in vedere toate aspectele retinute anterior privind
cerintele caietului de sarcini, precum si cele precizate in contractul
de finantare, cu referire la necesitatea a 2 experti tehnici in cadrul
echipei de management, Consiliul considera ca autoritatea
contrgctanté a justificat cerintele criticate de catre contestatoare.

In ceea ce priveste insa atestarile acestor experti tehnici,
Consiliul constata ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini se face referire la necesitatea atestarii MCC
(conf. Ordinului 2495/2010) in diverse domenii, aspecte
neprevazute in proiectul de finantare, si care restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza.

Mai mult decat atat, referitor la aceste cerinte, Consiliul retine
ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ...

d) capacitatea tehnjcé si/sau profesionala ..."”;

- art. 178 - ,(1) In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
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principiului  transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului  de
participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta
cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 - ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiard ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se atageaza la dosarul achizitiei”.

In acest sens, Consiliul observa ca in nota justificativa nr.
14845 din 17.10.2013 privind cerintele minime de calificare autori-
tatea contractanta a redat intocmai cerintele din fisa de date a
achizitiei, dar nu a prezentat considerentele pe care le-a avut in
vedere la stabilirea acestor cerinte vizand expertii tehnici.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul constata ca aceste
critici apar ca fiind partial fondate, motiv pentru care le va admite,
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autoritatea contractanta urmand sa remedieze documentatia de
atribuire prin punerea de acord a cerintelor referitoare la cei ,2
experti tehnici” din echipa de management de proiect, asa cum
apar acestea in cadrul contractului de finantare.

Prin contestatia nr. ... din ... formulata de ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta, ... ..., respectiv a cerintei din sectiunea III.2.3.a)

,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat:

In principal:

- anularea procedurii sau eliminarea criteriilor de calificare
privind expertii tehnici in domeniul restaurarii si conservarii
monumentelor istorice atestat MCC in domeniile 6, 7 si 8, deoarece
sunt restrictive;

In subsidiar:

- Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor

restrictive din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca aspectele documentatiei de atribuire
criticate de ... sunt aceleasi cu cele contestate de ..., pentru
considerentele expuse in analiza contestatiei inaintata de aceasta
din urma (paginile 25 - 29 din prezenta decizie), Consiliul stabileste
ca sunt partial intemeiate cele sustinute prin contestatia nr. ... din
... de catre ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia depusa de ... si contestatia
nr. ... din ... depusa de ..., respectiv capetele de cerere privind:

- ,sa modifice documentatia de atribuire”;

- ,eliminarea criteriilor de calificare privind expertii tehnici in
domeniul restaurarii si conservarii monumentelor istorice atestat
MCC in domeniile 6, 7 si 8”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgent,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea Ila
procedura, modificarile astfel efectuate si, daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 din OUG nr. 34/2006.
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In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din cuprinsul
contestatiei depusa de ... si al contestatiei nr. ... din ... depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prin contestatia nr. ... din ... formulata de ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta, ... ..., respectiv a cerintei din sectiunea III.2.3.b)

,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” - ...
ofertantul sa detina certificat ISO 140001:2005 sau echivalent”, s-a
solicitat ,,modificarea documentatiei de atribuire in concordanta cu
prevederile legislative”.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 106 din 19.10.2013
contestatoarea a renuntat la contestatia nr. ... din ... in baza
prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator. In acest
sens, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
depusa de ...

Prin contestatia nr. ... din ... formulata de ... impotriva
,masurii de remediere” nr. 15411 publicata in SEAP la data de ...
emisa de catre autoritatea contractanta, ... ... s-a solicitat obligarea

autoritatii contractante la ,,anularea procedurii deoarece autoritatea
contractanta a modificat cerintele de calificare solicitate initial”.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin masurile de
remediere publicate in SEAP la data de ... autoritatea contractanta
a pus in aplicare prevederile art. 256' alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca: ,Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea
de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii,
autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe care le
considerd necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri”, coroborat cu art. 256° alin. (1) din
acelasi act normativ ca prevede ca: ,Dupa primirea unei contestatii,
autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora”, ceea ce face ca aceasta cerere sa apara ca fiind
nefondata.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia nr. 384 din ... depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 32 (treizeci si doua) pagini.
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