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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de
catre ... (... cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
DC 259 (L=2,720 KM) si DL Musatesti - Valea Uleiului (L=0,816 KM)
..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea ca netemeinica si nelegala a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4326 din 09.10.2013, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform dispozitiilor legale;

- anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata
incdlcarea principiilor achizitiilor publice si a legislatiei in vigoare de
catre autoritatea contractanta, fara a se mai putea dispune masuri de
remediere.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... CUI ... impotriva deciziei nr. 4325 din 09.10.2013 emisa de catre
... (... cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect



~Modernizare DC 259 (L=2,720 KM) si DL Musatesti - Valea Uleiului
(L=0,816 KM) ..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei nr. 4325 din 09.10.2013, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, si reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare:

- admite in parte contestatia depusa de ...;

- admite contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ... si de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga  autoritatea contractanta sa  comunice  tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere,
din contestatia depusa de ..., vizdnd anularea procedurii de atribuire,
in cazul in care se constata incalcarea principiilor achizitiilor publice si
a legislatiei in vigoare de catre autoritatea contractanta, fara a se
mai putea dispune masuri de remediere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
(... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare DC 259 (L=2,720 KM) si DL Musatesti - Valea Uleiului
(L=0,816 KM) ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 17.07.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea ca netemeinica si nelegala a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4326 din 09.10.2013, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform dispozitiilor legale;

- anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata
incalcarea principiilor achizitiilor publice si a legislatiei in vigoare de
catre autoritatea contractanta, fara a se mai putea dispune masuri de
remediere.

Prin adresa nr. 20632/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia propunerilor
financiare prezentate in aplicarea procedurii, copia clarificarilor
solicitate referitor la propunerile financiare depuse si raspunsurile
primite, dovada transmiterii si receptionarii de catre ... a adresei nr.
3597 din 30.08.2013, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 3907 din 18.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35452 din 21.10.2013, ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ila
contestatia depusa.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 4560 din 29.10.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
36770 din 30.10.2013. Documentele solicitate au fost transmise prin
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adresa de Tnaintare nr. 4606 din 29.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 36862 din 30.10.2013, si adresa de inaintare nr. 4638 din
31.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 37184 din 01.11.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... criticd rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire, sustinand ca:

- potrivit criteriului de atribuire, oferta sa s-a situat pe primul loc,
cu pretul de 2.476.885,34 lei, fara TVA, valoarea de 247.688,50 lei,
fara TVA, procentul de 10% la capitolul ,cheltuieli diverse si
neprevazute”, o perioada de garantie de 60 luni si avand valabilitatea
ofertei de 90 zile;

- oferta depusa de S.C. Trustul de Autostrazi si Drumuri si Poduri
AG S.R.L., cu pretul ofertei de 2.017.829,18 lei, fara TVA, procentul
de 3% la capitolul ,cheltuieli diverse si neprevazute”, perioada de
garantie de 60 luni si valabilitatea ofertei de 90 zile, nu satisface
cerinta clarificata prin raspuns solicitare nr. 4 din 07.08.2013,
inregistrata cu nr. 3250;

- prin adresa nr. 3572 din 26.09.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 4097 din 27.09.2013, a raspuns clar,
precis si complet, conform dispozitiilor legale, la toate cele sapte
puncte din solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3989 din 23.09.2013.

Cu privire la motivatia respingerii ca neconforma a ofertei sale,
prezentata in comunicarea rezultatului procedurii nr. 4326 din
09.10.2013, ... constata ca:

Referitor la prima critica, faptul ca: ,nota justificativd elaborata
de specialistul societatii cu privire la fundamentarea modului de
formare a pretului ofertei in raport cu modul de utilizare a resurselor
umane pentru fiecare obiect/categorie de lucrari din cadrul investitiei
(se va detalia in special, fara a fi exclusiv, ponderea manoperei,
transportului, orelor de utilaj, precum si nr. de angajati repartizati
pentru fiecare categorie de lucrari conform devizelor oferta)” prezinta
numai ponderea resurselor fara a indica si pretul pentru fiecare
categorie de lucrari:

Nota justificativa prezentata satisface in totalitate cerintele
exprimate, in mod clar, textual, de autoritatea contractanta detaliind
in special, fara a fi exclusiv, ponderile solicitate, pentru fiecare
categorie de lucrari conform devizelor oferta. Este evident ca pretul
pentru fiecare categorie de lucrari este in fapt continut in propunerea
financiara depusa, fiind prezentat in devizele oferta, pe baza carora
au fost calculate ponderile resurselor.

Solicitarea nr. 1 din adresa nr. 3989 din 23.09.2013 nu specifica
cerinta de ,a indica si pretul pentru fiecare categorie de lucrari” in
nota justificativa elaborata de specialistul societatii.
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In cazul in care autoritatea contractantd ar fi solicitat in mod clar
acest lucru, s-ar fi ,reluat” in nota justificativa prezentarea pretului
pentru fiecare categorie de lucrari continut in propunerea financiara
depusa.

Referitor la a doua critica, privind prezentarea situatiei stocurilor
de materii prime si materiale, pentru acele produse folosite in cadrul
devizelor oferta ,ati declarat ca nu detineti materiale in stoc si ca
urmare nu se poate justifica pretul neobisnuit de scazut”:

Prin documentele transmise impreuna cu adresa nr. 3572 din
26.09.2013, s-a specificat si justificat in mod clar ca la elaborarea
propunerii financiare au fost utilizate preturile materialelor, valabile
la data depunerii ofertei, conform ofertelor de pret de la furnizori si
contractelor incheiate cu furnizorii, prin urmare nu este cazul de a
prezenta pentru justificarea pretului, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, ,corespunzatoare unei date precedente intocmirii
ofertei si cat mai apropiata celei de depunere a ofertei”;

Referitor la a treia critica, faptul ca la solicitarea privind
,prezentarea unei liste care sa contina solutiile tehnice deosebit de
favorabile adoptate pentru fundamentarea ofertei si executia
lucrarilor (folosirea unor metode proprii certificate prin brevete de
inventii si inovatii, etc.)”, ... ,a declarat ca nu detine solutii tehnice
proprii certificate prin brevete de inventii si inovatii si ca, prezentarea
listei cu utilajele care vor putea fi folosite si a explicatiei ca utilajele
sunt proprii neimplicdnd decat costuri de exploatare, justifica partial
un anumit tip de cost in realizarea lucrarii, nefiind prezentate
performantele si costurile implicate ale utilajelor in realizarea lucrarii
asa cum s-a solicitat”:

La solicitarea nr. 3 din adresa nr. 3989 din 23.09.2013 a
autoritatii contractante, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
3572 din 26.09.2013, faptul ca: ,solutiile tehnice adoptate pentru
executia lucrarilor sunt conforme celor specificate si impuse prin
documentatia de atribuire/proiect tehnic/caiete de sarcini, si nu
contine solutii tehnice proprii certificate prin brevete de inventii si
inovatii”, respectand, astfel, specificatiile cap. IV. 4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei. In
raspunsul dat, au fost prezentate conditiile deosebit de favorabile de
care societatea contestatoare beneficiaza si care stau la baza
elaborarii propunerii financiare. Prezentarea unor solutii tehnice
proprii, altele decat cele specificate in proiectul tehnic conduc la
interpretarea prezentarii de solutii alternative si nerespectarii
documentatiei de atribuire.

Petenta sustine ca, in mod tendentios, autoritatea contractanta
considera obligatorie detinerea de brevete de inventii, inovatii pentru
justificarea pretului;
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Referitor la a patra critica, nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut in conditiile in care societatea nu beneficiaza de ajutor de stat,
contestatoarea apreciaza ca si in acest caz autoritatea contractanta
considera in mod tendentios obligatoriu a beneficia de ajutor de stat
pentru justificarea pretului;

Referitor la a cincia critica, privind raspunsul ,partial prin
anexarea unor oferte de pret ce prezintd o serie de deficiente”,
contestatoarea arata ca nici in documentatia de atribuire, nici in
solicitarile de clarificari autoritatea contractanta nu a formulat o
cerinta clara, referitoare la documentele care trebuiesc depuse in
cazul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, cum ar fi
forma, semnaturi, continut, conform prevederilor art. 33 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Cu privire la aspectele criticate de catre autoritatea contractantsg,
contestatoarea invedereaza ca:

- afirmatia: ,se raspunde partial” este nefondata in conditiile in
care la calculul pentru elaborarea propunerii financiare, au fost
utilizate preturile materialelor, valabile la data depunerii ofertei,
conform ofertelor de pret emise de furnizori si contractelor incheiate
cu acestia, documentele prezentate fiind concludente pentru
justificarea pretului ofertat;

- s-a facut referire la: ,o0 serie de deficiente”, fara a se specifica
in mod clar care din documentele prezentate sunt criticate, ce date
anume nu au fost pe placul, sau, poate nu au fost intelese de catre
autoritatea contractata;

- referitor la neprezentarea ,nr. de inregistrare al societatii
emitente”, toate documentele au fost prezentate sub forma solicitata,
sunt certificate de emitenti si contin toate datele de identificare si
contact ale acestora, iar in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
avut vreo suspiciune, acestia ar fi putut fi contactati direct. Prin
prezentarea in original a ofertelor semnate de reprezentantul
respectivului furnizor acestia isi insusesc validitatea si veridicitatea
documentelor emise. Toate documentele sunt inregistrate cu numar
de la ...

- argumentatia autoritatii contractante precum ca: ,oferte de
pret care nu acopera valabilitatea ofertei (90 zile declarate de
ofertant)” este abuziva si incalca prevederile Codului civil cu privire la
contractele comerciale ale ofertantului cu furnizorii. Preturile ofertate
in propunerea financiara depusa sunt valabile pe toata ,perioada de
valabilitate a ofertei”, iar in eventualitatea incheierii unui contract de
executie lucrari, oferta tehnica si oferta financiara devin anexe la
contract.
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- In ceea ce priveste faptul ca s-au prezentat: ,oferte de pret
exprimate in euro dar fara calculul paritatii lei/euro de catre
ofertant”, contestatoare invedereaza ca in cazul materialelor pentru
care furnizorii sai au comunicat preturile in euro, in lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale - Formular C6 se regaseste pretul
materialului exprimat in lei la cursul impus prin fisa de date, la cap.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”;

- cu referite la faptul ca: ,oferte de pret pentru acelasi produs la
date diferite si cu preturi diferite, contracte incheiate fara pret”,
petenta apreciaza ca fiind concludente documentele prezentate,
raspunsul sau ca fiind punctual, la obiect, clar si explicit.

Referitor la a sasea critica, privind raspunsul la solicitarea
privind ,nivelul de salarizare a fortei de munca, (pe categorii de
personal, calificat, necalificat, experti, conducere, etc.) corelat strict
cu forta de munca angajata in cadrul realizarii contractului pentru
fiecare tip de activitate in parte”, contestatoarea sustine ca prin
raspunsul nr. 6 din adresa nr. 3572 din 26.09.2013, a satisfacut in
totalitate si cerinta justificand nivelul de salarizare al fortei de
munca, respectiv tariful mediu ora manopera utilizat in calcul pentru
elaborarea propunerii financiare cat si prezentand documentul suport
solicitat prin clarificare. Nivelul de salarizare al fortei de munca din
propunerea financiara s-a justificat prin faptul ca tariful mediu
ora/manopera pentru personalul muncitor utilizat in calcul pentru
elaborarea propunerii financiare este de 5,88 lei/ora (manopera
directd), respectiv 7,52 lei/ora (manopera inclusiv obligatiile catre
bugetul de stat si fondurile).

Contestatoarea considera ca si acest raspuns este interpretat
intr-o maniera proprie, eronata, de catre autoritatea contractanta,
care in situatia in care nu sesizeaza corelatia intre documentele
transmise pentru solutionarea cerintei, atunci trebuia sa ceara in mod
clar, prin enumerarea modalitatilor de indeplinire a cerintei,
documente nominale, formule de calcul etc.

Referitor la a saptea critica, cu privire la raspunsul privind:
,performantele si costurile implicate de utilajele folosite, performante
corelate direct si strict cu conceptul prin care societatea ofertanta a
considerat ca lucrarea ofertatd poate fi realizatd in conditii de
siguranta si normative de constructiv in vigoare la data prezentei”,
apreciat de catre autoritatea contractanta ca fiind: ,partial,
prezentand numai analize de cost ce nu sunt corelate cu preturile din
oferta financiara, documentele de calificare si ofertele de pret
depuse, fara a indica performantele utilajelor folosite”, petenta arata
ca in raspunsul nr. 7 din adresa nr. 3572 din 26.09.2013 si in
documentele anexate acesteia, este evidentiat in mod concludent
tariful utilajelor angrenate in executia contractului, fiind specificate,
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prin intermediul unei analize de cost, consumurile specifice de
carburant, costurile aferente manoperei de deservire a utilajului si
alte cheltuieli inerente mentinerii in functiune a utilajelor respective.
Din aceasta analiza rezulta pretul unitar (lei/ora) al utilajelor, pret
utilizat in lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor Formularul ...

Astfel, ... apreciaza ca autoritatea contractanta sustine in mod
eronat ca ,ofertantul raspunde partial” si nu precizeaza concret in ce
consta necorelarea dintre analizele de cost, preturile din oferta
financiara, documentele de calificare. In contextul ambiguu al acestei
critici autoritatea contractanta face referire la ,ofertele de pret
depuse” nespecificand la care oferte de pret face trimitere.

Cu privire la afirmatia autoritarii contractante: ,,....fara a indica
performantele utilajelor folosite”, petenta arata ca demonstrarea
performantei unui utilaj se face prin intermediul fisei tehnice in care
se precizeaza parametrii de functionare, caracteristici tehnice, dotari
etc., sau, dupa caz, se pot prezenta rapoarte de inspectie tehnica
periodica care atesta buna functionare a utilajului, documentele fiind
incluse in oferta depusa in cadrul documentelor de calificare.
Autoritatea contractanta nu face precizarea care anume dintre
performante si pentru care dintre utilaje nu s-au prezentat informatii.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
formarea pretului ofertat este reala si in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar autoritatea contractantd, cu rea credinta, doreste
descalificarea acesteia, incalcand principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, consacrat la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In acest sens, contestatoarea evoca ca fiind elocvent, procesul-
verbal nr. 3335 din 12.08.2013, incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, si faptul ca a fost desemnata castigatoare,
oferta a carui pret se situa, din punct de vedere al criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei, pe locui sapte din opt.
De remarcat, in ceea ce priveste modul in care a fost completat
procesul-verbal evocat, asocierea S.C. Comesad Drumuri S.R.L. -
S.C. RMR S.R.L. a ofertat ,pret lei fara TVA” 3.134.162,05, pentru
capitolul ,cheltuieli diverse si neprevazute” procentul de 10%,
perioada de garantie (60 Iluni) si valabilitatea ofertei conform
cerintelor din fisa de date (90 zile).

Astfel, atat modul de completare a procesului-verbal nr. 3335 din
12.08.2013,pag. 7, cat si adresa nr. 4236 din 09.10.2013,
,comunicare privind rezultatul procedurii”, nu respecta intru-totul
,Modul de prezentare a propunerii financiare” specificat in fisa de
date a achizitiei cat si in raspuns solicitare nr. 4 din 07.08.2013, si
anume: ,valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute se va prezenta
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ca element constitutiv si distinct al ofertei, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute de 10%, raportata la
valoarea ofertei fiecarui participant la procedura, astfel cum acestea
au fost definite de catre proiectant in devizul general”,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia,
avand in vedere ca, in urma analizarii din punct de vedere financiar
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, a constatat ca ...
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat, avand o valoare sub 80% din valoarea estimata
(3.615.356 lei), facand aplicarea prevederilor art. 202 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 78 din H.G. nr.
925/2006. Astfel, la data de 30.08.2013, prin adresa nr. 3594, si la
data de 23.09.2013, prin adresa nr. 3989, a inaintat solicitari de
clarificari catre ..., la care aceasta a raspuns in termenul legal
prevazut. Dupa analiza raspunsurilor si evaluarea ofertei depuse,
comisia de evaluare a luat decizia respingerii ca neconforma a
acesteia, comunicandu-i, in data de 09.10.2013, rezultatul aplicarii
procedurii.

Referitor la motivele contestatiei prezentate de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca:

Punctul I

Cu privire la critica potrivit careia in solicitarea Tnaintata: ,nu se
specificd cerinta de a indica si pretul pentru fiecare categorie de
lucrarii”, din analiza raspunsului la aceasta solicitare, in raport de
oferta depusa si a modului de executie a lucrarii, ofertanta nu
prezinta o justificare de pret a ofertei in raport de resursele umane
declarate in propunerea financiara si tehnica in integralitatea sa.
Respectiv, acesta prezinta o pondere a manoperei numai pentru
personalul muncitor, fara a prezenta si ponderea personalului de
specialitate (personal prevazut si necesar pentru desfasurarea
lucrarii, conform documentelor de calificare prezentate si al
propunerii tehnice inaintate).

De asemenea, ofertanta contestatoare a prezentat numai partial
ponderea resurselor umane, fara a indica si pretul pentru fiecare
categorie de lucrari, asa cum s-a solicitat.

Pe de alta parte, conform solicitarii de clarificari pentru fiecare
pondere a manoperei, transportului, orelor de utilaje, precum si
numarul de angajati repartizati pentru fiecare categorie de lucrari,
conform devizelor oferta, nu a fost prezentata cuantificarea in pret
aferenta fiecarei categorii de lucrari.

Analizand cheltuielile aferente distantei de transport, se constata
ca in propunerea financiara, operatorul economic a indicat o distanta
de doar 15 km, iar, din propunerea tehnica si din documentele de
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calificare Tnaintate rezulta ca ... are punct de lucru si baza de
productie in comuna Bascov, judetul .... Astfel, distanta de transport
care ar fi trebuit cuprinsa in oferta financiara, respectiv lista
consumuri privind transporturile - formular C9, trebuia sa fie de 40
km pentru o cursa (80 km dus-intors).

Pe de alta parte, prezentarea ponderii resurselor umane, precum
si numarul de angajati repartizati pe fiecare categorie de lucrari
angrenati in executia lucrarii este in stricta corelatie cu nivelul de
salarizare a fortei de munca.

Punctul II

Solicitarea numarul 2 a fost suficient de clara sub aspectul
cerintei, dorindu-se a se afla daca la fundamentarea pretului
prezentat in propunerea inaintata, ofertanta a folosit ca element
favorabil materii prime si materialele detinute pe stoc. Declaratia
petentei privind lipsa materialelor si materiilor prime in stoc in
executia lucrarii in cauza, nu a putut constitui o justificare a pretului
neobisnuit de scazut.

Punctul III

Solicitarea formulata nu excede cadrului legal, autoritatea
contractanta avand obligatia luarii in calcul pentru justificarea unui
pret neobisnuit de scazut posibilitatea existentei la nivelul ofertantei
a unor solutii tehnice deosebit de favorabile, fapt ce ar fi motivat
prezentarea unui pret neobisnuit de scazut.

Afirmatia contestatoarei precum ca posibilitatea existentei
solutiilor tehnice favorabile, altele decat cele prevazute de proiectul
tehnic, ar fi determinat interpretarea ca fiind ,solutii alternative” si ar
fi condus la nerespectarea documentatiei de atribuire este nefondata,
metodele de executie din cadrul proiectului tehnic ale unui ofertant
nu poate reprezenta ,oferta alternativa”.

Pe de alta parte, metodele si solutiile tehnice deosebit de
favorabile sunt exceptii de la regula, ce permit ofertantilor
justificarea unui pret deosebit de scazut, iar autoritatilor contractante
obligatia corelativa de a lua in calcul aceasta justificare, in cazul
existentei acestora.

In concluzie, declaratia contestatarei privind nedetinerea de
metode proprii de executie favorabile, nu a putut constitui o
justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Punctul IV

La solicitarea privind: ,prezentarea documentelor din care sa
rezulte ca operatorul economic beneficiaza/nu beneficiaza de ajutor
de stat in activitatea prestata de firma”, ofertanta a raspuns ca nu
beneficiaza de ajutor de stat si astfel nu sunt documente care sa fie
prezentate, ceea ce nu a putut constitui o justificare a pretului
neobisnuit de scazut.
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Punctul V

La solicitarea clara si precisa, in sensul art. 33 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, de prezentare: ,Lista preturilor furnizorilor
(oferte de pret in original), certificate de acestia, pentru materialele
folosite de dumneavoastra in cadrul devizelor oferta, cu identificarea
exacta a produselor, materialelor, dupa caz, (producator, model, tip,
dimensiuni, denumire produs etc.), in strictd corelare cu ceea ce au
ofertat”, petenta, prin adresa nr. 4097 din 27.09.2013, a transmis:

a) Oferte de pret fara numar de inregistrare (pag. 34, 35, 39, 41
anexat la fila 524, 523, 519, 517);

b) Oferte de pret pentru acelasi produs la date diferite, preturi
diferite. (ex.: emulsie EBCR 60 - 2129 lei/to la data de 22.04.2013,
dar si la pretul de 2151 lei/to la data de 09.04.2013 (anexat la fila
525-524);

c) Neprezentarea termenului de valabilitate al ofertelor sau in
alte cazuri termenul este depasit, ofertele fiind datate in cursul lunii
aprilie, mai (ex.: informare modificare preturi de la S.C. Sorocam
S.R.L., oferta de la S.C. Cronos S.R.L., si ofertele urmatoare de la
paginile 41, 42, 43, 44, 46 anexat la fila 518-512);

d) Oferte de pret care nu acopera valabilitatea ofertei de 90 de
Zile declarate de ofertant (ex.: ofertele de la S.C. Mira S.R.L.);

e) Prezentarea unor contracte in vederea justificarii pretului
materialelor fara exprimarea clara a pretului (ex.: contractul de
vanzare-cumparare nr. RR(VEGA)1 din 20.01.2012 fincheiat cu S.C.
Rompetrol Rafinare S.A., in care se stipuleaza, la art. 3.1, ca:
Lpreturile in vigoare la data prezentului contract sunt prevazute in
anexa 1 la contract”, omitandu-se atasarea si anexei 1 in care este
prevazut pretul contractului, fiind depus numai actul aditional nr. 2
prin care s-a prelungit perioada de valabilitate a contractului, fara
vreo mentiune referitoare la pret). De aceeasi maniera s-a procedat
si in ceea ce priveste contractual de vanzare-cumparare nr. RC 5363,
incheiat cu S.C. Holcim (Romania) S.A., in cuprinsul caruia, la art.
4.1, se prevede: ,pretul fiecarui produs si Serviciu este specificat in
Lista de Preturi (Anexa 2) in vigoare la data semnarii Contractului,
atasata la prezentul contract, ca parte integranta a acestuia”. Nici in
acest caz ofertanta nu depune Anexa 2 ci numai actul aditional nr. 9
din 15.03.2013).

De asemenea, in urma analizei de pret privind utilajul ,masina de
trasat benzi de circulatie” se constata ca ofertanta nu indica pagina
unde se regaseste contractul de inchiriere, asa cum este solicitat
pentru a justifica costul utilajului. Comisia constata ca in
documentele de calificare se regaseste contractul nr. 2735 din
25.03.2013, incheiat cu S.C. Compania M.I.R.A. International S.R.L.,
din care nu rezulta costul de inchiriere al utilajului, astfel ca analiza
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de formare a pretului pentru utilaj nu are sustinere, fiind prezentat
un pret fictiv, ulterior solicitarii de clarificari, pret care sa ii creeze un
avantaj si o sustinere nereala a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a constatat
o serie de deficiente majore ale contractelor de furnizare si inchiriere
ce au stat la baza justificarii pretului neobisnuit de scazut, solicitarea
adresata ofertantei a indeplinit cerintele legale fiind clara, precisa si
concisa, prin intermediul ei ceradndu-se lamurirea unui element
esential al contractului - pretul.

Afirmatia contestatoarei privind caracterul abuziv al cerintei este
neintemeiata, deoarece lista preturilor si materialelor este necesara
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Cu privire la motivul invocat de ofertanta conform caruia preturile
materialelor sunt cele valabile la data depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca acestea trebuie sa
acopere intreaga perioada de valabilitate de 90 de zile a ofertei.

Referitor la pretul ofertei, desi in fisa de date a achizitiei acesta a
fost solicitat in lei si prezentat de catre ofertanta contestatoare in
aceasta moneda, pretul materialelor a fost prezentat in euro, fara a
preciza si valoarea in lei la cursul impus prin fisa de date.

In ceea ce priveste nemultumirea petentei asupra faptului ca nu i
s-au cerut clarificari suplimentare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea nu pot privi contractele depuse in vederea
justificarii pretului intrucdt nu sunt concludente. Prin solicitarea nr.
3989 din 23.09.2013 i s-au cerut lamuriri in legatura cu preturile
furnizorilor pentru materialele folosite, iar raspunsul sau a fost
echivoc.

Punctul VI

Cu privire la critica referitoare la nivelul de salarizare, ofertanta
nu |-a prezentat pe categorii de personal, asa cum i s-a cerut prin
solicitarea inaintata, fiind indicat numai tariful muncitorilor
necalificati.

De asemenea, petenta a omis sa indice volumul de munca pentru
fiecare angajat si pentru fiecare tip de activitate in mod individual
pentru a se putea verifica nivelul de salarizare conform extras revisal
prezentat (pentru o parte din personalul de specialitate nu este
prezentat nivelul de salarizare) si astfel baza justificarii pretului
scazut sa aiba corelatie.

Comisia de evaluare a constatat ca in raspunsul la solicitarile de
clarificari nu exista corelarea ofertei prezentate cu personal propus
pentru lucrare neprecizandu-se nicaieri numarul de personal calificat
alocat fiecarei activitati, conform planului calitatii si a obiectelor de
realizat in conformitate cu posibilul grafic de realizare a lucrarii
prezentat.
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O alta deficienta constatata de comisia de evaluare este data de
diferenta intre raspunsul la solicitarea de clarificari al ofertantei
contestatoare, in care se face referire la respectarea de catre aceasta
a salariului mediu pe tara, respectiv 4,74 lei/ora, care nu are
relevanta si nici corespondent in propunerea financiara, unde se
prezinta un cost mediu de 5,88 lei/ora. Salariu minim brut pe tara,
conform H.G. nr. 23/2013, utilizat in calculul pentru elaborarea
propunerii financiare, nu are relevanta in justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentat, aceasta justificare are relevanta
numai pentru respectarea de catre ofertant, conform propriei
declaratii, a legislatiei muncii si incadrarea salariatilor.

In concluzie, din extrasul de REVISAL prezentat rezulta ca
salariul de incadrare pe categorii de personal este mai mare de 800
lei, respectiv 1300 lei, 1200 lei, 1250 lei, 1100 lei, etc., astfel ca
justificarea de prezentare a unei medii de 5,88/ora in devizul oferta
nu are sustinere in documentele justificative prezentate.

Pe de alta parte, justificarea prezentata este si ea partialq,
ofertantul neindicand costurile de salarizare a personalului de
conducere, a personalului de specialitate, ingineri, RTE, CQ, etc.,
care sa permita realizarea unei evaluari reale si corecte asupra
justificarii pretului neobisnuit de scazut din punct de vedere al
elementului salarizare, ca parte componenta a pretului ofertat.

Punctul VII

La intrebarea referitoare la: ,performantele si costurile implicate
de utilajele folosite, performante corelate direct si strict cu conceptul
prin care societatea ofertanta a considerat ca lucrarea ofertata poate
fi realizata in conditii de siguranta si normative de constructie in
vigoare la data prezentei”, ofertanta contestatoare nu a prezentat
analize de pret corelate cu preturile din oferta financiarg,
documentele de calificare si ofertele de pret depuse (ex.: pretul
carburantului care nu este corelat cu oferta financiara si cu pretul
declarat pentru ora lucru utilaj). In aceeasi ordine de idei, pentru
utilajul incarcator frontal pe PN-uri pana la 2,6-3,9, cheltuielile cu
carburantul din analiza de pret este de 56,51 lei/ora, ceea ce
reprezinta un consum de 12,14 |/ora. Din fisa tehnica echipament nr.
123 este declarat un consum de 15-20 I/ora si tinand cont ca anul
fabricatiei echipamentului este 2005, se concluzioneaza ca utilajul nu
poate consuma mai putin fata de specificatiile din cartea tehnica.
Daca se tine cont de fisa tehnica si se ia in calcul consumul minim
declarat, respectiv 15 I/ora, pretul carburantului ar fi de 3,7673 lei/l
(valoare consum/ora = 56.51, consum ora/utilaj = 15-20 I/oraq,
rezulta 56,51 lei/ora : 15 l/ora = 3.7673 lei/l), pret ce nu are
sustinere in oferta de pret prezentata, care este mai mare.
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Ofertanta nu raspunde concludent la solicitarile autoritatii
contractante de a indica lista cu preturile furnizorilor, cu identificarea
exacta a produselor din cadrul devizelor oferta prezentate. Din
analiza de pret prezentata pentru prepare mixtura asfaltica AB2,
pretul nu este corelat cu oferta financiara, avandu-se in vedere faptul
ca preturile difera (152,30 lei/to - analiza pret, 158,55 lei/to - lista
resurse materiale oferta financiara). Aceleasi diferente se pot vedea
si la analiza de pret a altor produse: preparare BA16, preparare
B200, preparare B250 etc.

Referitor la analiza de pret pentru organizarea de santier,
petenta nu prezinta decat produsele: container, toalete ecologice si
picheti PSI, fara a corobora toate cheltuielile cu devizul organizarii de
santier prezentat in oferta financiara (manopera, transport, panouri
pentru imprejmuire, ballast, etc.).

Justificarea nu putea fi realizata, deoarece fata de cele
prezentate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca pretul
prezentat este 68,51% din valoarea estimata, fiind neobisnuit de
scazut, oferta financiara fiind nerealista si nesincera.

Autoritatea contractanta declara ca procedura de comunicare a
ofertei castigatoare a fost realizata in conformitate cu prevederile art.
206 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
mentiunile existente in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nu trebuia sa mai comunice contestatarei valorile detaliate
ale acesteia.

Prin adresa nr. 3907 din 18.10.2013, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa, invederand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Referitor la punctul I din adresa nr. 4427 din 16.10.2013:

Autoritatea contractanta introduce un nou element in punctul I
din adresa nr. 4427 din 16.10.2013, o alta cerinta neexprimata pana
acum, nici in solicitarea nr. 1 din adresa nr. 3989 din 23.09.2013,
nici in motivatia din adresa nr. 4326 din 09.10.2013 si anume:
,heprezentarea ponderii manoperei pentru tot personalul declarat,
fiind omisa prezentarea ponderii manoperei personalului calificat
(inginer, director, SSM, RTE, CQ, etc.)”. Admite validitatea si
corectitudinea justificarii primite, dar o considera incompleta prin
prisma: ,...acesta prezinta o pondere a manoperei numai pentru
personalul muncitor, fara a prezenta si personalul de specialitate
(personal prevazut si necesar pt. desfasurarea lucrarii, conform
documentelor de calificare prezentate si al propunerii tehnice
inaintate)”, spre deosebire de concluzia din comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 4326 din 09.10.2013 in care motiveaza
declararea neconforma a ofertei prin faptul ca: ,... prezinta numai
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ponderea resurselor fara a indica si pretul pentru fiecare categorie de
lucrari”.

Referitor la punctul II din adresa nr. 4427 din 16.10.2013:

Autoritatea contractantd invocd prevederile art. 36' alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 in scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2), mentionand ,...determinat de faptul ca oferta dumneavoastra
avea un procent de 62,28% din valoarea estimata”. Contestatoarea
solicita prezentarea modalitatii de calcul al procentului, avand in
vedere ca, in urma aplicarii metodei de calcul al procentului din fisa
de date, rezulta avem un procent de 68,50%.

Referitor la punctul III din adresa nr. 4427 din 16.10.2013:

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca: ,...declaratia
contestatoarei privind nedetinerea de metode proprii de executie
favorabile nu a putut constitui o justificare a pretului neobisnuit de
scazut”, prin invocarea prevederilor art. 202 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, in urma unei analogii eronate si inductive
interpreteaza acest articol prin prisma existentei doar a unor metode
proprii de executie favorabile. Conditiile deosebit de favorabile de
care beneficiaza societatea contestatoare au fost ignorate, in mod
abuziv, in incercarea de a justifica pretul ofertei.

Contestatoarea solicita ca aceasta concluzie sa fie declarata nul3a,
neavand nici o relevanta asupra deciziei de a declara oferta
neconforma din punct de vedere financiar.

Referitor la punctul IV din adresa nr. 4427 din 16.10.2013:

Autoritatea contractanta retine eronat ca daca nu beneficiaza de
ajutor de stat, oferta trebuie respinsa.

Referitor la punctul V adresa nr. 4427 din 16.10.2013:

La art. 1178 N.C.C. este enuntat principiul libertatii formei, in
sensul ca incheierea contractului se realizeaza prin simplul acord de
vointa al partilor, capabile de a contracta, daca legea nu impune o
anumita formalitate.

Autoritatea contractanta se afla in incapacitatea de a sesiza ca:

- preturile sunt precizate si reies in mod evident din
documentatia depusa. Preturile din Anexa nr. 2 din 09.04.2013 au
fost preturi initiale pentru produsele livrate de S.C. Sorocam S.R.L.,
respectiv cribluri si emulsie bituminoasa EBCR 60. Existenta mai
multor preturi pentru acelasi material se datoreaza unei informari de
modificare a pretului emulsiei bituminoase EBCR 60 in data de
22.04.2013, pret care este utilizat in oferta financiara;

- au fost prezentate oferte de pret pentru principalele materialele
folosite;

- atat timp cat o oferta de pret nu are termen de valabilitate,
aceasta este in vigoare de la data emiterii pana la eventuale precizari
ulterioare;
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- nu poate fi obligat un furnizor sa prezinte o oferta de pret cu
realizarea paritatii lei/euro conform unei fise de date a achizitiei sau
sa-si schimbe/modifice elemente constituente ale acestora;

- atat timp cat un contract este semnat de ambele parti (in
original), acesta este temeinic si legal,

- solicitarea 3988 din 23.09.2013 nu a fost niciodata petentei.

Este o discrepanta evidenta intre concluziile autoritatii
contractante din punctul de vedere si cele din comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 4326 din 09.10.2013.

Referitor la punctul VI din adresa nr. 4427 din 16.10.2013:

Autoritatea contractanta ori nu intelege, ori reinterpreteaza cu
rea vointa raspunsul nr. 3572 din 26.09.2013, in care s-a specificat
ca: tariful mediu ora manopera pentru personalul muncitor utilizat in
calcul pentru elaborarea propunerii financiare este de 5,88 lei/ora
(manopera directa) respectiv 7,52 lei/ora (manopera inclusiv
obligatiile catre bugetul de stat si fondurile speciale), in conformitate
cu legislatia in vigoare H.G. nr. 23/2013, si nu am ,indicat numai
tariful muncitorilor necalificati”. Prin urmare, nivelul de salarizare al
fortei de munca, pentru un program de lucru de 168,667 ore (media
pe luna in anul 2013), este un salariu mediu pentru personalul
muncitor utilizat in calcul pentru elaborarea propunerii financiare de
991,76 lei/luna, respectiv, 1.268,38 lei/luna (inclusiv obligatiile catre
bugetul de stat si fondurile speciale).

Personalul de conducere, director, ingineri, responsabil tehnic cu
executia, responsabil calitate, responsabil SSM, reprezinta , personal
de specialitate”, ,experti”, de care dispune ... necesar pentru
indeplinirea contractului, fiind angajati ai acesteia, iar forta de
munca o reprezinta personalul muncitor (calificati pe meserii si
necalificati). Iar costurile cu acest personal reprezinta ,cheltuieli
indirecte”.

Referitor la punctul VII din adresa nr. 4427 din 16.10.2013:

In rdspunsul dat la solicitarea de clarificdri, ... a prezentat
analizele de pret pentru tarif mediu utilizat in elaborarea propunerii
financiare pentru utilajele principale, tarif lei/ora functionare care se
compune din: cheltuieli cu carburant/energie si lubrefianti, cheltuieli
cu salarizarea, alte cheltuieli normate de intretinere, amortizare, etc.,
analize de pret care sunt in deplina corelare cu propunerea
financiara, documentele calificare si ofertele de pret depuse. Aceste
tarife medii pe tipuri de utilaje sunt calculate si stabilite in functie de
caracteristicile utilajelor si conditiile de lucru (consumuri vara/iarna).

Din exemplificarea data de autoritatea contractanta pentru
utilajul ,incarcator frontal pe PN-uri pana la 2,6-3,9”, rezulta ca
aceasta doreste sa interpreteze documentele depuse astfel incat sa
poata ajunge apoi la concluzia ,pret ce nu are sustinere in oferta de
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pret prezentata care este mai mare”. in analiza de pret tarif mediu
pentru utilajul incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6-3,9
(capacitatea cupei) s-a utilizat consumul mediu de 12 |I/ora
functionare, care reprezinta o medie a consumurilor pentru acest tip
de utilaje si se incadreaza in specificatiile din fisa tehnica nr. 123,
consum 15-20 I/ora, si fisa tehnica nr. 68, consum 7-10 I|/org,
prezentate in documentele calificare.

Consumul mediu minim intre cele doua utilaje este:
(15+7):2=11 |/ora, consumul mediu maxim intre cele doua utilaje
este:( 20+10):2=15 I/ora, rezulta un consum mediu cuprins intre
11-15 |I/ora, prin urmare consumul mediu de 12l/ora este pe deplin
justificat.

Cheltuielile cu carburantii si lubrefiantii de 56,51 lei/ora se
compun din: cheltuieli medii cu carburantii (121/ora x 4,6532 lei/l =
55,84 lei/ora) si cheltuieli medii cu lubrefianti (0,67 lei/ora).

In concluzie, tariful mediu pentru utilaj incarcator frontal pana
2,6-3,9 mc, utilizat in elaborarea propunerii financiare de 81,61
lei/ora functionare si se compune din: cheltuieli cu carburant si
lubrefianti = 56,51 lei/ora, cheltuieli cu salarizarea = 7,52 lei/ora,
alte cheltuieli normate de intretinere, amortizare, etc., = 17,58
lei/ora, este un tarif mediu calculat pentru pretul carburantului de
4,6532 lei/l, conform ofertei de pret prezentate.

In raspunsul nr. 3572 din 26.09.2013, ... a prezentat analizele de
pret pentru mixturi asfaltice si betoane, bazate pe oferte de pret si
contracte incheiate cu furnizorii cat si modul de formare a pretului
ofertat, tindnd cont de distantele reale de transport cat si toate
cheltuielile cu devizul organizarii de santier.

Autoritatea contractanta neaga existenta unor documente pe
care le are in posesie (spre exemplu, la pag. 8 si pag. 45 sunt
specificate calcule si prezentata oferta pret pentru imprejmuirea
prevazuta la organizarea de santier).

Petenta invedereaza ca oferta sa a fost elaborata in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, conform art. 174 din
O.U.G. nr. 34/2006 si ca autoritatea contractanta a Tincalcat
prevederile art. 34 alin. (2), art. 35, art. 36" alin. (4) si art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia depusa
de ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... (..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare DC 259 (L=2,720 KM) si DL Musatesti -
Valea Uleiului (L=0,816 KM) ..., judetul ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
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participare nr. ... din 17.07.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.976.891 fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3335 din 12.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4320 din 09.10.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. 4326 din 09.10.2013, respectiv faptul ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ,pretul ofertei neobisnuit de scazut
nu este sustinut si justificat”, din urmatoarele considerente:

- «nota justificativa, elaborata de specialistul societatii cu privire
la fundamentarea modului de formare a pretului ofertei in raport de
modul de utilizare a resurselor umane pentru fiecare obiect/categorie
de lucrari din cadrul investitiei (se va detalia in special, fara a fi
exclusiv, ponderea manoperei, transportului, orelor de utilaje,
precum si nr. de angajati repartizati pentru fiecare categorie de
lucrari conform devizelor oferta)», prezinta numai ponderea
resurselor fara a indica si pretul pentru fiecare categorie de lucrari.

- Referitor la cerinta privind «Prezentarea situatiei stocurilor de
materii prime si materiale, pentru acele produse folosite in cadrul
devizelor oferta» ati declarat ca nu detineti materiale in stoc si ca
urmare nu se poate justifica pretul neobisnuit de scazut.

- La solicitarea privind «Prezentarea unei liste care sa contina
solutiile  tehnice  deosebit de favorabile adoptate pentru
fundamentarea ofertei si executia lucrarilor (folosirea unor metode
proprii certificate prin brevete de inventii, inovatii, etc.)», ati declarat
ca nu detineti solutii tehnice proprii certificate prin brevete de inventii
si inovatii. Prezentarea listei cu utilajele ce vor putea fi folosite si a
explicatiei ca utilajele sunt proprii neimplicand decat costuri de
exploatare, justifica partial un anumit tip de cost in realizarea
lucrarii, nefiind prezentate performantele si costurile implicate ale
utilajelor in realizarea lucrarii, asa cum s-a solicitat.

- In ceea ce priveste solicitarea «Prezentarea documentelor din
care sa rezulte ca beneficiaza/nu beneficiaza de ajutor de stat in
activitatea prestata de firma», ati declarat ca nu beneficiati de ajutor
de stat si deci nu se justifica pretul neobisnuit de scazut.

- La solicitarea privind «Lista cu preturile furnizorilor, certificate
de acestia, a materialelor folosite de dumneavoastra in cadrul
devizelor oferta, cu identificarea exacta a produselor, materialelor,
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dupa caz, (producator, model, tip, dimensiuni, denumire produs
etc.), in stricta corelare cu ceea ce au ofertat», se raspunde partial
prin anexarea unor oferte de pret ce prezinta o serie de deficiente de
natura: neprezentarii nr. de inregistrare al societdtii emitente,
neprezentarii termenului de valabilitate al ofertelor sau in alte cazuri
termenul este depdasit, oferte de pret care nu acopera valabilitatea
ofertei (90 zile declarate de ofertant), oferte de pret exprimate in
euro dar fara calculul paritatii lei/euro de catre ofertant, sunt
prezentate oferte de pret pentru acelasi produs la date diferite si cu
preturi diferite, contracte incheiate fara pret.

- Cu privire la solicitarea «Nivelul de salarizare a fortei de munca
(pe categorii de personal, calificat, necalificat, experti, conducere,
etc.) corelat strict eu forta de munca angajata in cadrul realizarii
contractului pentru fiecare tip de activitate in parte (se va transmite
un document suport care sa confirme nivelul de salarizare la data
depunerii ofertei pentru personalul ce va fi folosit, certificat cu
informatii extrase din baza de date organizata la nivelul Inspectie
Muncii cu registrul general de evidenta al salariatilor depus de
angajator, eliberat de Inspectia Muncii potrivit legii nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectie Muncii, republicata si
Ordinul MM FPS 1323/2009, din care sa reiasa cel putin urmatoarele
categorii de informatii privind personalul de executie, muncitori
necalificati, calificati, numele si prenumele salariatului, numarul si
data contractului, tipul de durata: determinata/nedeterminata,
functia/meseria ocupata, salariul, data inceperii si data incetarii
contractului)» se face referire la o medie a salariului minim brut pe
tard garantat in formarea pretului, fara a avea corelatie cu formarea
tarifului fortei de munca ofertat si salariile personalului conform
extrasului revisal prezentat.

- La intrebarea referitoare la «Performantele si costurile implicate
de utilajele folosite, performante corelate direct si strict cu conceptul
prin care societatea ofertanta a considerat ca lucrarea ofertata poate
fi realizata in conditii de siguranta si normative de constructie in
vigoare la data prezentei», ofertantul raspunde partial, prezentand
numai analize de cost ce nu sunt corelate cu preturile din oferta
financiara, documentele de calificare si ofertele de pret depuse, fara
a indica performantele utilajelor folosite.

In concluzie, mentionam ca prin solicitarile de clarificari inaintate
nu se raspunde concludent astfel ca in conformitate cu art. 79 din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza ca: «(1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma».
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Drept urmare, fata de constatadrile prezentate mai sus, oferta
depusa de dumneavoastra nu corespunde din punct de vedere
financiar, fiind incidente dispozitiile Art. 36 alin. 2 lit. c) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca: «c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate», respectiv,
oferta este considerata neconforma”.

In adresa s-a mentionat ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de asocierea S.C. Comesad Drumuri S.R.L - S.C. RMR
S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu o propunere financiara de
3.134.162,05 lei, fara TVA, si acumuland 100 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea ca netemeinica si nelegala a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4326 din 09.10.2013, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform dispozitiilor legale;

- anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata
incalcarea principiilor achizitiilor publice si a legislatiei in vigoare de
catre autoritatea contractanta, fara a se mai putea dispune masuri de
remediere.

Pentru inceput, Consiliul retine dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul care a fost respins asupra motivelor
concrete care au stat |la baza deciziei de respingere a ofertei,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini.

Vazand cuprinsul adresei prin care i s-a comunicat ... rezultatul
aplicarii procedurii si sectiunea raportului procedurii dedicata
motivelor pentru care oferta acestui operator economic este respinsa,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a comunicat
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, asa cum sunt ele
evocate in raportul procedurii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca adresa nr. 4326 din
09.10.2013, de comunicare a rezultatului procedurii catre ..., nu
respecta rigorile instituite prin dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Cat priveste criticile contestatoarei cu referire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul retine ca
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prin adresa nr. 3989 din 23.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmatoarele:

,Analizand din punct de vedere financiar, oferta prezentata de
societatea dumneavoastra, care nu se incadreaza in procentul de
80% din valoarea estimata a achizitie, avem obligatia, in
conformitate cu prevederile art. 36”1 alin 3 din HG 925/2006, de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din O.UG. nr. 34/2006-actualizata potrivit careia «(1) in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv»,

Astfel, va solicitam urmatoarele:

1. O nota justificativa, elaborata de specialistul societatii cu
privire la fundamentarea modului de formare a pretului ofertei in
raport de modul de utilizare a resurselor umane pentru fiecare
obiect/categorie de lucrari din cadrul investitiei (se va detalia in
special, farad a fi exclusiv, ponderea manoperei, transportului, orelor
de utilaje, precum si nr. de angajati repartizati pentru fiecare
categorie de lucrari conform devizelor oferta) justificare care trebuie
sa se coroboreze cu oferta inaintata.

2. Prezentarea situatiei stocurilor de materii prime si materiale,
pentru acele produse folosite in cadrul devizelor ofertd, prin
prezentarea copiilor dupa fisele de magazie ale fiecarui material si
materie prima, corespunzatoare unei date precedente intocmirii
ofertei si cat mai apropiata celei de depunere a ofertei, in special se
vor prezenta stocurile de materiale care pot fi utilizate in realizarea
lucrarii pentru care ati prezentat oferta. Situatia stocurilor va fi
certificata si insusita de conducerea societatii, respectiv: contabil,
director, ...

3. Prezentarea unei liste care sa contina solutiile tehnice deosebit
de favorabile adoptate pentru fundamentarea ofertei si executia
lucrarilor (folosirea unor metode proprii certificate prin brevete de
inventii, inovatii, etc.).

4. Se vor prezenta documente din care sa rezulte ca
beneficiaza/nu beneficiaza de ajutor de stat in activitatea prestata de
firma.

5. Lista cu preturile furnizorilor (oferte de pret in original),
certificate de acestia, pentru materialele folosite de dumneavoastra
in cadrul devizelor ofertd, cu identificarea exactd a produselor,
materialelor, dupa caz, (producator, model, tip, dimensiuni,
denumire produs etc.), in stricta corelare cu ceea ce au ofertat.
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6. Nivelul de salarizare a fortei de munca, (pe categorii de
personal, calificat, necalificat, experti, conducere, etc.) corelat strict
cu forta de munca angajata in cadrul realizarii contractului pentru
fiecare tip de activitate in parte (se va transmite un document suport
care sa confirme nivelul de salarizare la data depunerii ofertei pentru
personalul ce va fi folosit, certificat cu informatii extrase din baza de
date organizata la nivelul Inspectie Muncii cu registrul general de
evidenta al salariatilor depus de angajator, eliberat de inspectia
Muncii potrivit legii nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea
Inspectie Muncii, republicata si Ordinul MMFPS 1323/2009, din care
sa reiasa cel putin urmatoarele categorii de informatii privind
personalul de executie, muncitori necalificati, calificati, numele si
prenumele salariatului, numarul si data contractului, tipul de durata:
determinata/nedeterminata, functia/meseria ocupata, salariul, data
inceperii si data incetarii contractului)

7. Performantele si costurile implicate de utilajele folosite,
performante corelate direct si strict cu conceptul prin care societatea
ofertanta a considerat ca lucrarea ofertatd poate fi realizata in
conditii de siguranta si normative de constructie in vigoare la data
prezentei”.

Prin adresa nr. 3572 din 26.09.2013, inregistrata la sediul ......
cu nr. 4097 din 27.09.2013, ... transmite urmatorul raspuns:

»1. Referitor solicitare nr. 1:

Anexam prezentei nota justificativa cu privire la fundamentarea
modului de formare a pretului ofertei, conform cerintelor
dumneavoastra.

2. Referitor solicitare nr. 2:

Mentiondm ca la elaborarea propunerii financiare pentru
realizarea lucrarilor de C+M aferente obiectivului «Modernizare DC
259 (L=2,720 KM) si DL Musatesti - Valea Uleiului (L=0,816 KM)
Comuna Valea lasului, Judetul ...» nu au fost luate in calcul materiale
si materii prime aflate pe stoc.

3. Referitor solicitare nr. 3:

Solutiile tehnice adoptate pentru executia lucrarilor sunt
conforme celor specificate si impuse prin documentatia de
atribuire/proiect tehnic/caiete de sarcini, si nu contine solutii tehnice
proprii certificate prin brevete de inventii si inovatii.

Mentiondm ca in categoria «conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor» conform art.
202 alin. (2) punct b), ... detine ca dotare proprie baza de productie
pentru fabricare mixturi asfaltice si fabricare betoane materiale
principale pentru realizarea lucrarilor avand certificare pe produs.

De asemenea, ... detine in dotare proprie, in majoritate, logistica
necesara realizarii executiei, principalele utilaje, mijloace de
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transport si specialisti. Toate aceste informatii relevante asupra
conditiilor deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor au fost prezentate in amanunt prin
documente edificatoare (pag. 176 > 516) in oferta «documente de
calificare»).

Tot in categoria «conditii deosebit de favorabile» putem incadra
si contractele de furnizare cu producatorii (ex: SC Holcim Romania
SA, SC Rompetrol Rafinarie SA, SC SOROC anexate prezentei in
copie legalizata) pentru principalele materii prime necesare fabricarii
mixturilor asfaltice si betoanelor pentru executia lucrarilor. Prin
urmare, furnizarea materiilor prime se face in termeni de livrare clar
stabiliti si cunoscuti de ... in faza elaborarii ofertelor, putand asigura
astfel executia lucrarilor conform angajamentelor asumate fata de
beneficiari. In baza bunei colaborari prin respectarea conditiilor
stipulate in contracte si aditionale furnizorii ne acorda discount-uri si
bonificatii.

4. Referitor solicitare nr. 4:

. nu beneficiazd de ajutor de stat in activitatea prestata de
firma, prin urmare nu exista documente care sa fie prezentate la
solicitarea dumneavoastra nr. 4.

5. Referitor solicitare nr. 5:

Anexa 1 (pag. 7+9, atasate prezentei) cuprinde lista furnizorilor
cu detalierea preturilor de procurare a materialelor principale precum
si costurile necesare pentru aprovizionarea acestora, in functie de
distanta de transport. Acesta este insotitd de analize de pret,
contracte de furnizare in vigoare si oferte de pret de la furnizori
pentru materialele care sunt utilizate in executia contractului sus
mentionat (pag. 10+-50). Pentru justificarea preturilor materialelor s-
au folosit oferte de la furnizori si contractele cu furnizorii, deci nu au
fost luat in calcul materialele aflate pe stoc. Avand in vedere ca
majoritatea acestor documente sunt utilizate pentru fundamentarea
economica si justificarea preturilor materialelor pentru executia
lucrarilor la procedurile de atribuire la care participa ... - in calitate
de ofertant, va rugam sa tineti cont de prevederile art. 5 alin. (1) din
ordinul 5009.

Pentru justificarea preturilor anexam prezentei:

- furnizor SC Rompetrol Rafindrie SA: contract de vanzare-
cumparare nr. RR (Vega) 1/20.01.2012, insotit de Actul Aditional nr.
2 din 11.12.2012 pentru prelungire valabilitate contract pana la
31.12.2013 - in copie legalizata si notificarea de pret nr.
442/24.05.2013 - in original,;

- furnizor SC Holcim Roménia SA: contract de vénzare-
cumpdarare seria RC nr. 3563 din 31.03.2009, insotit de Actul
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Aditional nr. 9/15.03.2013 pentru perioada de livrare 25.03.2013 -
31.12.2013 - in copie legalizata;

- furnizor SC TGM GROUP CONSTRUCT EXCLUSIVE S.R.L.:
contract de furnizare nr. 31/25.07.2013 - in original, insotit de oferta
de pret nr. 294/24.07.2013 - in original;

- furnizor SC SOROCAM SRL: contract de furnizare nr. 122 din
09.04.2013, insotit de anexa 2 la contract - in copie legalizata si
notificarea de pret nr. 1432/22.04.2013 - in original;

- furnizor SC PREFAB SA - Punct de lucru Calarasi: oferta de pret
nr. 2064/10.06.2013 si oferta de pret nr. 2801/30.07.2013 - in
original;

- furnizor SC CRONQOS SRL ... oferta de pret nr. 2747 din
25.07.2013 - in original,;

- furnizor SC RUDACO PREST SRL oferta de pret din 29.07.2013
- in original;

- furnizor SC CELLY RO SRL oferta de pret nr. 79 din 08.08.2013
- in original;

- furnizor SC COMPANIA MIRA INTERNATIONAL SRL oferta de
pret nr. 21 din 27.06.2013 si oferta de pret nr. 22 din 27.06.2013 -
in original;

- furnizor SC I.C.M.E. ... SA oferta de pret nr. 104 din
18.07.2013 - in original;

- furnizor SC ROMIMPEX SRL oferta de pret nr. 158 din
05.08.2013 - in original,;

Pentru containere si toalete ecologice (dotari ale organizarii de
santier) a fost luata in calcul valoarea de amortisment si anexam
facturile achizitie - in copie legalizata.

Mentiondm ca toate documentele contin datele de contact ale
furnizorilor cat si identificarea materialului, in stricta corelare cu
oferta depusa si sunt certificate prin semnatura, iar aceste informatii
pot fi verificate de comisia de evaluare.

6. Referitor solicitare nr. 6:

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, conform HG
23/2013 art. 1. alin. (2) - salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este 800 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 ore in medie pe lund in anul 2013, reprezentdnd
4,74 lei/ora, incepand cu 1 iulie 2013 (pag. 51 - atasata prezentei).

Tariful mediu ora manopera utilizat in calcul pentru elaborarea
propunerii financiare este in conformitate cu dispozitiile HG 23/2013.

Nivelul de salarizare al persoanelor implicate in realizarea
proiectului - respecta in totalitate legislatia nationala in vigoare, si
anume: H.G. nr. 23/2013, hotaradre adoptata in temeiul art. 108 din
Constitutia Romdaniei si al art. 164, alin (1) din Legea nr. 53/2003 -
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Codul muncii, republicatd. Atasam prezentei documentul suport cu
informatiile solicitate de dumneavoastra (pag.52 54) .

Referitor solicitare nr. 7:

Referitor la performantele utilajelor implicate in executia lucrarii
acestea sunt reliefate de rapoartele de inspectie si fisele tehnice
prezentate A/"n cadrul ofertei (pag. 176+380) «documente de
calificare». In functie de cerintele din caietul de sarcini si pe baza
graficului de executie a lucrarii intocmit in corelare cu necesarul de
resurse rezultat din liste de cantitati, s-au stabilit tipul si necesarul
de utilaje si mijloace de transport.

Mentionam ca toate autovehiculele sunt inscrise in circulatie si au
inspectiile tehnice periodice valabile, pentru toate auto-utilajele sunt
elaborate si realizate programe de intretinere si reparatii, astfel incat
functionarea acestora sa se faca in conditii de siguranta.

Anexam detalierea costurilor pentru principalele utilaje, precum
si analiza pretului de transport pentru articolele de transport
prevazute in listele de cantitati (pag. 1+9 atasate prezentei)”.

Referitor la chestiunea in analiza, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1)) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36° din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Dupa cum se poate observa, textele de lege evocate
reglementeaza situatia juridica a unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, dispozitile in baza carora autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatoarei, respectiv art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: [...] c) contine in cadrul propunerii financiare
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preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”) nefiind aplicabile in speta analizata.

Vazand motivele pentru care autoritatea contractanta a decis ca
raspunsul ofertantei la solicitarea sa de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale nu sunt in masura sa justifice
acest pret, motive comunicate ofertantei prin adresa nr. 4326 din
09.10.2013, Consiliul stabileste ca unele dintre acestea exced
cadrului legal, altele exced cadrului instituit de autoritatea
contractanta prin intrebarile adresate, iar altele au in vedere
chestiuni de ordin formal care nu afecteaza valabilitatea unor
documente depuse in justificare. De asemenea, Consiliul stabileste ca
in cazul in care autoritatea contractanta nu era edificata cu privire la
unele dintre documentele depuse de ofertanta, aceasta avea
posibilitatea clarificarii ulterioare a chestiunilor neclare.

In examinarea raspunsului ofertantei la solicitarea sa de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere ca posibilitatile de justificare a
pretului, prevazute la art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt obligatorii a fi valabile
in cazul oricarei oferte cu un astfel de pret, ci doar ca, in cazul in
care sunt invocate astfel de situatii, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera acestea.

De asemenea, in desfasurarea aceleiasi activitati, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere si situatia in care informatiile
cuprinse in documentele justificative se coroboreaza cu informatii din
oferta depusa, caz in care trebuie sa prevaleze o interpretare unitara
a tuturor acestor elemente de natura sa formeze convingerea
autoritatii contractante ca pretul propus asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de ...,
vizand anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata
incalcarea principiilor achizitiilor publice si a legislatiei in vigoare de
catre autoritatea contractanta, fara a se mai putea dispune masuri de
remediere.
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
(... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare DC 259 (L=2,720 KM) si DL Musatesti - Valea Uleiului
(L=0,816 KM) ..., judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 17.07.2013, a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
nr. 4325 din 09.10.2013, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, si reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca fiind nelegala si
netemeinica decizia nr. 4325 din 09.10.2013, emisa de catre
autoritatea contractata, prin care a fost declarata castigatoare a
procedurii ofertanta clasata pe locul VII, respectiv asocierea S.C.
Comesad Drumuri S.R.L. - S.C. RMR S.R.L., si a calificat oferta
acesteia neconforma si inacceptabila, deoarece in urma solicitarilor
de clarificari, finaintate prin adresa nr. 3597 din 30.08.2013,
societatea nu a raspuns in termenul prevazut de lege, pentru
urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca nu a primii solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contracta, deci nu avea cum sa
raspunda in termenul acordat. Desi autoritatea contracta pretinde ca
are confirmarea transmiterii adresei prin fax, aceasta confirmare nu
corespunde realitatii. Avand in vedere ca adresa a fost transmisa
intro-zi de vineri, dupa terminarea orelor de program, iar faxul nu
este setat sa primeasca automat, reise ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 61 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad ca
modalitatile de comunicare impuse de autoritatea contractanta
trebuie sa nu restrictioneze accesul operatorilor economici |Ia
procedura de atribuire.

Astfel, considera petenta, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca ... a primit solicitarile de clarificari, sa sune pentru a primi
confirmarea, in caz contrar sa transmita si prin e-mail.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv tratamentul egal
si nediscriminarea operatorilor economici, prevazute la art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia,
avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca invocarea de catre
contestatoare a faptului ca la data transmiterii solicitarii de clarificari,
respectiv 30.08.2013, orele 14:30, data care corespunde unei zile de
vineri, programul de lucru al acesteia era incheiat, este o simpla
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afirmatie la nivel declarativ, aceasta nefiind sustinuta prin
acte/documente justificative elocvente. Contestatoare a nu a
prezentat, in acest sens, nici un document justificativ (din care sa
rezulte programul scurt de lucru pentru ziua de vineri) in sustinerea
afirmatiei.

In consecintd, autoritatea contractantd considerd cd petenta a
depus contestatia cu rea credinta prin prisma faptului ca ofertanta nu
putea indica pagina/paginile cerintelor solicitate deoarece acestea
lipseau efectiv din documentatia depusa sau au fost depuse intr-o
forma distincta de cea solicitata prin documentatia de atribuire.
Conform legislatiei in vigoare, completarea ofertei prin depunerea
ulterioara de documente ar fi creat un avantaj fata de ceilalti
ofertanti si ar fi intrat sub incidenta prevederilor art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, raspunsurile nu ar fi fost luate in calcul si implicit nu ar fi
fost indeplinite cerintele solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
legale, transmitand solicitarile in conformitate cu prevederile art. 59
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, conform raportului fax, se constata ca ... primit
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4325 din data de 09.10.2013,
care a fost inaintata la acelasi numar de fax la care a fost transmisa
si solicitarea in discutie, numar indicat de catre ofertanta in
documentatia depusa.

Referitor la afirmatiile contestatoarei asupra faptului ca nu a
respectat principiile care stau la baza atribuirii contractului public,
autoritatea contractanta afirma ca sunt neintemeiate, deoarece a
aplicat acelasi tratament egal pentru toti operatorii economici aflati in
concurs.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta prezinta
cerintele neindeplinite din punct de vedere al documentelor de
calificare si al propunerii tehnice de catre contestatoare, pentru care
s-a solicitat indicarea paginii/paginilor unde se regasesc.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 37184 din
01.11.2013, este adresa de inaintare nr. 4638 din 31.10.2013, emisa
de autoritatea contractanta, prin care s-au transmis documente
necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia depusa
de ...:

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire, ... a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 4325 din
09.10.2013 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se mentioneaza ca oferta societatii a fost descalificata, ca
neconforma si inacceptabila, in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
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coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece in urma
solicitarilor de clarificari finaintate prin adresa nr. 3597 din
30.08.2013, operatorul economic nu a raspuns in termenul prevazut,
respectiv 05.09.2013, ora 10:00. In adresa se mai precizeaza ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea S.C.
Comesad Drumuri S.R.L - S.C. RMR S.R.L., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o
propunere financiara de 3.134.162,05 lei, fara TVA, si acumuland
100 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, anularea deciziei nr. 4325 din 09.10.2013, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, si reevaluarea ofertelor.

Analizand copiile documentelor din dosarul achizitiei publice
depuse la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca in activitatea sa de examinare si evaluare a ofertelor prezentate,
prin adresa nr. 3597 din 30.08.2013, comisia de evaluare a cerut ...
clarificari privind oferta depusa, urmand ca acestea sa fie depuse
pana la data de 05.09.2013, ora 10:00. Atasat acestei adrese,
autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei dovada a trei
transmiteri prin fax, a cate o pagina, in data de 30.08.2013, orele
14:30, 14:32 si 14:35, catre numarul 0248223251, cu raport al
aparatului fax ,OK”. Nu se anexeaza nicio dovada privind confirmarea
primirii de catre ... a adresei nr. 3597 din 30.08.2013.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta ... a fost
respinsa in baza art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 81 din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu a raspuns clarificarilor cerute prin adresa nr.
3597 din 30.08.2013.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata faptul ca
in cauza autoritatea contractanta nu face dovada receptionarii de
catre societatea contestatoare a adresei nr. 3597 din 30.08.2013 prin
care i se solicita acesteia clarificari cu privire la oferta prezentata.
Raportul aparatului fax depus la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta face dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de
catre destinatar.

Potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in forma in
vigoare la data initierii acestei proceduri de atribuire, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Insa, pentru a-i fi opozabil ofertantului destinatar termenul de
raspuns indicat de autoritatea contractanta, aceasta din urma trebuie
sa depuna toate diligentele in vederea receptionarii de catre ofertant
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a solicitarii sale si in vederea asigurarii posibilitatii acestuia de a
raspunde in termenul stabilit.

Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire consta in dovada prezentata de
expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in
scris de catre destinatar.

In conditiile in care autoarea contestatiei arata faptul ca nu a
primit adresa nr. 3597 din 30.08.2013, iar autoritatea contractanta
nu face dovada primirii de catre aceasta a adresei in discutie,
Consiliul retine ca intemeiate criticile formulate prin contestatie cu
privire la aceste aspecte.

Astfel, nu se poate retine in sarcina operatorului economic
contestator lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in masura in care aceasta din urma nu a facut dovada
primirii solicitarii sale de catre ofertanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ... si de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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