CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de asocierea ... prin
liderul asocierii ... cu sediul in ... ... ... CUI ... privind procedura de
licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de /lucrari
cresterea mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului
tramvaiului ... cu lucrari vizdnd calea de rulare, statii cu peroane
adaptate persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de
semnalizare si automatizare - etapa I: ..., contestatoarea a solicitat
anularea deciziei de stabilire a ofertei asocierii ... castigatoare a
procedurii, decizie comunicata cu adresa nr. 9769/14.10.2013,
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea amintita si a tuturor ofertelor
depuse de ofertantii clasati inaintea contestatoarei, in urma intocmirii
raportului procedurii, de la etapa evaluarii admisibilitatii acestora.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al asocierii ... & ... & ..., cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-a

solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a rezultatului procedurii nr. ,3788"/ 14.10.2013,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare ale ofertantilor si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
considerentelor ce vor fi expuse in motivarea deciziei, obligarea
autoritatii contractante sa aduca la cunostinta participantilor masurile
stabilite conform prezentei decizii si sa continue procedura de atribuire
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prin reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 37347/
04.11.2013, asocierea ..., prin liderul asocierii ... cu sediul in ... ... ...
cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional avocat ... in ...,
a solicitat admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiilor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia
... a fost respins ca nefondat prin decizia nr. .../.../... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie, avand
in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de asocierea ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. AP/... in partea ce priveste ofertele asocierilor clasate pe
locurile I-IV, si comunicarile transmise acestor asocieri. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor asocierilor clasate pe
locurile I-IV, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonantd, respinge ca nefondats
contestatia formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de asocierea ...
si, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... (denumita in continuare
asocierea ...) a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, sustinand ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, i s-a
comunicat, prin adresa nr. 9769/14.10.2013, rezultatul procedurii,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece a
propus un pret mai mare decat pretul ofertei castigatoare a asocierii ....

Contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare nu este
admisibila si conforma.

Sunt redate prevederile cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Se invoca dispozitiile art. 188 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si nota publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 687/28.09.2011, pag. 29, in cadrul Ordinului
presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
verificat cu temeinicie elementele din care rezulta cantitatea de lucrari
similare executata de asocierea ... in ultimii 5 ani pentru specializarea
executie linie tramvai (executie cale simpla de tramvai in lungime de
cel putin 4,5 km, inclusiv executie lucrari de montare/ demontare linie
de contact), solicitand reevaluarea acestui aspect.

In situatia in care asocierea nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Relativ la durata de executie propusa si ofertatda, contestatoarea
precizeaza ca perioada de executie propusa pentru obiectivul supus
procedurii de atribuire este de 15 luni de la semnarea contractului,
conform clarificarii nr. 30 din ... (7671, 7682, 7535, 7539, 7495/...),
intrebarea nr. 1, iar in Formularul 12 - Formular de oferta lucrari pus la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, durata de
executie ofertatd si insusita de ofertanti se considera de la data
ordinului de incepere a lucrarilor. Intre data semnarii contractului si
data primirii ordinului de incepere a lucrarilor exista o perioada de
maxim 20 de zile (conform art. 7.1 din modelul de contract de lucrari,
garantia de buna executie se constituie in maxim 5 zile de la data
semnarii contractului si conform art. 7.2 ordinul de incepere a lucrarilor
este emis in maxim 15 zile de la data constituirii garantiei de buna
executie, rezultdnd o perioada de maxim 20 de zile intre data semnarii
contractului si data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor), care nu a
fost luata in considerare de asociere, care a ofertat prin Formularul 12
prezentat o perioada de 15 luni incepand cu data ordinului de incepere
a lucrarilor.

Relativ la acest aspect, contestatoarea conchide ca oferta asocierii
..., precum si ofertele celorlalti participanti clasati inaintea acesteia nu
sunt conforme, cerintele privind respectarea termenului maxim de
executie de 15 luni de la semnarea contractului nefiind indeplinite.



Cu privire la modul in care s-au respectat cerintele privind
preluarea in cheltuielile indirecte a taxei de depozitare a deseurilor,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu modelul de contract
de executie inclus in documentatia de atribuire si insusit de ofertant, la
art. 10 alin. (4) se prevede ca executantul are obligatia de a incheia un
contract de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor, taxa de rampa fiind inclusa in cheltuielile indirecte.

Dat fiind ca, prin autorizatia de construire nr. 421/ 21.08.2012, se
impune ca unitatea specializata in depozitarea deseurilor rezultate in
urma executiei sa fie ..., tariful perceput de aceasta pentru serviciile
mentionate este cunoscut si contestatoarei. In baza acestui tarif
contestatoarea considera ca pretul total al acestor servicii de depozitare
nu a fost inclus de asociere in cheltuielile indirecte. Aceasta afirmatie
este sustinuta de faptul ca valoarea ofertata de asocierea amintita nu
ar putea include aceste cheltuieli indirecte pe langa cheltuielile directe
astfel incat sa fie asigurate standardele de calitate cerute in
documentatia de calificare.

In ceea ce priveste modul in care s-au respectat cerintele privind
includerea in cheltuielile indirecte a costurilor cu asigurarea de risc la
intreaga valoare estimata a lucrarii, contestatoarea reda cerinta de la
art. 12.4 (2) din modelul de contract de lucrari insusit de ofertanti.

Contravaloarea unui astfel de instrument de asigurare este una
semnificativa, astfel incat contestatoarea considera ca asocierea nu a
inclus nici aceste costuri in capitolul de cheltuieli indirecte. Valoarea
ofertata de aceasta nu poate acoperi in acelasi timp si aceste cheltuieli
indirecte pe langa cheltuielile directe necesare realizarii lucrarii conform
cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca toate criticile
semnalate cu privire la oferta asocierii ... le considera a fi valabile si
aplicabile ofertelor tuturor participantilor clasati inaintea sa.

Relativ la ofertele participantilor clasati inaintea sa, care au
beneficiat de sustinere tehnica si profesionala, contestatoarea apreciaza
ca acestia nu au tinut cont de prevederile art. 190 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform caruia cerinta privind
experienta similara poate fi indeplinita de catre ofertant sau prin
sustinerea acordata acestuia de catre o terta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant si tertul sustinator, fara
posibilitatea de a cumula experienta similara a ofertantului cu cea a
tertului sustinator. Acest considerent a fost prezentat si in raspunsul la
cIarifigéri nr. 30/..., intrebarea nr. 9.

In fincheiere, contestatoarea solicita constatarea faptului ca
evaluarea ofertei asocierii ... si a tuturor ofertantilor clasati inaintea sa
in urma intocmirii raportului procedurii, s-a facut in mod gresit, cu
incdlcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si
incalcarea documentatiei de atribuire.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii,
precizeaza ca, prin adresa nr. 3788/14.10.2013, i-a fost adus Ia
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cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa conform dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b), cor...at cu art. 181 lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 si dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) si 79
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Relativ la cerinta privind experienta similara, prin comunicarea
rezultatului procedurii s-a retinut faptul ca asocierea din care face parte
(... & ...) nu a facut dovada cerintei de calificare cu privire la experienta
similara in executia lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste experienta
similara, la sectiunea I1.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
prevazut: Executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor), de lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentului contract dupa cum urmeaza:

- executie cale simpla de tramvai in lungime de cel putin 4,5 km;

- executie de lucrari de asternere mixturi asfaltice (...)

Contestatoarea precizeaza ca, in dovedirea experientei similare,
aceasta a prezentat dovezi din partea unui tert sustinator ... din care
reiesea faptul ca acest tert are o experienta similara, realizand:
fundatie pentru linia de tramvai 32.374 mp, linie de tramvai din sina
S49 pe traverse de beton, 5.702,88 mc.s; linie de tramvai pe sina
RI160N pe traverse de beton; 4.446 mcs; linie de tramvai RI60N
prindere elastica pe dala de beton, 2.764,93 mcs; schimbatoare la linii
de tramvai, 55 buc. etc pentru care au fost depuse contracte din care
reiese experinta similara. Or, prin rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta nu a motivat in niciun fel faptul ca asocierea nu ar face
dovada unei experiente similare, neargumentand nici ca lucrarile
realizate nu ar indeplini cerinta cuantumului, nici ca nu ar fi posibila
primirea unei experiente similare din partea unei terte persoane, pentru
a fi in masura sa faca referiri punctuale la considerentele ce ar fi trebuit
sa fie retinute de comisia de evaluare (declaratia tertului sustinator ...).
Faptul ca exista o experienta similara in executie de cale de tramvai
pentru aproximativ 9,5 km, pentru diferite tipuri de linie de tramvai,
constituie experienta similara, motiv pentru care orice tip de lucrari in
domeniul executiei de cai de tramvai se apreciaza ca reprezinta
experientd similara.

In ceea ce priveste graficul de executie, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire se retine faptul ca “graficul de executie
nu a fost prezentat asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, pe
fiecare obiect de lucrari, detaliat pe luni, in ordinea tehnologica de
executie si cu repartizarea resurselor umane si a echipamentelor
necesare pentru fiecare activitate si nici nu au fost date clarificari
referitoare la modul in care ati tinut cont de conditiile meteorologice din
lunile de iarna”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta procedeaza
la o interpretare subiectiva, fortata a dispozitiilor initiale din fisa de
date a achizitiei. Retinerea comisiei de evaluare cu privire la faptul ca
graficul de executie nu a fost prezentat in mod corespunzator este
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netemeinica, deoarece graficul de executie contine toate elementele
necesare si detalierea necesara, acest mod de prezentare fiind acceptat
in cadrul altor proceduri de achizitie publica.

Referitor la agrementele tehnice AFER, prezentarea lor ulterioara
nu constituie o completare a ofertei tehnice initiale, prin acceptarea
acestora nu se aduce nicio discriminare in cadrul procedurii.

Relativ la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, au fost mentionate cu opis toate agrementele
tehnice AFER, respectiv au fost individualizate cu serie si numar de
inregistrare, astfel cum acestea au fost eliberate de autoritatea din
domeniu. Avand in vedere ca acestea au fost mentionate cu opis, iar
ulterior, s-a procedat la transmiterea actelor individualizate in opis,
contestatoarea considera ca nu s-a produs nicio imbunatatire a propriei
situatii, niciun caz de discriminare fata de ceilalti participanti.

Cu privire la faptul ca nu s-a transmis pag. 84 din propunerea
tehnica semnata de liderul asocierii, contestatoarea apreciaza ca nu
poate constitui un caz de neconformitate a ofertei.

In opinia contestatoarei, lipsa semnaturii pe o singura pagina nu
poate fi considerata decat o simpla omisiune, raportat la volumul
documentatiei ce trebuia pregatita.

In cadrul propunerii tehnice, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, in centralizatorul de materiale a fost mentionat si betonul
BAR16, insa nu a fost anexata reteta de preparare a acestui
beton/mixtura asfaltica. Mixtura asfaltica BAR16 este prevazuta
printr-un normativ, unde este indicata compozitia ce trebuie sa o detina
acest tip de mixtura, iar reteta ce i-a fost solicitata reprezinta un mod
de realizare a standardului BAR16, ce se realizeaza de o societate
atestata. Mai mult, inainte de punerea in opera a unui asemenea
material, exista cerinta prezentarii retetei si a unui certificat realizat de
un laborator autorizat.

Contestatoarea apreciaza ca eroarea netransmiterii retetei
mentionate nu are un impact semnificativ, avand in vedere faptul ca
intreaga cantitate de asfalt tip BAR16 a fost prevazuta in cadrul
centralizatorului de materiale, fiind prevazuta si o valoare de 315.995
lei in cadrul propunerii financiare. Prin raportare la valoarea ofertata din
propunerea financiara de 28.990.073,81 lei, valoarea cantitatii de asfalt
tip BAR16 inseamna 1,09%.

Cu privire la planul de management, contestatoarea a aratat ca
aceasta documentatie cuprinde prevederile generale privind
modalitatile de inchidere, deviere si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii lucrarilor (...). Executia lucrarilor de
reabilitare a traseului tramvaiului ... se va realiza prin abordarea de
tronsoane de lucrari stabilite de comun acord cu ... si .... In functie de
situatiile specifice fiecarui tronson se vor aplica normele metodologice
adecvate.

In cadrul planului de management au fost mentionate principiile
care stau la baza managementului de trafic, cum ar fi principiul
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adaptarii la caracteristicile arterei principale, principiul coerentei,
principiul valorificarii. Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a indica si a impune inceperea lucrarilor cu un
anume front de lucru, care nu este inca specificat, printr-un plan de
management nu se pot prevedea decéat principiile si caracteristicile ce
vor fi luate in considerare, acestea urmand a se concretiza in raport de
fiecare caz concret pentru care va fi necesara abordarea de tronsoane
de lucrari prin acordul comun la care se va ajunge intre municipiul ...
si ..., astfel cum se mentioneaza prin normativele mentionate, pentru
fiecarAe caz concret in parte.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 37058/
31.10.2013, asupra contestatiilor depuse de asocierea ... si ... Primaria

Municipiului ... solicita respingerea acestora pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la contestatia formulata de asocierea ... autoritatea
contractanta solicita constatarea faptului ca aceasta formuleaza
contestatia in contradictoriu cu Municipiul ... dar si cu opt dintre cei
unsprezece operatori economici care au depus oferte la prezenta
procedura de atribuire, exceptand asocierea ... - ... si asocierea Aktor

SA - DIMAR SRL, fara sa existe vreun temei legal in materia achizitiilor
publice care sa permita unui operator economic sa isi indrepte
contestatia impotriva altui operator economic ori vreo procedura legala,
reglementata in acest sens. Nu exista, de asemenea, nicio motivatie a
formularii contestatiei in raport cu cei opt operatori economici, in
contextul in care parte dintre ofertele depuse de acestia au fost
respinse pentru motivele de fapt si de drept retinute in raportul
procedurii, fapt pentru care, sub acest aspect, contestatia apare si ca
fiind lipsita de interes.

Contrar sustinerii contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a evaluat in mod corect oferta depusa de operatorul
economic declarat castigator, asocierea ... - ... - - e e inclusiv din
punctul de vedere al analizarii documentatiei de callﬂcare respectiv al
cerintei minime privind cele doua tipuri de experienta similara
semnalate in cuprinsul contestatiei, constatand urmatoarele:

Pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare privind
executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de depunere a
ofertelor), de lucrari similare celor ce fac obiectul prezentului contract
constand in executie cale simpla de tramvai in lungime de cel putin 4,5
km, asocierea declarata castigatoare a invocat si prezentat:

- contractul de executie lucrari nr. ... avand ca obiect Modernizare
linie de tramvai pe sos. ... si ..., de la ... la ... - cale de rulare, executat
de ... pentru beneficiar Regia Autonoma de Transport ... insotit de fisa
de experienta similara din care rezulta ca linia de tramvai executata a
fost in lungime de 5,745 km cale simpla si documente aferente;

- contractul de executie lucrari nr. 2019/C/27.10.2009, avand ca obiect
inlocuire piese de cale in reteaua de linii de tramvai a municipiului ...
pentru locatiile: ..., Bucla ..., Bucla ..., Intersectia ... - str. 11 Iunie - b-
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dul ..., Intrare depou ... ..., executat de ... pentru beneficiar Regia
Autonoma de Transport ... insotit de documente aferente;

- acordul contractual nr. 90101/2009 (suplimentat prin acordul
contractual nr. 33640/2010), avand ca obiect Modernizare str. ... -
tronson ... si bd. .., executat de ... pentru beneficiar Primaria
Municipiului ..., insotit de fisa de experienta similara din care rezulta ca
a modernizat cale rulare tramvai in lungime de 2,30 km cale simpla si
documente aferente;

Pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare privind
executarea in ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de depunere a
ofertelor), de lucrari similare celor ce fac obiectul prezentului contract
constand in executie lucrari de montare/demontare linie de contact,
asocierea declarata castigatoare a prezentat acordul contractual nr.
90101/2009 avand ca obiect Modernizare str. ... — tronson Pta. ... si bd.
.., mentionat la alineatul precedent, precum si toate celelalte
documente atasate acestuia; din recomandarea emisa de beneficiarul
Primaria Municipiului ... rezulta ca, in cadrul lucrarilor de modernizare,

a executat reteaua aeriana de contact pentru tramvai ceea ce
impIic§1 executia de lucrari de montare/demontare a liniei de contact.

In urma analizarii documentelor depuse de asocierea declarata
castigatoare, a informatiilor cantitative si valorice furnizate de acestea,
comisia de evaluare a apreciat ca sunt relevante pentru demonstrarea
cerintei minime privind cele doua tipuri de experienta similara
solicitata.

Prin formularul de oferta, asocierea ... - ... - - .. ... SE
angajeaza ca, in cazul in care oferta este declarata castlgatoare sa
inceapa Iucrérlle cat mai curand dupa primirea ordinului de incepere si
sa le finalizeze, in conformitate cu graficul de executie anexat, in
termen de 15 (cincisprezece) luni. Intrucat prin acelasi formular de
oferta se obliga sa execute lucrarile care fac obiectul contractului in
conformitate cu prevederile si cerintele documentatiei de atribuire, in
mod evident, asocierea se obliga sa respecte si toate clarificarile,
modificarile si/sau completarile aduse acesteia de autoritatea
contractanta pana la data depunerii ofertelor, cu alte cuvinte si
clarificarea nr. 30 din data de ... la care face trimitere contestatoarea.

Referitor la cheltuielile cu taxa de depozitare despre care
contestatoarea afirma ca asocierea ... - ... - = e e nu ar fi putut
include aceste cheltuieli indirecte pe langa che/tU/e///e directe astfel
incat sa fie asigurate standardele de calitate cerute in documentatia de
calificare, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca si
aceasta sustinere este total neintemeiata si neargumentata, asocierea
declarata castigatoare incluzand cheltuielile cu taxa de depozitare in
preturile unitare pentru articolele ce presupun demolare: D1, D2 etc,,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini, la descrierile normelor comasate.

In ce priveste costul asigurarii solicitate de autoritatea
contractanta, conform clarificarilor aduse ulterior documentatiei de
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atribuire, acesta urma a fi inclus in cheltuielile indirecte. Daca
executantul incheie aceasta asigurare special pentru acest contract va
avea un cost dependent de evaluarea societatii de catre asigurator (din
punct de vedere al riscurilor) care, in practica, poate varia de la 0,5%
la 0,9 % din valoarea sumei asigurate. Pe de alta parte, daca
executantul detine deja un instrument de asigurare globala a
activitatilor firmei pentru daunele produse tertilor, costurile ar fi
semnificativ mai mici, eventual nule, fiind necesar doar emiterea unui
act aditional la contractul de asigurare prin care sa se identifice separat
riscul care trebuie acoperit in cazul contractului de executie care face
subiectul discutiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are cum sa stie la acest
moment care din ofertanti va avea nevoie de o asigurare emisa numai
pentru acest contract sau care detine o asigurare globala, neavand
costuri suplimentare pentru acoperirea riscului enuntat in contractul de
executie. Din practica firmele mari de constructii, cum este cazul
participantilor la aceasta procedura, au asigurari globale pentru daunele
produse tertilor din executia defectuoasa a contractelor.

In fond, ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada constituirii
asigurarii la data depunerii ofertelor, aceasta fiind stabilita in sarcina
executantului la data incheierii contractului, conform dispozitiilor art.
12.4 alin. (2).

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor formulate de asocierea ... si ... si finalizarea procedurii de
atribuire prin incheierea contractului de lucrari cu ofertantul declarat
castigator.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca, in mod corect si legal, oferta depusa de
aceasta a fost respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei
minime privind experienta similara.

Astfel, contestatoarea a invocat, pentru demonstrarea experientei
similare, lucrarile executate de tertul sustinator ..., declarat de
asociatul ..., si a depus in cadrul documentelor de calificare
urmatoarele documente:

- fisa de experienta similara pentru contractul nr. 46208/04.07.2007,
conform careia o parte din lucrari au constat in: executie linie de
tramvai in lungime totala de 12.913,81 mcs, din care tertul sustinator

a executat 5.113,87 mcs; executie lucrari de asternere mixturi
asfaltice; executie lucrari de montare/demontare linie de contact,

pentru beneficiar, municipiul ... - document unilateral, emis de ...;
- contractul nr. 46208/04.07.2007 avand ca obiect ,Reabilitarea liniilor
de tramvai si a drumurilor pe axa principal nord-sud a municipiului ...",

din care rezulta o lungime de 11.765,06 km pentru care s-au executat
lucrari de reabilitare la sina de tramvai;

- centralizatoare si situatii de plati, din care nu rezulta cantitatile de
lucrari executate de fiecare asociat si care nu sunt insusite de
beneficiar prin semnatura si stampil3;



- procesul-verbal de receptie finala nr. 74443/26.11.2012, fara antet
beneficiar si fara stampila si semnatura din partea beneficiarului, din
care nu rezulta cantitatile executate de ...;

- liste cu cantitati totale de lucrari executate de asociere, fara a fi
prevazute distinct, pentru fiecare asociat;

- recomandarea nr. 21000/01.04.2013 care nu ofera, de asemenea,
nicio informatie pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
catre tertul sustinator din punctul de vedere al cantitatii de lucrari
executate de acesta.

- fisa de experienta similara pentru contractul nr. 21532/31.03.2011,
conform careia s-au executat lucrari cale tramvai in lungime de ...4 m,
precum si lucrari de asternere mixturi asfaltice, lucrari de
montare/demontare linie de contact, pentru beneficiar Municipiul ...;

- contractul nr. 21532/31.03.2011 PT + Executie Modernizare strada

- acordul de asociere din care reiese ca ... se ocupa de partea de
executie, iar ... de partea de proiectare;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 21503/
02.04.2013, fara antetul beneficiarului si stampila beneficiarului;

- recomandare nr. 21218/02.04.2013.

In urma analizarii acestor documente, comisia de evaluare a
hotarat solicitarea anumitor clarificari/documente de completare
formala sau de confirmare a celor depuse initial in cadrul ofertei.

Asocierea ... - ... — ... a raspuns solicitarilor de clarificari prin
adresa nr. 11572/ 15.07.2013.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent si
a hotarat solicitarea de noi clarificari de la Primaria Municipiului ...
referitoare la partea (lungimea caii de tramvai) din contractul nr.
46208/04.07.2007 realizata de ..., solicitare care a fost transmisa prin
adresa nr. 12417 in data de 19.07.2013. Primaria Municipiului ... nu a
raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare.

Referitor la contractul nr. 46208/04.07.2007 a prezentat
procesul-verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr. 21503/
02.04.2013 cu antetul si stampila beneficiarului aferent contractului nr.
21532/31.03.2011 executat de ..., fapt pentru care raspunsul a fost
considerat concludent.

In urma analizarii documentelor depuse de operatorul economic in
cadrul ofertei, precum si ca raspuns la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, s-a constatat ca, in unele dintre acestea este
mentionata valoarea lucrarilor executate de membrii asocierii in
participatiune, inclusiv de ..., in cadrul contractului de lucrari nr.
46208/04.07.2007, insa respectivele documente nu sunt insusite, prin
semnare/contrasemnare de beneficiar, Primaria Municipiului .... De
asemenea, in mod unilateral, printr-un calcul efectuat in fisa de
experienta similara, tertul sustinator stabileste si mentioneaza in acest
document partea din contract pe care a executat-o in cadrul asocierii.
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Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca, in prezenta procedura de atribuire, comisia de
evaluare a depus toate diligentele pentru stabilirea realitatii si
exactitatii informatiilor furnizate de asociere si, in acest scop, nu s-a
limitat la a analiza si concluziona pe baza documentelor depuse initial in
cadrul ofertei, ci a adresat solicitari de clarificari/documente atat
contestatoarei, cat si Primariei Municipiului ... (beneficiarul in cadrul
contractului declarat pentru demonstrarea experientei similare) in
exercitarea dreptului conferit de prevederile art. 201 alin. (1) din
ordonanta cor...at cu art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Avand in vedere insa constatarile comisiei de evaluare mai sus
mentionate si lipsa unui raspuns din partea Primariei Municipiului ...,
raspunsul comunicat de ofertant a fost considerat neconcludent.

Referitor la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma in

temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), cor...at cu art. 79 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si respingerea acesteia, pe cale de
consecinta, conform art. 81 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta solicita sa se retina caracterul legal si fondat al deciziei
sale, avand in vedere urmatoarele:
- in cadrul fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, sub. 2) Organizare, participantilor la procedura de
achizitie publica le-a fost solicitat Graficul de executie fizic, pe fiecare
obiect de lucrari, prezentat detaliat pe luni, in ordinea tehnologica de
executie si cu repartizarea resurselor umane si a echipamentelor
necesare pentru fiecare activitate.

Asocierea a depus in cadrul propunerii tehnice graficul de executie
continand ordinea lucrarilor si durata de realizare pe luni si ore, fara a
reflecta insa resursele umane si echipamentele necesare, pe fiecare
activitate si fara a mentiona cum va tine cont de conditiile
meteorologice specifice zonei, de perioadele legale de odihna si de
sarbatorile legale. Prin adresa nr. 12765/26.07.2013, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa indice unde se regdseste in
propunerea tehnica graficul de executie elaborat in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei, cuprinzand toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Atasat raspunsului comunicat in data de 01.08.2013,
contestatoarea a retransmis Programarea echipamentelor si utilajelor,
precum Si Modul de alocare a zilelor pentru experti (resurse umane),
documente distincte de graficul fizic de executie prezentat in cadrul
propunerii tehnice. Intrucat informatiile continute de aceste documente
nu au fost cor...ate, comisia de evaluare a constatat ca cerinta fisei de
date ca din Grafic sa rezulte repartizarea resurselor umane, precum si a
echipamentelor necesare, pe fiecare activitate, nu este indeplinita.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in baza
dispozitiei contractuale reglementata de art. 10.1 alin. (5) Executantul
are obligatia de a prezenta achizitorului, in termen de cel mult 2 zile
lucratoare de la primirea Ordinului de incepere a lucrarilor, spre
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aprobare, Graficul fizic si cel valoric de executie, actualizate, inducand
astfel faptul ca cel prezentat in cadrul ofertei nu este necesar sa
contina toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
avand in vedere ca oricum va fi actualizat, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul porneste de la o premisa falsa. Prevederea
contractuala citata stabileste o obligatie viitoare pentru operatorul
economic declarat castigator, ofertantii fiind insa tinuti, in elaborarea
propunerii tehnice, de cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 10.1 alin. (5) din contract nu
sunt de natura sa-l exonereze pe ofertant de obligatia depunerii, in
cadrul propunerii tehnice, a Graficului fizic de executie, astfel cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul asocierii ca fiind neconcludent si a stabilit incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In cadrul fisei de date a achizitiei, punctul IV. 4. 1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, subpct. 5), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea de omologari AFER (sau agremente
tehnice conform unor masuri de remediere ulterioare, publicate in
cadrul unui anunt de tip erata) pentru urmatoarele materiale: sina de
tramvai, aparate de cale, prinderi sinda, automatizare macaze, fir de
contact si stalpi retea de contact.

In urma analizarii propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca lipsesc omologarile/agrementele tehnice sau
declaratiile de conformitate pentru stalpi de retea si automatizare
macaze, fapt pentru care, prin adresa nr. 12765 din data de
26.07.2013, s-a solicitat asocierii sa clarifice unde se regasesc in cadrul
ofertei documentele solicitate. In data de 01.08.2013 ofertantul, in
completarea ofertei tehnice prezentate initial, a transmis mai multe
agremente tehnice.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca aceste
documente au fost solicitate imperativ prin fisa de date a achizitiei, fapt
pentru care:

- operatorul economic avea obligatia de a le include in cadrul
ofertei la data depunerii acesteia, in caz contrar propunerea tehnica
fiind considerata incompleta;

- omologarile/agrementele tehnice nu pot fi incadrate in categoria
completarilor formale sau de confirmare, motiv pentru care comisia de
evaluare nici nu a solicitat contestatoarei, prin adresa de clarificari,
transmiterea acestor documente, Ci explicatii privind
existenta/identificarea lor in cadrul propunerii tehnice;

- omisiunea prezentarii acestor documente nu poate fi incadrata
in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice prevazuta de art.
79 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, iar
transmiterea lor in completare ca raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare nu poate fi asimilata corectarii unor abateri
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tehnice minore, situatie reglementata de art. 79 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, ambele cazuri fiind prevazute cu titlu de exceptie
de hotararea mentionata anterior, in mod expres si limitativ.

Este falsa afirmatia contestatoarei potrivit careia, in opisul de la
propunerea tehnica, agrementele AFER sunt mentionate cu datele de
individualizare ale acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in opisul la care face
referire, este mentionat cu titlu general la punctul 5 Omologare AFER in
dreptul paginilor 578-622. Cu alte cuvinte, in cadrul ofertei initiale,
asocierea nu a mentionat nicio informatie/element de identificare
(ex.:numar) ale agrementelor pe care a omis sa le prezinte astfel incat
transmiterea lor ulterioara sa nu fie calificata ca o modificare/
completare de fond a propunerii tehnice.

In acest context, urmeaza sa constate ca, in mod corect si legal,
s-a stabilit neconformitatea ofertei potrivit art. 79 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca, in adresa de instiintare a rezultatului
procedurii, a fost retinut intre motivele de stabilire a neconformitatii
ofertei si acela ca asocierea nu a raspuns solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare si nu a transmis pag. 84 din propunerea tehnica
semnata de lider (initial purtand doar stampila ...), autoritatea
contractanta subliniaza ca acesta nu a constituit un motiv unic,
singular, care a stat la baza respingerii ofertei, dar a reprezentat o
situatie de fapt, retinuta ca atare si comunicata contestatoarei.

In cadrul fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, sub. 1) Metodologie, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea in mod obligatoriu a
retetelor pentru fiecare dintre mixturile asfaltice care vor fi puse in
opera in cadrul lucrarii. Intrucat in urma analizarii propunerii tehnice a
contestatoarei, comisia de evaluare nu a regasit reteta pentru mixtura
asfaltica BAR16, prin adresa nr. 15500 din data de 17.09.2013, a
solicitat asocierii clarificari cu privire la acest aspect. In raspunsul
transmis in data de 19.09.2013, contestatoarea a comunicat comisiei
de evaluare faptul ca , Dintr-o eroare de scanare reteta pentru BAR nu a
fost depusad" si a transmis atasat documentul.

Autoritatea contractanta reia sustinerile de mai sus cu privire la
stabilirea neconformitatii ofertei, dupa cum urmeaza:

- retetele pentru mixturi asfaltice au fost solicitate imperativ prin fisa
de date a achizitiei, fiind obligatorii pentru operatorii economici
participanti la data depunerii ofertelor, astfel incat nu au putut fi
incadrate in categoria completarilor formale sau de confirmare, iar
neprezentarea lor a fost echivalata de comisia de evaluare cu o
propunere tehnica incompleta;

- omisiunea prezentarii retetelor pentru mixturi asfaltice nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice prevazuta
de art. 79 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si nici
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nu reprezinta corectarea unor abateri tehnice minore conform art. 79
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

In acest caz, in masura in care asocierea considera a nu fi
necesara prezentarea retetelor pentru mixturi asfaltice la data
depunerii ofertelor, ci ulterior, la momentul punerii in opera, astfel cum
sustine in cuprinsul contestatiei, avea posibilitatea sa conteste, in
termen legal, aceasta cerinta a documentatiei de atribuire.

Referitor la Planul de management al traficului pe perioada
executiei lucrarilor, prevazut la pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei,
subpct. 3, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea
unei propuneri coerente si realiste privind modul de gestiune a traficului
pe perioada executiei lucrarilor, pe baza hartii rutiere prezentata in
anexa la caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea a prezentat
Planul intr-o maniera generala care nu permitea evaluarea
conformitatii, motiv pentru care, prin adresa nr. 16248/30.09.2013, a
solicitat clarificari privind modul in care se va realiza managementul
traficului pe perioada executiei lucrarilor avand in vedere prevederile
fisei de date a achizitiei si ale propunerii tehnice depuse.

In data de 02.10.2013, ofertantul a transmis explicatii referitoare
la planul de management al traficului prezentat in oferta tehnica si a
facut referire la anexele cu schemele de deviere a traficului care insa nu
au fost atasate documentatiei comunicate. In aceasta situatie raspunsul
sau a fost considerat neconcludent in temeiul art. 79 alin. (I) din
hotardrea anterior mentionata, fiind retinut astfel un alt motiv de
stabilire a neconformitatii ofertei.

Prin adresa nr. 21487/... Consiliul a solicitat ... in conformitate cu
prevederile art. 270 alin. (2) din ordonanta, sa comunice motivarea in
concret a afirmatiei sale potrivit careia autoritatea contractanta nu a
verificat cu temeinicie elementele din care rezulta cantitatea de lucrari
similare executate de asocierea ... denumirea operatorilor economici
ale caror oferte s-au clasat inaintea ofertei depuse de asocierea din
care face parte; argumentele in concret de fapt si de drept pentru
sustinerea afirmatiilor din contestatie cu privire la modul de indeplinire
de catre acestia a cerintei privind experienta similara; argumentele in
concret de fapt si de drept pentru sustinerea afirmatiei referitoare la
neincluderea de catre acestia in cheltuielile indirecte a taxei de
depozitare a deseurilor si a costurilor de asigurare si care este actul
autoritatii contractante din care a luat cunostinta de ofertele clasate
inaintea ofertei sale.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
37466/04.11.2013, aratdnd ca motivarea in concret a afirmatiei potrivit
careia autoritatea contractanta nu a verificat cu temeinicie elementele
din care rezulta cantitatea de lucrari similare executata de asocierea ...
se bazeaza pe informatiile privind lucrarile executate pe piata
constructiilor de linie de tramvai in care contestatoarea este direct
implicata si interesata prin prisma obiectului principal de activitate.
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Aceste informatii au caracter public, putand fi accesate pe portalul
www.e-licitatie.ro, cat si pe portalul www.pmb.ro.

Urmatorul criteriu utilizat la identificarea contractelor de lucrari de
executie linie de tramvai care ar fi putut fi prezentate pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre ofertantul
contestat de aceasta a fost perioada de executie a acestor lucrari, dat
fiind faptul ca lucrarile ar fi trebuit sa fi fost executate in ultimii 5 ani
calculati anterior datei de depunere a ofertelor pentru procedura
contestata, respectiv in perioada 05.06.2008 - 05.06.2013.

Cumuland lungimile de cale simpla de tramvai aferente fiecarui
contract atribuit catre ... care s-ar incadra in perioada de 5 ani ceruta
prin fisa de date a achizitiei, a rezultat ca valoarea minima de 4,5 km
cale simpla de tramvai solicitata prin fisa de date a achizitiei nu ar fi
putut fi atinsa.

Avand in vedere cele relatate, contestatoarea considera ca e
indreptatita sa considere ca ofertantul declarat castigator nu si-a
demonstrat experienta similara de executie linie de tramvai prin
prezentarea acestor contracte.

De asemenea, nici cerinta privind experienta similara in executia
lucrarilor de montare/demontare linie de contact nu a fost indeplinita
de ofertantul declarat castigator, acesta sustinand indeplinirea acestei
cerinte prin prezentarea contractului de lucrari pentru Modernizarea str.
... - tronson Piata ... si bd. ..., in lungime de 2,3 km cale simpla.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantilor clasati
inaintea sa, contestatoarea a enumerat contractele, astfel cum acestea
au fost regasite pe site-ul www.e-licitatie.ro.

Afirmatia referitoare la neincluderea de catre ofertantii clasati
inaintea sa in cheltuielile indirecte a taxei de depozitare a deseurilor si
a costurilor de asigurare se bazeaza pe faptul ca ofertele depuse de
acestia au un pret deosebit de scazut in raport cu cerintele fisei de date
si a listelor de cantitati. Costurile de achizitie pentru materialele care
urmeaza a fi puse in opera conform listelor de cantitati nu pot varia
foarte mult ?rl raport cu costurile considerate de aceasta, respectiv 22,5
milioane lei. In plus, costurile cu depozitarea deseurilor in conformitate
cu art. 10.1 (4) din modelul de contract cu amendamentele publicate in
clarificari si insusit de ofertanti, care trebuiau incluse in cheltuielile
indirecte, sunt cunoscute de ... in autorizatia de construire fiind
indicata o singura societate specializata pentru depozitarea deseurilor,
care a ofertat acelasi pret tuturor celor interesati. De asemenea, si
pentru asigurarea de risc in conformitate cu art. 12.4 (2) din modelul
de contract cu amendamentele publicate in clarificari si insusit de
ofertanti se poate estima un cost aproximativ, dat fiind faptul ca
incheierea unei astfel de polite a fost un subiect foarte vehiculat pe
piata asiguratorilor, dintre care multi au refuzat sa faca astfel de oferte,
iar cei putini care au facut oferte de pret pentru astfel de prime de risc
au ofertat preturi asemanatoare, daca nu identice tuturor celor
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interesati. Valoarea cumulata a taxei de depozitare a deseurilor si a
costurilor de asigurare pentru aceasta este de 2,8 milioane lei.

Contestatoarea mai subliniaza ca singurul act al autoritatii
contractante din care a luat cunostinta de ofertele clasate inaintea sa
este procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 9851/
05.06.2013.

Analizdnd in acest proces-verbal, preturile ofertate de toti
participantii la procedura de achizitie, contestatoarea precizeaza ca a
realizat un clasament al acestora in functie de pret, acesta fiind
clasamentul pe care s-au bazat afirmatiile cu privire la ofertele clasate
inaintea ofertei sale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 37347/
04.11.2013, asocierea ... = ... = veo = v ... SA aratand, pe fondul cauzei,
ca a demonstrat experienta similara prin prezentarea urmatoarelor
documente: contractul nr. 2019/C/27.10.2009 (1821 kmcs); contract
nr. 90101/2009 si 33640/19.03.2010 (2,30 kmsc); contract nr.
(0,409 kmcs).

In ce priveste sustinerea contestatoarei ... potrivit careia nu ar fi
incluse in cheltuielile indirecte taxa de rampa si asigurarile de risc,
intervenienta precizeaza ca, in propunerea financiara, in recapitulatia
fiecarei liste de cantitati, se regaseste cota de cheltuieli indirecte de
16%,Aadicé suma de 3.787.586,85 lei.

In urma studierii dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 38010/07.11.2013, contestatoarea ... a depus concluzii
scrise, in care a dezvoltat motivele din contestatie referitoare la
asocierea desemnata castigatoare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38367/11.11.2013,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la
completarea la contestatie depusa de ... in care a detaliat contractele
pe care le-a avut in vedere la evaluarea criteriului de calificare vizand
experienta similara a asocierii ... — ... — ... — ... Si asocierea ... — ... -

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 37058/25.10.2013 si
38367/11.11.2013.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39701/20.11.2013,
asocierea ... a depus concluzii scrise, in care a enumerat documentele
prin care si-a dovedit experienta similara si a reiterat aspectul ca in
recapitulatia fiecarei liste de cantitati a cuprins o cota de cheltuieli
indirecte mai mult dec;é\t suficienta pentru toate cheltuielile criticate de
contestatoarea .... In ce priveste contestatia ... a sustinut
inadmisibilitatea ofertei, astfel cum rezulta atat din cele constatate de
comisia de evaluare, cat si pentru alte motive suplimentare, detaliate in
concluziile depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari cresterea mobilitatii transportului public
prin reabilitarea traseului tramvaiului ... cu lucrdri vizdnd calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati, material
rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa I: ..., este
licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 16.04.2013, ora 10, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 12, ambele decalate ulterior
pentru 05.06.2013. Valoarea estimata a contractului este de
44.180.042,44 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresele nr. 9769/14.10.2013 si 9788/14.10.2013, pentru motivele

evocate anterior, asocierea ... si ... au depus la Consiliu prezentele
contestatii.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de asocierea ... Consiliul constata, in referire la criticile

aduse, ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a), s-a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada executarii in ultimii 5 ani (calculati anterior
datei limita de depunere a ofertelor) de lucrari similare celor ce fac
obiectul prezentului contract dupa cum urmeaza:
-Executie cale simpla de tramvai in lungime de cel putin 4,5 km;
-Executie lucrari de asternere mixturi asfaltice;
-Executie lucrari de montare/demontare linie de contact.
Lucrarile pot face obiectul unui singur contract sau mai multor
contracte.
Se vor prezenta: certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta ori de catre clientul privat beneficiar care sa
indice valoarea, perioada si locul executiei si mentioneaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sférsit.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei, asocierea ... - ... - ... - ... ...
SA a depus, din partea asociatului ... urmatoarele documente:

1. fisa de experienta similara pentru contractul de lucrari nr. ...

incheiat de ... cu Regia Autonoma de Transport ... avand ca obiect
proiectarea si executarea lucarilor pentru obiectivul de investitii
Modernizare liniei de tramvai pe Sos. ... si ..., de la ... la ... — cale de

rulare. In fisd s-a mentionat executarea a 5,745 km cale simpl3;

- copia contractului amintit;

- recomandare din partea beneficiarului, din care rezulta
executarea lucrarilor in perioada 01.02.2008-07.08.2008;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 38331/
07.08.2013;

- borderoul realizarilor pentru luna iulie 2008;

- memoriul justificativ elaborat de proiectant, conform caruia linia
de tramvai care se modernizeaza are lungimea de 5,37 km cale simpla.
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Din analiza documentelor enumerate, se observa ca lungimea
liniei de tramvai este inscrisa doar in documentele semnate de
ofertanta sau de proiectant, nefiind confirmata de beneficiarul
lucrarilor.

Pe de alta parte, in recomandarea emisa de beneficiar, s-a
mentionat ca perioada de executie 01.02.2008-07.08.2008.

Avand in vedere cerinta impusa prin fisa de date, respectiv
executarea lucrarilor cerute in ultimii cinci calculati anterior datei limita
de depunere a ofertelor (05.06.2008), cu respectarea art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia de evaluare trebuia sa
verifice cati km cale simpla tramvai au fost executati in perioada
05.06.2008-07.08.2008.

Numai Tn urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare, inclusiv a confirmarilor de la beneficiarul lucrarilor, comisia
de evaluare putea stabili indeplinirea/neindeplinirea cerintei de catre
asocierea ofertanta.

De altfel, in cererea de interventie, ... a aratat ca, in luna iunie
2008, a executat 0,409 km cale simpla, insa aceste informatii si
inscrisuri in sustinere trebuiau sa fie obtinute de autoritatea
contractanta pe perioada evaluarii ofertelor.

Asadar, Consiliul constata ca se impune clarificarea experientei
similare a asocierii ... sub aspectele mai sus cercetate.

2. - fisa de experienta similara pentru contractul de lucrari nr.
2019/C/27.10.2009, incheiat de ... cu Regia Autonoma de Transport ...
avand ca obiect executarea lucrarilor de inlocuire piese de cale in
reteaua de linii de tramvai a Municipiului ... (contract la care
autoritatea contractanta a facut referire in punctul de vedere asupra
contestatiei, dar care nu este mentionat in raportul procedurii de
atribuire);

- copia contractului amintit;

- recomandare din partea beneficiarului, din care rezulta
executarea lucrarilor in perioada 04.11.2009-20.12.2010 si o lungime
de 1,821 km cale simpla,;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 21360/
20.12.2010;

- borderoul realizarilor pentru luna septembrie 2010;

- memoriul justificativ elaborat de proiectant.

3. - fisa de experienta similara pentru acordurile contractuale nr.
90101/2009 si 33640/19.03.2010 (de suplimentare a acordului
contractual nr. 90101/2009), incheiate cu Municipiul ..., avand ca
obiect executarea lucrarilor de modernizare starda ... intre bd. ... si
Piata .... In fisa s-a mentionat executarea a 2,30 km cale simpla;

- copia contractului amintit;

- recomandare din partea beneficiarului, din care rezulta
executarea lucrarilor in perioada 15.07.2009 - 07.10.2010;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 114178/
07.10.2010;
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- borderoul realizarilor pentru luna august 2010;

- memoriul general elaborat de proiectant (pag. 242 din oferta),
in care se mentioneaza urmatoarele: cap. III Situatia proiectata:
Strada ... se desfasoara in aliniament pe toata lungimea (L=1,150 km)
cu o serie de franturi determinate de Inscrierea traseului pe
amplasamentul existent.

Se observa din documentele enumerate ca lungimea liniei de
tramvai executata rezulta din documente semnate de ofertanta sau
proiectantul lucrarii nefiind confirmata de beneficiar. Nefiind solicitat un
prag valoric pentru dovedirea experientei similare, ci unul cantitativ si,
in fisa de date a achizitiei, facandu-se referire la prezentarea in
sustinerea experientei a unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta sau client privat beneficiar,
autoritatea contractanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru
obtinerea acestor inscrisuri.

In ce priveste experienta similara pentru lucrari de montare/
demontare linie de contact, in punctul sau de vedere autoritatea
contractanta a aratat ca, din recomandarea emisa de Primaria
Municipiului ... rezultda ca, in cadrul lucrarilor de modernizare ... a
executat reteaua aeriana de contact pentru tramvai, ceea ce implica
lucrari de montare/demontare contact.

Verificand recomandarea amintita, Consiliul constata ca in aceasta
s-a precizat ca obiectivul a continut lucrari de executie si intretinere
retea geriané de contact pentru tramvai.

In ce priveste experienta similara pentru lucrari de montare/
demontare linie de contact, prin clarificarea nr. 31 (8257/8139, 7976,
7856/10.05.2013), la intrebarea nr. 5: “referitor la procedura de
achizitie publica, in fisa de date pct. II.2.3.a) Cerinta nr. 1 -
experienta similara este mentionat: executie lucrdri de montare/
demontare linie de contact, va rugam sa ne confirmati daca aceasta
cerintd poate fi indeplinita cu un contract de executie linie noua,
neexistdnd si partea de demolare” s-a dat urmatorul raspuns: in cazul
in care contractul/contractele prezentate au ca obiect “executie cale
ferata electrificata in mediul urban (de lungime de cel putin 4,5 km)”,
incadrabila la subclasa 45234129-6 Lucrari de constructie sine cai
ferate urbane, cerinta se considera indeplinita.

Contrar interpretarii asocierii contestatoare, lucrarile de montare/
demontare linie de contact nu trebuiau sa aiba aceeasi lungime cu cea
ceruta pentru linie simpla. Raspunsul autoritatii contractante din
clarificarea mai sus citata, se referea la situatia in care se depunea un
singur contract pentru demonstrarea cerintei vizand experienta similara
in integralitate, prin urmare inclusiv asupra executiei celor 4,5 km cale
simpla. De altfel, intrebarea la care s-a raspuns a fost foarte clara si
viza expres situatia in care se depune pentru dovedirea experientei
similare un_singur contract avand ca obiect executie linie noua,
raspunsul fiind dat in consecinta, cu referire la necesitatea ca
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respectivul contract sa priveasca si lungimea impusa de 4,5 km
executie cale simpla tramvai.

Referitor la durata de executie propusa de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca, in Formularul 12 - Formular de
ofertda, pus la dispozitia operatorilor economici, la pct. 2, s-a facut
urmatoarea mentiune: “Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra
este stabilita castigatoare, sa incepem lucrarile cat mai curdnd posibil
dupd primirea ordinului _de incepere si sa terminam lucrarile in

conformitate cu graficul de executie anexat, in
....................................................... (perioada in litere si in cifre)”.
Prin clarificarea nr. 30/..., la intrebarea nr. 1, s-a raspuns ca

termenul de finalizare a contractului, conform fisei de date a achizitiei,
este de 15 luni de la semnarea contractului.

Potrivit art. 7. Executarea contractului din modelul de contract de
lucrari pus la dispozitia operatorilor economici:

7.1 - Executarea contractului incepe dupa constituirea garantiei de
buna executie, in termen de cel mult 5 zile de la data inregistrarii
contractului la achizitor.

7.2 - Achizitorul va emite ordinul de incepere in cel mult 15 zile de la
data constituirii garantiei de bund executie.

7.3 - Termenul de executie a lucrarilor, calculat de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, este de 15 luni.

Analizdnd formularul de oferta al asocierii desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca acesta respecta intocmai formularul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta si care nu a fost modificat
prin clarificarea nr. 30.

Intr-adevar, in clarificarea amintita, s-a facut referire la un
termen de 15 luni de la semnarea contractului, dar cata vreme
ofertanta a respectat formularul de oferta pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, care nu a fost modificat, oferta nu putea fi
respinsa.

Mai mult decat atat, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, ofertanta s-a angajat, pe de o
parte, sa respecte documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, sa
execute contractul cat mai curand posibil dupa primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, intr-un termen de 15 luni.

In ceea ce priveste modul in care au fost respectate cerintele
privind preluarea in cheltuielile indirecte a taxei de depozitare a
deseurilor, Consiliul constata ca in art. 10 alin. (4) din modelul de
contract s-a prevazut ca “Executantul are obligatia de a incheia un
contract de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor, taxa de rampa fiind inclusa in cheltuielile indirecte”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei asocierii ...,
autoritatea contractanta a sustinut ca aceste cheltuieli de depozitare au
fost incluse in preturile unitare.
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In cererea de interventie, asocierea ... a precizat ca a ofertat o
cota de cheltuieli indirecte, mai mult decat suficienta pentru toate
cheltuielile de care face vorbire contestatoarea.

In clarificarea nr. 2 (4437/11.03.2013), la descrierea articolelor
care presupun demontare (D1 - demontare linie tramvai OR; D2 -

demontare linie de tramvai - sina cu canal etc), autoritatea
contractanta nu a prevazut includerea cheltuielilor cu depozitarea
deseurilor.

Avand in vedere ca, pe de o parte, achizitoarea a sustinut
includerea taxei de depozitare in preturile unitare ale articolelor care
presupun demolarea D1, D2 etc, iar pe de alta parte, asocierea
desemnata castigatoare a sustinut ca le-a inclus in cheltuielile indirecte,
cum de altfel s-a si solicitat in formularul de contract, Consiliul constata
ca nu a fost analizat, in concret, acest aspect de catre comisia de
evaluare, incadlcandu-se astfel prevederile art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Asadar, pentru o evaluare obiectiva a ofertei asocierii desemnate
castigatoare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu
privire la includerea in cheltuielile indirecte a taxei de depozitare.
Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare,
se poate stabili admisibilitatea ofertei.

Referitor la modul in care s-au respectat cerintele privind
includerea in cheltuielile indirecte a costurilor cu asigurarea de risc la
intreaga valoare estimata a lucrarii, Consiliul constata ca, in modelul de
contract, la art. 12.4 alin. (2), astfel cum a fost modificat prin
clarificarea 1/07.03.2013, s-au prevazut urmatoarele: In caz de
intdrziere majora a lucrarilor, din culpa exclusiva a executantului, care
conduce la pierderea finantarii nerambursabile prin depasirea
termenului de mai ... sau 2 luni inainte de termenul dat de AMPOR
pentru depunerea ultimei cereri de rambursare, suma nerambursabila
din contractul de finantare va fi suportata integral de executant, in
principal dintr-un instrument de asigurare constituit la data incheierii
contractului de lucrari, in favoarea municipiului ... in valoare de
44.180.042,44 lei. Ulterior, prin clarificarea nr. 11/01.04.2013,
valoarea instrumentului de asigurare a fost mentionata ca fiind
25.415.797,23 lei.

Astfel cum a recunoscut atat intervenienta, cat si autoritatea
contractanta costul asigurarii urma sa fie inclus in cheltuielile indirecte.

Nici din cererea de interventie si nici din punctul de vedere asupra
contestatiei nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi cerut vreo
clarificare prin care sa fie justificate costurile asigurarii.

Chiar daca instrumentul de asigurare trebuie constituit la data
incheierii contractului de lucrari nu inseamna ca ofertantii nu trebuie
sa-si intocmeasca o oferta reala, care sa fie corect stabilita, in sensul
de a cuprinde toate cheltuielile la care s-a facut referire in
documentatia de atribuire, existand si obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica corectitudinea acesteia.
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Astfel, cu aplicarea prevederilor art. 78 din hotararea Guvernului
nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul
daca in cheltuielile indirecte au fost cuprinse costurile cu asigurarea si
daca au fost corect stabilite, cu atdt mai mult cu cat, pe parcursul
derularii procedurii, au existat nenumarate clarificari cu privire la acest
aspect.

De altfel, in cererea de interventie, intervenienta a declarat ca a
ofertat o cota de cheltuieli indirecte, de 16%, ,mai mult decat
suficienta pentru toate cheltuielile despre care s-a facut vorbire in
contestatie”, dar nu a indicat care ar fi valorile pentru cheltuielile cu
depozitarea si cele vizadnd costul asigurarilor.

Atata vreme cat autoritatea contractanta a prevazut expres
includerea in cadrul cheltuielilor indirecte a anumitor costuri, in
evaluarea ofertelor trebuia sa depuna toate diligentele pentru a verifica
existenta si corectitudinea acestor cheltuieli, prin solicitaea de
documente de la ofertana.

Necunoscand aceste costuri, autoritatea contractanta nu poate sa
stabileasca daca oferta depusa a fost corect intocmita, cu respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, conform art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In privinta ofertantilor ale caror oferte s-au clasat inaintea ofertei
asocierii contestatoare, singurele pe care contestatoarea are interes in
a le critica, Consiliul constata ca acestia sunt: asocierea ... - ... - -

..., clasata pe locul al II-lea, si asocierea ... — ... — ..., clasata pe locul
al ITI-lea.

Pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara,
asocierea ... — ... — ... — ... a depus urmatoarele documente:
- din partea ...:

1. - fisa de experienta similara pentru contractul nr. 1685/C/
07.12.2007, incheiat cu Regia Autonoma de Transport ... avand ca
obiect Modernizarea liniei de tramvai pe Sos. ..., de la ... la ... (fara

pasajele ... si ...). In fisd a fost trecutd executia a 7,2 km cale simpl3
de tramvai inglobata in carosabil, executata din mixturi asfaltice;

- copia contractului amintit;

- recomandare din partea beneficiarului, iIn care s-a mentionat
data inceperii lucrarilor: 03.03.2008 - data terminarii lucrarilor:
17.06.2009;

- adresa nr. 75824/07.04.2011 din partea beneficiarului;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 38708/
17.06.20009.

Avand in vedere ca, din recomandarea depusa, rezultda ca
executarea lucrarilor a inceput in 03.03.2008, ca si in cazul asocierii ...,
comisia de evaluare, cu aplicarea art. 35 si 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, trebuia sa solicite ofertantei informatii si documente
confirmate de beneficiar, din care sa rezulte cu claritate, lungime linie
de tramvai executate de asociatul ..., incepand cu 05.06.2008.

22



2. - fisa de experienta pentru contractul nr. 14842/15.02.2008,
incheiat cu Municipul Iasi, avand ca obiect “Proiectul de Infrastructura
Urbana ...”;

- copia contractului amintit;

- recomandare din partea beneficiarului, in care s-a mentionat
data finceperii lucrarilor: martie 2008 - data terminarii lucrarilor:
septembrie 2010, prin care se certifica proiectarea si executia a 16,510
km cale rulare tramvai, pe dala continua din beton armat, cu inglobare
in carosabil;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 38708/
17.06.2009 pentru 2,6 km cale simpla.

Ca si in cazul contractului mai sus analizat, intrucat in
recomandarea data de beneficiar, se mentioneaza data Iinceperii
lucrarilor martie 2008, comisia de evaluare, trebuia sa solicite
ofertantei informatii si documente confirmate de beneficiar, din care sa
rezulte cu claritate lungime linie de tramvai executate de asociatul ...,
incepand cu 05.06.2008.

- pentru ...:

- fisa de experienta similara pentru contractul “Dezvoltare retea rutiera
in zona culturala, istorica si turistica a ... — Obiectul 170 - Linie de
tramvai pe Aleea ... (... — intre ...). In fisa s-a mentionat executia a

2,687 km cale de rulare tramvai, pe dala continua din beton armat, cu
inglobare in carosabil;

- recomandare din partea beneficiarului, in care s-a mentionat data
inceperii derularii contractului: 11.09.2011 - proces-verbal de receptie
107821/22.11.2012. A fost inscrisa si lungimea mai sus mentionata,

- copia contractului amintit;

- proces-verbal de receptie nr. 107821/22.11.2012.

- pentru ...:

- fisa de experienta similara pentru contractul 1685/C/07.12.2007,
incheiat cu Regia Autonoma de Transport ... avand ca obiect
Modernizarea liniei de tramvai pe Sos. ..., de la ... la ... (fara pasajele

. si ...). In fis8 a fost trecutd executia a 7,2 km linie aeriand de
contact, pozare cablu de curent continuu;
- recomandare din partea beneficiarului, in care se face referire la
lucrarea de reabilitare linie aeriana de contact;
- pentru ...:
- fisa de experienta similara pentru contractul nr. 51629/24.04.2009,
incheiat cu Municipiul ..., avand ca obiect Fluidizarea traficului rutier in
municipiul ..., pe axa de transport est-vest prin reabilitare, Bulevardul
... — ... (executie) + lucrari suplimentare;
- copia acordului contractual nr. 51629/24.04.2009;
- certificatul nr. 153430/03.12.2009 privind indeplinirea obligatiilor
contractuale, din partea beneficiarului;
- recomandare din partea beneficiarului, in care s-a mentionat data
inceperii lucrarilor: aprilie 2009 - data finalizarii: octombrie 2009;
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- proces-verbal, incheiat intre asociatii ..., ... si ..., privind executarea
de catre ... a lucrarilor de asternere strat de baza din mixtura asfaltica
tip AB2.

In ce priveste asocierea ... — ... — ..., in dovedirea experientei
similare au fost depuse urmatoarele documente:

- certificat de buna executie din partea dlui ..., inginer de drumuri
si poduri, canale si porturi, director al lucrarilor “Executia operatiilor
necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai din ...”, pentru
asocierea ... - ... — ..., SA: ..., ..., din care rezulta executarea, in
perioada 2009- 2011 a lucrarilor de terasamente structuri din beton
armat, cladiri, pozarea sinelor (executarea a 20.695 m cale ferata
RI60N feroviar, 300 m cale ferata UIC 54), instalarea securitatii si
comunicatiilor, electrificarea, lucrari de drenaj conducte de
aprovizionare, gradinarit si plantatii.

- urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, prin
care s-a cerut prezentarea de documente relevante privind partea din
contract executata de ..., cu adresa nr. 11572/11.07.2013, a fost
depusa declaratia din partea dlui ..., in care se arata ca, in conformitate
cu sistemul de asociere spaniol, societatea ... SA a fost responsabila
pentru executia integrala a 50% din totalul fiecarei parti de lucrare
executate.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum s-a retinut si in
raportul procedurii de atribuire ca informatiile in referire la partea din
contract executata de ... provin din partea dlui ..., director al lucrarilor
“Executia operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de tramvai din

, nefiind contrasemnate de beneficiarul lucrarii.

Astfel ca, si in referire la acest contract, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari pentru a efectua o evaluare obiectiva a
criteriului privind experienta similara.

In referire la formularele de oferta prezentate de asocierile clasate
pe locul II si III, Consiliul constata ca acestea respecta formularul pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, astfel ca ramand valabile cele
mai sus expuse in motivarea criticilor vizand oferta asocierii ....

De asemenea, in referire la cheltuielile cu depozitarea si cu
asigurarea raman valabile cele precizate cu privire la oferta asocierii ...
autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice existenta si
corectitudinea cheltuielilor cuprinse in ofertele celor doua asocieri.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. AP/... in partea ce priveste ofertele
asocierilor clasate pe locurile I-IV, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise acestora. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor asocierilor clasate pe locurile I-IV si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
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atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor implicati in termenul legal.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... in calitate de
lider al asocierii ... & ... & ..., Consiliul constata ca aceasta asociere a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece prin documentale depuse initial
in cadrul ofertei si prin cele transmise ulterior nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara.

Pentru indeplinirea cerintei vizate, ... a depus urmatoarele
documente din partea tertului sustinator ...:

- fisa de experienta similara pentru contractul nr.
46208/04.07.2007, incheiat cu Municipiul ..., avand ca obiect
“reabilitarea liniilor de tramvai si a drumurilor pe axa principala Nord-
Sud a Municipiului ...”. In fisa s-a mentionat executia a 5113,87 metri
cale simpla tramvai;

- copia contractului amintit;

- recomandarea nr. 21000/01.04.2013 privind executarea
lucrarilor in perioada 15.07.2007-25.08.2010;

- proces-verbal de receptie finala nr. 74443/26.11.2012.

2. - fisa de experienta similara pentru contractul nr. 21532/
31.03.2011, incheiat cu Municipiul ..., avand ca obiect “"PT + Executie -
Modernizare strada ...”. In fisa s-a mentionat executie a ...4 m cale
simpla tramvai;

- copia contractului amintit;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- borderoul lucrarilor executate in luna martie 2013;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 21503/
02.04.2013;

- proces-verbal de receptie calitativa;

- recomandarea din partea beneficiarului privind executia
lucrarilor in perioada 06.06.2011-29.03.2013.

Prin adresa nr. 11572/08.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei urmatoarele clarificari:

- sa se precizeze unde in documentele de calificare se regaseste
procesul-verbal de receptie finala aferente contractului nr. 46208/
04.07.2007;

- referitor la fisa de experienta similara sa se clarifice procentul de
0,396% reprezentand total sina de tramvai cale simpla;

- transmiterea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;

- clarificarea neconcordantei dintre cei 11.765 km mentionati in
contract si suprafata din fisa de experienta similara de 12913,81 mcs;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru
contractul nr. 21532/31.03.2011.

Ca raspuns ofertanta:

- a depus procesul-verbal de receptie finala nr. 74443/26.11.2012
cu antetul si stampila beneficiarului;
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- a clarificat procentul de 0,396%, precizdnd ca reprezinta o cota
de 0,396 (cota parte realizata de ...);

- s-a precizat ca, din ultima situatie de lucrari, rezulta cantitatea
de sina executata (linie de tramvai S49 - 5702,88 mcs; linie de tramvai
Ri60ON pe traverse de beton - 4446 mcs; linie de tramvai Ri60N pe dale
de beton - 2764,93 mcs.

Din adresa de clarificari a autoritatii contractante se observa ca
aceasta i-a solicitat ofertantei sa depuna anumite documente si sa
clarifice unele neconcordante sesizate, dar nu i-a cerut intr-o maniera
expresa si explicitda sa transmita inscrisuri relevante, certificate/
documente emise de beneficiarul lucrarii, din care sa rezulte cu claritate
lungimea caii de tramvai executata de tertul sustinator, ..., in cadrul
contractului incheiat cu Primaria Municipiului ....

Intr-adevar, au fost depuse diligente pentru a fi aflata aceasta
lungime, dar o astfel de solicitare de clarificari, expresa, trebuia
transmisa si asocierii ofertante, cu respectarea art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, astfel incat pe baza raspunsului primit,
comisia de evaluare sa poata verifica indeplinirea/neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara.

In ce priveste criticile aduse comunicarii privind rezultatul
procedurii, Consiliul constata ca aceasta nu cuprinde motivele concrete
pentru care oferta asocierii ... & ... & ... nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara, fiind facuta doar o mentiune cu caracter general
ca, prin documentele initial depuse in oferta si prin cele depuse urmare
a solicitarilor de clarificari, nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintei
vizand experienta similara.

Caracterul deficitar al comunicarii a impiedicat contestatoarea la
motivarea corespunzatoare, detaliata, a contestatiei sub aspectul
constatat.

Referitor la propunerea tehnica a asocierii ... & ... & ..., Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-au precizat urmatoarele:

Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata astfel incat aceasta sa
respecte cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in Proiectul Tehnic si sa
asigure posibilitatea identificarii si verificarii corespondentei intre aceasta si
respectivele cerinte. In caz contrar, oferta va fi respinsd ca neconforma.
Oferta tehnica va fi structurata dupa cum urmeaza:

1. Metodologie: Ofertantul va prezenta metodele/procedurile de lucru pentru
fiecare dintre obiectele/categoriile de lucrari descrise in caietul de sarcini, cu
detalierea, acolo unde este considerat a fi necesar, inclusiv a prevederilor
legate de protectia sanatatii si a mediului. Se vor prezenta in mod obligatoriu
retetele pentru fiecare dintre mixturile asfaltice care vor fi puse in opera in
cadrul lucrarii.

2. Organizare: Ofertantul va prezenta o descriere a activitatilor, indicand
ordinea derularii si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.
Propunerea va detalia lucrarile provizorii si permanente care vor fi executate.
Fiecare activitate identificata va fi prezentata in stransa corelatie cu resursele
umane (cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat),
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resurselor materiale, precum si cu dotarile tehnice (echipamente/utilaje/etc.),
ce urmeaza a fi alocate acesteia.

Ofertantul va tine cont de conditiile meteorologice specifice zonei, de
perioadele legale de odihna, de sarbatorile legale si de cerintele de realizare a
proiectelor.

- Ofertantul va prezenta Graficul de executie fizic, pe fiecare obiect de lucrari,
prezentat detaliat pe Iluni, in ordinea tehnologica de executie si cu
repartizarea resurselor umane si a echipamentelor necesare pentru fiecare
activitate;

3. Planul de management al traficului pe perioada executiei lucrarilor:
ofertantii vor prezenta o propunere coerenta si realista privind modul de
gestiune al traficului pe perioada executiei lucrarilor, pe baza hartii rutiere
prezentata in anexa la caietul de sarcini.

[...]

5. Omologare A.F.E.R. pentru urmatoarele materiale folosite:

- sina de tramvai

- aparate de cale

- prinderi sina

- automatizare macaze

- fir de contact

- stalpi retea de contact

Se solicita prezentarea omologarilor in copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea “conform cu originalul”, valabile la data depunerii ofertelor.

In urma verificarii propunerii tehnice a asocierii amintite,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia mai multe clarificari. Astfel,
i-a cerut:

- cu adresa nr. 12765/12.07.2013, sa indice unde se regasesc in
oferta: graficul de executie cuprinzdnd resursele umane i
echipamentele necesare pe fiecare activitate si tindand cont de executia
lucrarilor de conditiile meteorologice din lunile de iarna si de zilele
libere aferente sarbatorilor legale; omologari/agrement/declaratie de
conformitate pentru stalpi de retea si automatizare macaze;
transmiterea pag. 84 din propunerea tehnica semnata de liderul
asocierii.

- cu adresa nr. 15500/17.09.2013, sa se precizeze unde in oferta
se regaseste procedura de lucru privind executia si montajul liniei de
contact si reteta pentru BAR16;

- cu adresa nr. 016248/30.09.2013, sa clarifice modul in care va
realiza managementul traficului pe perioada executie lucrarilor.

In urma primirii si analizarii raspunsurilor la clarificari, in raportul
procedurii de atribuire nr. AP1... in referire la propunerea tehnica a
asocierii ... & ... & ..., s-au consemnat urmatoarele:

1. pentru cerinta minima din caietul de sarcini, cap. 1 Metodologie
- prezentarea retetelor pentru mixturi asflatice;

- lipseste reteta pentru mixtura asfaltica BAR 16;

- prin raspunsul la clarificari nr. 12765/01.08.2013, ofertantul a
transmis reteta pentru BAR 16 - prin raspuns a completat propunerea
tehnica.
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2. pentru cerinta minima din caietul de sarcini, cap. 2 Organizare
— corelarea activitatilor cu resursele umane, materiale (dotari tehnice)
si cerinta vizand prezentarea graficului de executie pe fiecare obiect de
lucrari, detaliat pe luni, in ordinea tehnologica de executie si cu
repartizarea resurselor umane si a echipamentelor necesare:

- nu este posibilia evaluarea conformitatii, deoarece resursele nu
sunt prezentate pe fiecare activitate, ci global, respectiv graficul de
executie nu include resursele folosite;

- prin raspunsul la clarificari nr. 12765/26.07.2013, ofertantul nu
a prezentat graficul de executie, astfel cum s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei, pe fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe luni, in
ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor umane si a
echipamentelor necesare pentru fiecare activitate - raspuns
neconcludent;

2. pentru cerinta minima din caietul de sarcini cap. 2 Organizare -
modul in care ofertantul a tinut cont de conditiile meteorologice
specifice zonei, de perioadele legale de odihna, de sarbatorile legale si
de cerintele de realizare a proiectelor:

- nu s-a mentionat nimic despre lunile de iarna si sarbatorile
legale;

- prin raspunsul la clarificari nr. 12765/01.08.2013, ofertantul nu
a dat explicatii referitoare la modul in care a tinut cont de conditiile
meteorologice din luniel de iarna si de zilele libere aferente sarbatorilor
legale - raspuns neconcludent;

2. pentru cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea
planului de management al traficului pe perioada de executie a
lucrarilor — prezentarea unei propuneri coerente si realiste pe baza
hartii rutiere anexate:

- planul de management este prezentat la modul general, nu se
poate evalua conformitatea;

- prin raspunsul la clarificari nr. 16248/02.10.2013, ofertantul a
transmis explicatii referitoare la planul de management al traficului
prezentat in oferta tehnica si a facut referire la anexe cu schemele de
deviere a traficului care nu au fost atasate documentatiei - raspuns
neconcludent;

3. pentru cerinta din caietul de sarcini vizand prezentarea
omologarii AFER pentru automatizare macaze si stalpi retea de contact:

- lipseste omologarea/agrementul tehnic/declaratia;

- prin raspunsul la clarificari nr. 12765/01.08.2013, in
completarea ofertei tehnice prezentate initial, s-au tranmis agrementele
tehnice, astfel: agrement tehnic feroviar AT 596/2009 pentru
mecanism de actionare macaz tip HW(E) si HWU40D; agrement tehnic
feroviar seria AT nr. 595/2009 pentru controller pentru actionare macaz
si incalzitorHN-P simplu, dublu, triplu si pentru 4 macaze; agrement
tehnic feroviar seria AT nr. 367/2010 pentru instalatii electronice de
ungere a sinei — ESA 10S; agrement tehnic feroviar seria AT nr.
1175/2012 pentru sisteme de amortizare a zgomotelor si vibratiilor
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pentru calea de reulare tramvai, metrou si cale ferata - prin raspuns a
compelat oferta tehnica initiala;

5. nu a transmis pag. 84 din propunerea tehnica semnata de
liderul asocierii - rdspuns neconcludent.

In ce priveste motivul de respingere referitor la lipsa pag. 84
semnatda de liderul asocierii, dupa cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere asupra contestatiei, acesta nu a
reprezentat un motiv unic, singular luat in considerare la respingerea
ofertei, fiind o situatie de fapt retinutda ca atare si comunicata
ofertantei.

Referitor la graficul de executie prezentat, astfel cum in mod
corect a retinut autoritatea contractanta, acesta nu a fost intocmit
conform cerintelor din documentatia de atribuire. Asocierea ofertanta a
prezentat, in propunerea tehnica si in raspunsul la clarificari,
documentele privind “programarea echipamentelor si utilajelor” si
“modul de alocare a zilelor pentru experti”, iar in graficul de executie
activitatile ce se vor desfasura pe luni de executie. Informatiile din
inscrisurile depuse nu au fost corelate, desi s-a solicitat ca fiecare
activitate identificata sa fie prezentata in stransa corelatie cu resursele
umane (cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului
implicat), resurselor materiale, precum si cu dotarile tehnice
(echipamente/utilaje/etc.), ce urmeaza a fi alocate acesteia. Graficul de
executie fizic, pe fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe luni, nu
a cuprins repartizarea resurselor umane si a echipamentelor necesare
pentru fiecare activitate. De asemenea, nu s-a evidentiat cum s-a tinut
cont de conditiile meteorologice specifice zonei, de perioadele legale de
odihna si de sarbatorile legale.

Faptul ca, potrivit modelului de contract, ofertanta are obligatia
de a prezenta graficul de executie in termen de 2 zile lucratoare de la
primirea ordinului de incepere, nu inlatura obligatia sa de a prezenta, in
oferta, graficul de executie astfel cum s-a solicitat, dupa cum dispune
art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
a facut o verificare a propunerii tehnice in raport cu cerintele caietului
de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, neputandu-se considera ca s-a
realizat o interpretare subiectiva, fortata a prevederilor din fisa.

In ce priveste omologarile AFER, Consiliul constata ca, in referire
acest aspect, autoritatea contractanta a retinut in mod corect existenta
unei completari a ofertei cu omologari nedepuse initial in oferta.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, in opisul propunerii tehnice, se
mentioneaza “Omologari AFER” - pag. 578-622, nefiind facuta o
detaliere a acestora sau vreo alta referire la omologarile care trebuiau
prezentate.

Intrucat omologarile au fost solicitate expres prin fisa de date a
achizitiei, acestea trebuiau depus in cadrul ofertei, completarile aduse
ulterior neputdnd fi acceptate de autoritatea contractanta ca
reprezentand vicii de forma sau erori aritmetice. De altfel, in adresa de
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clarificari, achizitoarea a solicitat sa se indice unde in oferta se regasesc
aceste omologari, neputdnd sa ceara depunerea lor, art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, facand referire la completari
formale sau de confirmare. Or, depunerea mai multor omologari lipsa
din oferta nu se poate considera ca intra intr-o astfel de categorie.

In ce priveste planul de management al traficului, astfel cum a
retinut si comisia de evaluare, din documentatia prezentata in cadrul
raspunsului la clarificari, au lipsit schemele de deviere a traficului la
care se facea referire in plan. De asemenea, din oferta initiala a lipsit
reteta BAR16, fiind invocata o eroare de scanare.

Avand in vedere cele mai sus constatate, fiind evidenta o
intocmire superficiala a propunerii tehnice, care nu a avut in vedere
toate cerintele documentatie de atribuire, decizia de respingere a
ofertei a fost luata in consecinta, neputand fi constatata o culpa a
autoritatii sub aspectele cercetate.

Fata de cele de mai sus, fiind constata corectitudinea luarii decizie
de respingere ca neconforma a ofertei, este lipsita de relevanta
necesitatea clarificarii aspectelor legate de experienta similara a
asocierii, acestea neputand schimba caracterul neconform al ofertei.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... & ... & ....

In privinta cererii de interventie formulata de asocierea ...,
Consiliul, vazand ca asocierea are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate
de ofertanta desemnata castigatoare, in conformitate cu 64 alin. 2
Noul Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Criticile suplimentare in referire la oferta asocierii ... & ... & ...,
din cererea de interventie a ... nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe
calea interventiei. Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi
prezerve acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in
fata Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu
argumente proprii, aditionale celor gasite de autoritatile contractante,
criticile supuse analizei Consiliului, sens in care calea corecta este
interventia accesorie in favoarea respectivelor autoritati. Ofertantii
desemnati castigatori nu pot veni cu elemente suplimentare celor
criticate si retinute de autoritatea contractanta in favoarea careia este
facuta interventia. De altfel, nici nu ar avea vreun interes in acest sens,
cata vreme ei sunt castigatori, contestatorii fiind respinsi sau clasati pe
locuri inferioare.

Intrucat contestatia formulata de asocierea ... a fost admisa si
contestatia ... a fost respinsa, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de asocierea ....
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