CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.
. nr. ... si, respectiv, nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ...
. iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... (2) ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si (3) ... cu sediul in
......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director, formulate
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de MUNICIPIUL ...
cu sediul in ... ... ... In cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Solutie de recuperare informatii in caz de
dezastre”, cod CPV 72910000-2- Servicii de siguranta informatica
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului, concomitent cu suspendarea
procedurii de atribuire:
- anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 (de catre ...
- , sa dispuneti remedierea cerintelor restrictive si disproportionate
din anuntul de participare si fisa de date referitoare la experti,
solicitate in vederea dovedirii capacitatii tehnice, astfel cum vor fi
detaliate in motivarea prezentei contestatii;
- sa dispuneti remedierea cerintelor discriminatorii, restrictive si
disproportionate din caietul de sarcini referitoare la (i) realizarea
instalarii si configurarii serverelor bazei de date componente ale
sistemului ofertat de catre personal certificat de catre producatorul
platformei GIS existente in Sistemul Informatic integrat din
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Primdaria ... (ii) livrarea echipamentelor in termen de maximum 10
zile de la data semnarii contractului, precum si (iii) punerea in
functiune a solutiei de protectie pentru situatii de dezastru in
maximum 30 de zile de la data semnarii contractului;

- in subsidiar, in situatia in care veti constata ca nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate, sa dispuneti anularea procedurii de
atribuire” (de catre ...

- rectificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti (de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite in tot contestatiile ... si ... si, in parte, contestatia ...

Dispune continuarea procedurii, in maxim 10 zile de Ia
primirea prezentei decizii, prin modificarea documentatiei de
atribuire, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea ... de anulare a procedurii de atribuire, ca
nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unui
anunt tip erata, continand masurile de remediere/modificare a
documentatiei de atribuire si un nou termen limita de depunere a
ofertelor, prin decalarea cu minim 15 zile a celui actual.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de MUNICIPIUL ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai
sus aratata, considerand ca, la stabilirea lor, au fost incalcate grav
principiile fundamentale in materia achizitiilor publice privind
tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si eficienta in
utilizarea fondurilor, indicate la art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din
OUG nr. 34/2006).

Analizand fisa de date a achizitiei, contestatoarea arata ca, la
capitolul III.2.1.b) se precizeaza: Pentru persoane fizice/juridice
romé&ne: Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
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Comertului, informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie
reale/valide la data limita de depunere a ofertelor, in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, din
care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic.
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC. In cazul unei asocieri,
fiecare asociat este obligat sd prezinte aceste documente. (...) In
cazul asocierii mai multor persoane juridice, cerintele privind
situatia personald a ofertantului si capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (inregistrare si atestare) trebuie sa fie
indeplinite de fiecare asociat in parte.

Din acelasi document, dar si din , Draft contract Dezastre” reiese ca
obiectul contractului il constituie ,servicii informatice si servicii
conexe”.

In opinia contestatoarei, cerinta ca fiecare membru al unei asocieri
sa prezinte certificat constatator din care sa reiasa ca are, in
obiectul propriu de activitate, exact activitatea care i-ar permite
prestarea de servicii informatice este excesiva si nejustificat],
neexistand pentru aceasta nicio justificare reala. Considera ca
trebuie avut in vedere ca obiectul contractului este mult mai
complex, in realitate, pe langa prestarea de servicii informatice, un
rol foarte important il au furnizarea de echipamente si punerea la
dispozitia achizitorului a unei locatii, pe o perioada de 36 de luni.

In acest sens, arata ca legislatia in vigoare permite participarea,
spre exemplu, a unei asocieri constituite din trei operatori
economici, din care unul sa presteze serviciile, al doilea sa furnizeze
echipamentele, iar al treilea — imobilul, posibilitate care nu ar aduce
atingere intereselor legitime ale autoritatii contractante.

Dimpotriva, impunand o atare restrictie, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 178 alin. (2) si pe cele ale art. 179 alin. (2)
din OUG 34/2006, considera contestatoarea.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si in cuprinsul caietului
de sarcini sunt multe cerinte si specificatii care aduc atingere
prevederilor legale aplicabile in aceasta materie.

Astfel, desi obiectul contractului il constituie serviciile informatice,
prima cerinta tratata in caietul de sarcini se refera la ,locatia cu rol
de protectie la situatii de dezastru” (pag. 10, pct. 3.2.1).
Contestatoarea apreciaza ca este vorba despre spatiul ce va
adaposti echipamentele care vor servi la asigurarea protectiei in
situatia producerii unei situatii de dezastru.

Pentru locatia respectiva, cerintele sunt, printre altele:

-3.2.1.1. cladire rezistenta la cutremure de pana la 8,5 grade
Richter - o asemenea cerinta tehnica trebuia sa fie exprimata nu in
grade Richter, ci in indicarea gradului de asigurare seismica pe care
sa 1l prezinte respectivul imobil;



- 3.2.1.2.2. echipamente de climatizare si umidificare de tip centre
de date IT - cu siguranta ca exista echipamente de climatizare si
umidificare adecvate centrelor de date IT, dar cu siguranta nu se
poate spune ca ar exista un tip de astfel de echipamente, astfel
incat, o data referit, oricarui specialist sa i fie clar despre ce
echipamente este vorba. Exprimarea induce falsa idee ca ar exista
un tip, o categorie de echipamente de climatizare si umidificare,
destinate centrelor de date IT;

In realitate, autoritatea contractanta trebuia fie sa-si precizeze
cerintele, fie sa le exprime la modul general, dar prin referire la
scopul a carui atingere o doreste, de ex. ,echipamente de
climatizare si umidificare adecvate centrelor de date IT”, astfel incat
sa ofere operatorilor economici o informare in acord cu prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG 34/2006.

- 3.2.1.2.5. echipamente de protectie la caderile de tensiune de tip
centru de date IT - exista, fara doar si poate, echipamente de
protectie la caderile de tensiune adecvate folosirii lor in centrele de
date IT, dar nu exista astfel de echipamente tip centru de date.
Intr-o astfel de situatie, operatorul economic nu poate sti ca a
inteles corect cerinta autoritatii contractante, iar aceasta din urma,
cel putin teoretic, in evaluarea ofertelor, ar putea descalifica o
oferta pentru motivul nerespectarii acestei cerinte, ceea ce ar fi,
evident, abuziv;

- 3.2.1.2.6 generatoare de tensiune pentru protectie la caderile de
tensiune de durata indelungata - cerinta este imprecisa, deoarece
nu reiese care este puterea necesara, precum Si intervalul de timp
pentru care generatoarele trebuie sa asigure protectia. In functie de
aceste doua criterii, tipul de generatoare poate varia foarte mult,
implicit pretul de achizitie al acestora. Prin urmare, cerinta este
vaga si nu permite operatorilor economici sa isi intocmeasca
ofertele tehnice si financiare in mod corect;

- 3.2.1.6 pentru asigurarea disponibilitatii sistemului si livrarea in
parametri a serviciilor deservite de catre Sistemul Informatic
Integrat precum si pentru asigurarea unui nivel ridicat de
flexibilitate si scalabilitate pentru Primaria Municipiului ... se solicita
ca in locatia pusa la dispozitie de catre furnizor sa existe un nod
telecom cu minim 3 furnizori majori de comunicatie pentru
interconectare rapida si la viteze mari - cerinta este exprimata in
termeni imprecisi, care lasa loc interpretarilor subiective si, pe cale
de consecinta, va face foarte dificila aprecierea si departajarea
ofertelor;

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cerinta privind
echipamentul central de procesare: Sistemul de protectie Ila
dezastru trebuie sa contina ca minim un echipament/echipamente
centrale de procesare cu sistem de operare AIX v5.3 pe care sa
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ruleze Oracle Database Enterprise Edition (pct. 3.2.2.1, pag. 11 din
caietul de sarcini) aduce o restrangere nejustificata a concurentei.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incearca sa
impuna o solutie anume, care forteaza operatorii economici sa se
indrepte spre echipamentele unui anumit producator de pe piata,
singurele pe care se poate instala respectivul sistem de operare.
Aceasta se petrece in conditiile in care restrictiile legate de
software-ul existent indica doar necesitatea utilizarii Oracle
Database Enterprise Edition, (care poate rula si pe alte sisteme de
operare) si a unor servere de aplicatie care ruleaza pe masini
virtualizate VMWare (care pot rula si pe alte sisteme de operare
gazda).

In atare situatie, autoritatea contractanta incalca principiul liberei
concurente, precum si prevederile art. 35 din OUG 34/2006.

Potrivit celor precizate la punctul 3.2.3.1 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita document oficial de certificare care
sa ateste compatibilitatea intre echipamentul/echipamentele de
stocare componente ale sistemului ofertat si echipamentele
existente in cadrul autoritatii contractante pentru replicare
asincrona, fara a preciza clar ce anume poate constitui un
~document oficial de certificare”.

Contestatoarea presupune (fara a avea certitudinea unei
interpretari corecte a intentiilor autoritatii contractante) ca ar fi
vorba despre un certificat emis de producatorul echipamentului in
cauza. Ori, producatorii nu au nicio obligatie de a furniza alte
documente in afara fiselor tehnice ale produselor respective, iar in
caz de refuz, un operator economic nu are la indeméana niciun alt
mijloc de a satisface cerinta din caietul de sarcini. In plus,
contestatoarea reclama specificitatea ridicata a cerintei (privind
compatibilitatea unor echipamente noi cu unele vechi de cca. 3
generatii, anume pentru scopul replicarii asincrone cu o diferenta
de maximum 5 minute etc.), ce face cu atat mai mica probabilitatea
de a obtine un astfel de certificat si, drept urmare, cu atat mai greu
de indeplinit cerinta. Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu ar fi
exclusa situatia in care un oarecare operator economic ar fi obtinut
din timp un astfel de certificat.

In referire la punctul 3.2.4.6 Instalarea si configurarea serverelor
bazei de date urbane (pmbgsl, gisl si gis2) componente ale
sistemului ofertat va fi realizat de catre personal certificat de catre
producatorul platformei GIS existente in Sistemul Informatic
Integrat din Primadria Municipiului ... personal nominalizat in
componenta echipei tehnice de proiect a  Ofertantului,
contestatoarea considera cerinta ca fiind nejustificat de restrictiva
si, de asemenea, insuficient precizata, intrucat nicaieri in cuprinsul



documentatiei de atribuire nu se mentioneaza clar nici care este
platforma GIS in discutie, nici producatorul ei.

Referitor la sistemul firewall care va fi ofertat, contestatoarea arata
ca se solicita asigurarea unui maximum de compatibilitate,
integrare si comutare transparenta cu sistemul existent.

In opinia contestatoarei, toate aceste criterii nu fac decat sa
permita eliminarea unor competitori pe criterii neclare, imposibil de
apreciat obiectiv.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva si contrara
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006 cerinta
potrivit careia: Se va detalia un sistem similar realizat de catre
ofertant si se va facilita accesul reprezentantilor autoritatii
contractante pentru vizita la clientul final precum si in centrul de
protectie pentru situatii de dezastru pentru verificarea sistemului
realizat de ofertant si aflat in productie, a serviciilor asigurate de
acesta precum si a gradului de satisfactie a clientului final fata de
sistem si servicii (punctul 4.4.1), intrucatz Legiuitorul a inteles sa
reglementeze modalitatea prin care operatorii economici trebuie sa
isi probeze experienta similara, astfel incat documente emise sau
numai contrasemnate de beneficiari sa fie suficiente, existand chiar
si posibilitatea ca, in cazuri motivate, sa fie prezentate numai
declaratii ale operatorilor economici.

Astfel, in opinia sa, autoritatile contractante nu au voie sa adauge
in sarcina operatorilor economici obligatii pe care legea nu le
prevede, ci trebuie sa accepte ca fiind necesare si suficiente
dovezile prevazute expres de textul de lege.

De altfel, contestatoarea subliniaza si dificultatea crescuta de a
aduce la indeplinire cerinta privitoare la facilitarea accesului
reprezentantilor autoritatii contractante in spatiul apartinand unui
tert, amintind ca, evident, acest tert neavand nicio obligatie de
acest gen, ramane strict la latitudinea lui daca va da curs unei
asemenea solicitari din partea ofertantului.

Mai mult, arata ca se solicita ca acest tert sa ofere unor straini
acces liber (pentru vizitare, verificare) intr-un spatiu care, prin
natura destinatiei sale, este de importanta critica si adaposteste
informatii vitale si confidentiale.

In opinia contestatoarei, probabilitatea de a avea succes in astfel de
demersuri (acelea de a solicita fostilor parteneri accesul unor
persoane straine in centrul de protectie pentru situatii de dezastru)
ar fi foarte scazuta, iar eventualul esec nu ar putea fi imputat
operatorului economic si nici nu ar putea dovedi lipsa de experienta
similara a acestuia.

Privind conditiile legate de expertii care vor fi implicati in proiect,
contestatoarea considera ca in caietul de sarcini, la pct. 4.7.1, pag.
18, este inclusa o cerinta formulata cu incalcarea legii: ,Expertii din
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componenta echipei vor fi angajati permanenti ai ofertantului sau ai
sub-contractantilor declarati ai acestuia”.

Ori, aceasta ingradeste nejustificat posibilitatile ofertantilor de a-si
forma echipele de specialisti in vederea implementarii proiectului
care face obiectul aceste proceduri, in opinia contestatoarei,
intrucat in legislatie nu se prevede ca expertii trebuie sa fie angajati
permanenti (asadar, cu contract individual de munca incheiat pe
perioada nedeterminatda). Dimpotriva, legiuitorul este foarte
permisiv, introducand notiunea de sustinere, conform dispozitiilor
art. 190 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Pe langa argumentul ca legiuitorul nu permite autoritatilor
contractante introducerea unor astfel de obligatii excesive in
sarcina operatorilor economici, contestatoarea adauga si faptul ca
autoritatea contractanta nu poate justifica niciun interes practic in
obligarea furnizorului sau de a avea angajati vreme de trei ani (cat
dureaza proiectul) specialisti a caror implicare efectiva in derularea
proiectului s-ar limita la o saptamana de activitate. De asemenea,
existenta contractului individual de munca nu garanteaza (in orice
caz, nu mai mult decat orice alt tip de contract sau decat
angajamentul ferm) nici seriozitatea implicarii respectivului expert
in derularea acestui proiect, nici valoarea profesionala a
respectivilor experti.

In ceea ce priveste termenul de livrare, de numai zece zile, impus
de autoritatea contractanta (pct. 5.2 din Caietul de sarcini:
»Livrarea echipamentelor se va face in maxim 10 zile de la data
semnarii contractului"), contestatoarea arata ca proiectul impune
furnizarea unor echipamente specifice, pe care nu numai un
distribuitor, dar niciun producator nu le are pe stoc, cel putin nu le
poate avea in conditii obisnuite. Specificitatea, impreuna cu
valoarea ridicata a echipamentelor nu permit operatorilor economici
sa le comande producatorilor decat in conditiile in care acest
contract le este atribuit, iar din momentul plasarii unei comenzi
ferme, practica obisnuita a producatorilor este aceea de contracta
avand termene de livrare de minimum 30 de zile.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a prevazut un
termen mult prea scurt si ca ar fi avut obligatia de a aprecia cu mai
multa acuratete posibilitatea reala pe care o are un operator
economic de a livra echipamentele necesare implementarii
proiectului in discutie.

In incheierea contestatiei, autoarea acesteia reclama conduita
autoritatii contractante in conceperea cerintelor proiectului,
respectiv ignorarea faptului ca sediul actual in care functioneaza
este unul provizoriu. Proiectul fiind de importanta si amploare
deosebite, va implica cheltuirea unei sume consistente din bugetul



local, se va intinde pe minimum trei ani, autoritatea contractanta
neluand in calcul posibilitatea relocarii sediului.
Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita anularea procedurii,
in drept, invocand dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... a depus contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care solicita suspendarea
procedurii si modificarea unor cerinte de calificare si a unor
specificatii ale caietului de sarcini, iar in subsidiar anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca cerintele privitoare la expertii care
urmeaza sa faca parte din echipa si pentru care autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor certificari specifice sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului si
restrictive.

Astfel, detinerea unor diplome/certificari PMP/Prince 2 nivel
practicant sau »diploma PM recunoscuta la nivel
national/international”, ,minim” Microsoft Certified Systems
Engineers (MCSE), VMware Certified Professional, a unor certificari
.pentru instalarea, configurarea si mentenanta platformei GIS
pentru produsele GIS GeoMedia Professional si GeoMedia WebMap
Professional”, ,in administrarea sistemului de operare AIX” cu
nivelul ,minim” IBM Certified Specialist - AIX Basic Operations v5,
.in tehnologia IBM pSeries” cu nivelul ,minim” de certificare IBM
Certified Specialist - System p Administration, a certificatului Cisco
Certified Network Professional (CCNP), impusa de autoritatea
contractanta ofertantilor, uneori chiar cumulat, in persoana
aceluiasi expert, incalca in mod flagrant prevederile art. 188 alin.
(2) lit. d), art. 177 alin. (1) - (2), art. 178 alin. (2) si art. 179 alin.
(1) - (2) din OUG nr. 34/2006 si principiul proportionalitatii precizat
la art. 2 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ, in opinia
contestatoarei.

Entitatile emitente ale certificarilor PMP/Prince 2, Microsoft Certified
Systems Engineers (MCSE), VMware Certified Professional,
GeoMedia Professional/GeoMedia WebMap Professional, IBM
Certified Specialist Cisco Certified Network Professional (CCNP)
sunt, 1n general, fie organizatii non-profit, fie companii
producatoare de echipamente - aplicatii in domeniul IT, care
utilizeaza propria forma de certificare si propriile reguli de
acreditare a certificarilor, dar care nu sunt nici ,autoritati publice
competente”, nici ,organisme de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare”, in sensul normelor
legale mai sus precizate.

Certificatul Project Management Professional (PMP) este emis de
Project Management Institute, Inc. (PMI) (www.pmi.org), care
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reprezintd o organizatie non-profit, dedicata practicantilor
managementului de proiect.

Certificatele de tip Microsoft Certified Systems Engineers (MCSE),
VMware Certified Professional, GeoMedia Professional/GeoMedia
WebMap Professional, IBM Certified Specialist, Cisco Certified
Network Professional (CCNP) sunt emise de diferiti producatori sau
de organizatii acreditate de acestia (Microsoft, IBM, Cisco, etc.).

In opinia contestatoarei, impunerea certificarilor enumerate mai
sus, desi poate reprezenta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, este de natura sa conduca la restrictionarea
nejustificata a accesului la procedura de atribuire, in conditiile in
care aceste certificari nu sunt titluri de calificare oficiala, ci
constituie doar o forma de promovare a specialistilor care doresc sa
fie recunoscuti pentru excelenta in domeniile lor de practica.

Ori, asa cum rezulta cu claritate din prevederile art. 177 alin. (1)
din OUG nr. 34/3006, prezentarea unor certificari emise de o
autoritate publica competenta sau de catre un organism de drept
public sau privat care respecta standarde europene de certificare
reprezinta un drept, iar nu o obligatie a operatorilor economici care
doresc sa depuna oferta in cadrul procedurilor de atribuire, fiind
menita numai sa faciliteze demonstrarea unor cerinte de selectie
referitoare la capacitatea tehnica sau profesionalad.

Mai mult, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 177 alin. (2) din
ordonanta de urgenta, nu numai ca autoritatii contractante ii este
interzis sa solicite ,prezentarea unei certificari specifice”, dar
ofertantilor le este recunoscut dreptul de a putea prezenta, in
sprijinul demonstrarii cerintelor de calificare, ,orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”, fara asadar ca
respectivele documente sa fie in mod necesar diplome/certificari
sau, mai mult, sa fie ,recunoscute la nivel national/international”.
Vadita nelegalitate a unei astfel de cerinte este sustinuta si de
imprejurarea ca incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice
prin impunerea unor certificari specifice, cu rolul de a restrictiona
accesul la procedura de atribuire, a fost retinuta si in alte decizii
recente ale CNSC, respectiv Decizia nr. 3379/C6/3575, 3583, 3585,
3594/20.09.2013, Decizia nr. 2425/263 C10/2476/09.07.2013,
Decizia nr. 1628/... 1473, 1475, 1480, 1508, 1516/10.05.2013,
precum si prin Decizia Curtii de Apel ... nr. 1684/27.06.2013.
Contestatoarea considera ca sunt nelegale, de asemenea, i
cerintele impuse prin caietul de sarcini cu privire la:

(i) realizarea instalarii si configurarii serverelor bazei de date
componente ale sistemului ofertat de catre ,personal certificat de
catre producatorul platformei GIS existente in Sistemul Informatic
integrat din Primaria ...” (capitolul 3.2.4.6, p. 13-14).
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Cerinta ,personalului certificat de catre producatorul platformei GIS
existente” restrictioneaza accesul la procedura si concurenta dintre
operatorii economici, rezervand participarea la procedura de
achizitie exclusiv acelor operatori ce detin personal certificat doar
de producétgrul platformei GIS detinute de autoritatea
contractanta. In acest mod, se incalca interdictia legala (impusa
autoritatilor contractante) de a indica ,0 anumita origine, sursa,
productie”, cerinta mentionata avand in mod evident ca efect
favorizarea operatorilor ce detin certificate emise de producatorul
platformei GIS deja instalate si eliminarea celorlalti operatori
economici, care nu detin o asemenea certificare.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca prevederile legale
permit numai in mod exceptional indicarea unei surse/origini, in
cazul in care nu este posibila descrierea suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului si numai daca este insotita de
mentiunea , sau echivalent”.

Or, in speta de fata, prin caietul de sarcini se descrie pe larg atat
situatia infrastructurii hardware si software (capitolul 2, p. 5-9), cat
si lista echipamentelor care trebuie incluse in sistemul de protectie
in caz de dezastre (capitolul 1, p. 2-5), precum si cerintele tehnice
ale sistemului care trebuie propus de ofertant (capitolul 3, p. 9-16).
Totodata, cerinta potrivit careia personalul implicat in realizarea
instalarii si configurarii serverelor bazei de date trebuie sa fie
.certificat de catre producatorul platformei GIS existente in
Sistemul Informatic integrat din Primaria ...” nu este urmata de
mentiunea ,sau echivalent” in privinta respectivei certificari, asa
cum impune textul legal mai sus mentionat;

(ii) livrarea echipamentelor in termen de maximum 10 zile de la
data semnarii contractului, in conditile in care majoritatea
producatorilor IT ofera pentru produsele solicitate prin caietul de
sarcini un termen de livrare de minimum 30 de zile.

Solicitarea unui termen de livrare atat de scurt este, in opinia
contestatoarei, complet nejustificata si de natura sa obstructioneze
accesul la procedura fara a servi unei necesitati obiective a
autoritatii contractante, cata vreme este vorba despre un upgrade
al unui sistem existent si functional.

Astfel, majoritatea producatorilor IT ofera un termen de livrare
pentru echipamente IT de minimum 30 de zile. In aceste conditii,
cerinta enuntata poate fi indeplinita doar de catre acei ofertanti
care detin pe stoc exact acele componente pentru upgrade
solicitate prin caietul de sarcini: upgrade al echipamentului de
stocare date NetApp FAS3160A (prevazut la capitolul 3.3.1. din
caietul de sarcini), upgrade de memorie pentru cele trei servere
IBM 3850X5 (mentionate la capitolul 3.3.2. din caietul de sarcini) si
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un server fizic (ce detine caracteristicile tehnice indicate la punctul
3.3.3. din caietul de sarcini);

(iii) punerea in functiune a solutiei de protectie pentru situatii de
dezastru in maximum 30 de zile de la data semnarii contractului, in
conditiile in care acest termen trebuie sa il includa si pe cel necesar
livrarii echipamentelor.

Contestatoarea mentioneaza ca punerea in functiune a solutiei de
protectie pentru situatii de dezastru poate fi demarata abia dupa
livrarea echipamentelor necesare realizarii acestei solutii. Asadar,
avand in vedere ca livrarea echipamentelor dureaza de regula cel
putin 30 de zile, este imposibila punerea in functiune a solutiei de
protectie pentru situatii de dezastru in acelasi termen de 30 de zile,
care abia poate acoperi livrarea echipamentelor.

O asemenea cerinta nu poate decat sa ii favorizeze pe acei ofertanti
care detin pe stoc componentele de upgrade solicitate prin caietul
de sarcini, in opinia contestatoarei, intrucat punerea in functiune a
solutiei de protectie pentru situatii de dezastru poate fi realizata
intr-un termen de minimum 20 de zile de la data livrarii
echipamentelor, conform practicilor comune in industria IT.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte contravin
prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 din OUG nr. 34/2006 si
principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si eficientei utilizari a
fondurilor consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a), e) si f) din acelasi act
normativ.

Pentru motivarea in drept a cererii de modificare a documentatiei
de atribuire, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

De asemenea, in procedura a depus contestatie si ... (adresa nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ...), prin care reclama existenta in
documentatia de atribuire a unor prevederi de natura a discrimina
ofertantii si a ingradi libera concurenta.

Aceasta contestatoare arata ca persoana desemnata in pozitie de
Manager proiect trebuie sa fie certificata PMP/Prince 2 nivel
practicant sau diploma PM recunoscuta la nivel national/
international. Totodata, pentru aceasta se va anexa un CV, precum
si o descriere a proiectelor in care a fost implicata intr-o pozitie
similara si se impune minim un proiect similar.

Conform dispozitiilor art. 24 ale Instructiunii ANRMAP emise in
legatura cu aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, arata aceasta contestatoare, pentru
specialistii pentru care se solicita anumite certificate privind
perfectionarea profesionala/formarea profesionalda, ce nu sunt
obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea contractanta nu
poate impune ca experienta specifica sa fie realizata in calitatea
detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii.
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Intrucadt autoritatea contractantd a solicitat si certificdri si
experienta in domeniu pentru expertul propus, contestatoarea
solicita obligarea acesteia la eliminarea din fisa de date fie a
cerintei referitoare la certificarea expertului, fie a cerintei
referitoare la experienta expertului, deoarece cumularea celor doua
cerinte contravine legii.

In ceea ce priveste Expertul echipamente de comunicatie,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat ca
persoana desemnata in aceasta pozitie sa aiba nivelul de certificare
Cisco Certified Network Professional (CCNP) si ,Se va anexa CV
precum si copie a certificatului CCNP. La cererea autoritatii
contractante ofertantul este obligat sa prezinte forma originala a
certificatului”.

Ori, contestatoarea sustine ca nu exista echivalenta a acestei
certificari, doar producatorul Cisco fiind in masura a o elibera
(poate, din acest motiv, autoritatea contractanta nici nu a
mentionat in fisa de date ,sau echivalent”).

Referitor la existenta personalului autorizat/certificat de catre
producator, contestatoarea aminteste ca exista numeroase decizii
prin care Consiliul a afirmat ca impunerea existentei personalului de
specialitate, atestat de catre un producator sau de un partener
autorizat al producatorului, este prohibita de lege, fiind de natura a
ingradi participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Asadar, orice obligatii de indeplinit ar avea furnizorul fata de
autoritatea contractanta, nu i se poate impune acestuia cerinta de a
oferta specialisti certificati de producator (un tert in procedura) in
acest sens, considera contestatoarea.

Mai mult, tipul de certificare solicitat de catre autoritatea
contractanta nefiind prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, contravine acesteia, considera contestatoarea - conform
dispozitilor OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita diverse certificari pentru ofertanti, dar nu
in caietul de sarcini, ci in fisa de date a achizitiei - capacitatea
tehnica si profesionala), iar tipul acestora este mentionat explicit si
exhaustiv, certificarile privind capacitatea tehnica a ofertantilor
fiind:

- cele privind standardele de calitate;

- cele privind standardele de mediu;

- cele privind standardele de munca,in unele cazuri.

Conform legii, organismele care pot emite aceste certificari sunt,
conform legii, autoritatile publice competente in domeniul respectiv
sau organismele publice sau private de atestare a calitatii.

De altfel, producatorul unor produse, pe langa faptul ca este tert,
fara nicio calitate in procedura, nu se incadreaza in niciuna din
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situatiile de mai sus (nu este autoritate publica competenta, nu
este organism public sau privat de atestare a calitatii sau a unui
standard de munca) care ar permite considerarea unor certificari
emise de acesta, fie acestea referitoare la instalare, configurare,
garantie sau la orice alte aspecte, ca fiind valabile in procedurile de
achizitii publice.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea acestei cerinte de certificare si sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea ei.

In mod similar, referitor la cerinta ,Expert AIX - persoana
desemnata in aceasta pozitie trebuie sa fie certificata in
administrarea sistemului de operare AIX (minim IBM Certifed
Specialist - AIX Basic Operations v5), precum si in tehnologia IBM
pSeries cu nivelul minim de certificare IBM Certified Specialist -
System p Administration (se va anexa CV, precum si copie a
certificatului. La cererea autoritatii contractante ofertantul este
obligat sa prezinte forma originala a certificatului)”, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate nelegalitatea impunerii ei si sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea textului ce o contine.

In continuare, contestatoarea mai arata ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita, la punctul 3.2.2.2., «ca
echipamentul/echipamentele centrale de procesare sa fie
compatibile cu echipamentele centrale de procesare din locatia
principala a Primariei Municipiului ... (clusterul AIX v5.3), cu bazele
de date si aplicatiile care ruleaza pe acestea si se solicita un
document oficial de certificare, care sa ateste compatibilitatea intre
echipamentul/echipamentele centrale de procesare ale sistemului
de protectie la dezastru ofertat si echipamentele centrale de
procesare existente in cadrul Primariei Municipiului ....
Contestatoarea arata ca acest document trebuie emis de catre o
entitate care nu ar fi obligat sa o acorde fiecarui ofertant. Ori,
obligarea ofertantilor de a lua legatura cu producatorii (caci, cu
siguranta, nu exista un document echivalent ce ar putea fi luat in
considerare) restrange concurenta, deoarece producatorul poate
acorda aceasta dovada scrisa furnizorului care ii vinde produsele la
cel mai avantajos pret, defavorizandu-i pe ceilalti operatori
economici. Mai mult, daca producatorul participa el insusi la
procedura de achizitie, acesta nu va acorda niciunui alt operator
economic dovada scrisa in cauza.

Pe de alta parte, aceasta cerinta nu este o specificatie tehnica, in
sensul definitiei date de art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Aceasta dovada este de fapt, prin efectele sale, o autorizare de
livrare a produselor din partea producatorului, autorizare
considerata ca fiind restrictiva, de Anexa nr. 1 din Ordinul ANRMAP
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nr. 509/2011. Autorizatiile permise de Ordinul ANRMAP sunt cele de
tipul ISCIR, ANRE, RAR, expres reglementate de lege.

In plus, autoritatea contractanta poate solicita prezentarea de
certificate, atestate, autorizatii in situatia in care exista
reglementari legale care impun detinerea unor astfel de documente
(autorizatii emise de ISCIR, ANRE, RAR etc.), cu obligatia de a
mentiona, la nivelul anuntului de participare, actele normative care
impun astfel de documente.

Potrivit dispozitiillor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta poate solicita in caietul de sarcini teste si
metode de testare, dar nu poate sa oblige ofertantul sa prezinte un
document oficial semnat de producator care este tert in procedura.

Asadar, pentru a nu se incalca principiile ce stau la baza achizitiilor
publice, in ceea ce priveste tratamentul egal, concurenta si
recunoasterea reciproca, contestatoarea apreciaza ca asumarea
compatibilitatii trebuie sa revina exclusiv ofertantilor.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului eliminarea
cerintei ,Se solicita document oficial de certificare care sa ateste
compatibilitatea”.

In ceea ce priveste punctul 3.2.3.1. Echipamentul/echipamentele
de stocare componente ale sistemului ofertat trebuie sa fie
compatibile cu echipamentele de stocare existente in cadrul
Primariei Municipiului ... contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta solicita un document oficial de certificare care sa
ateste compatibilitatea intre echipamentul/echipamentele de
stocare componente ale sistemului ofertat si echipamentele de
stocare existente in cadrul autoritatii contractante.

Reludnd argumentele detaliate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Se solicita
document oficial de certificare care sa ateste compatibilitatea”.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca la punctul 3.4.11,
autoritatea contractanta solicita servicii de instalare, configurare si
integrare a componentelor de upgrade, solicitate la punctul 3.3.
Toate serviciile solicitate vor fi prestate de catre personal calificat si
certificat de catre producator, personal nominalizat in componenta
echipei tehnice de la Furnizor.

Referitor la personalul autorizat/certificat de catre producator,
contestatoarea arata ca exista numeroase decizii prin care Consiliul
a afirmat ca impunerea existentei personalului de specialitate,
atestat de catre un producator sau de un partener autorizat al
producatorului, este prohibita de lege, fiind de natura a ingradi
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.
Asadar, orice obligatii de indeplinit ar avea furnizorul fata de
autoritatea contractanta, nu i se poate impune acestuia cerinta de a
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prezenta prin oferta specialisti certificati de producator (ce este un
tert in aceasta procedura).

Aceasta cerinta se constituie, practic, intr-o autorizare din partea
producatorului, iar efectul sau este restrangerea drastica a liberului
acces la procedura, desi complexitatea relativ scazuta a
echipamentelor ce urmeaza a se achizitiona ar permite accesul in
procedura a numerosi ofertanti ce au capacitatea tehnica si
experienta similara necesare livrarii produselor si asigurarii instruirii
specifice pentru utilizatorii acestora. Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
interzice in mod expres solicitarea acestui tip de autorizatie, fiind
considerata restrictiva: ,Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina
certificat de atestare profesionala emis de diverse entitati in baza
unor regulamente proprii ce nu au la baza acte normative”.

Pe de alta parte, instalarea si punerea in functiune a produselor
solicitate sunt cerute ofertantilor, iar angajamentul contractual
privind modul de realizare apartine tot acestora, nefiind deci utila
cerinta referitoare la modul in care se efectueaza prestatiile
ofertantilor. Producatorul este, in aceasta situatie, in concurenta
directa cu orice alt ofertant de servicii, iar impunerea detinerii unei
certificari sau autorizari din partea acestuia incalca accesul liber la
procedura al altor ofertanti.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului eliminarea
cerintei , certificat de catre producator”.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,certificat
de catre producator” din cadrul punctului 3.2.4.6., potrivit caruia
instalarea si configurarea serverelor bazei de date urbane (pmbgsl,
gisl si gis2), componente ale sistemului ofertat, va fi realizata de
catre personal certificat de catre producatorul platformei GIS
existente in eternul (...).

In completarea celor de mai sus, contestatoarea atrage atentia ca
exista, de asemenea, paragrafe in caietul de sarcini in care apare
expresia ,personalul certificat” ( de exemplu 3.2.4.4/5).

Pentru a nu se lasa loc la interpretari, care ar duce la descalificarea
abuziva a ofertantilor neagreati, din diverse motive, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante eliminarea
cerintei ,certificat”, atunci cand se face referire la personalul
ofertantilor.

Prezentand cerintele precizate la punctul 3.3.1. (...) Sertarul si hard
discurile livrate vor avea garantie standard de la producator de
minim 36 de Iluni de la data semnarii procesului-verbal de
acceptanta pentru punerea in functiune si 3.3.2. (...) Memoriile
livrate vor avea garantie standard de la producator de minim 36 de
luni de la data semnarii procesului-verbal de acceptanta pentru
punerea in functiune, contestatoarea arata ca acestea presupun,
din nou, implicarea unui tert (producatorul) in procedura de
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achizitie. Garantia echipamentelor si, implicit, a componentelor este
o insusire specifica a celor solicitate ofertantilor, iar angajamentul
contractual si perioada de garantie apartin tot ofertantilor.
Ofertantul isi asuma indeplinirea cerintelor solicitate, iar autoritatea
contractanta nu poate formula cerinte obligatorii referitoare la
modul de contractare al garantiei de catre ofertant (prin servicii
efectuate de terti sau resurse proprii).

Garantia fiind un angajament asumat de ofertant fata de
autoritatea contractanta, acesta va raspunde, iar nu producatorul,
pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau pentru alte
motive, in functie de clauzele contractuale specificate, in perioada
de garantie acordata.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, ,garantie -
orice angajament asumat de vanzator sau producator fata de
consumator, fara solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire
a pretului platit de consumator, de reparare sau de inlocuire a
produsului cumparat, daca acesta nu corespunde conditiilor
enuntate in declaratiile referitoare la garantie sau in publicitatea
aferenta”.

De altfel, in opinia sa, cerinta este si de natura sa distorsioneze
concurenta, fintrucat, pe de o parte, producatorul poate fi
participant in cadrul procedurii de atribuire, in concurenta cu orice
alt furnizor de produse, dar avand avantajul acordarii acestei
garantii pentru produsele sale, iar pe de alta parte, producatorul
poate discrimina furnizorii produselor sale prin acordarea sau nu a
garantiei.

Orice forma de garantie solicitata in procedura este in final asumata
si asigurata contractual de ofertantul care este participant in
procedura, iar nu de catre producator, care nu semneaza ofertele
sau contractul.

Producatorul este, in aceasta situatie, in concurenta directa cu orice
alt ofertant de servicii, iar impunerea acestuia ca furnizor
obligatoriu de servicii incalca accesul liber la procedura a altor
ofertanti si libera concurenta.

De asemenea, in conformitate cu principiul stipulat in art. 2 din
OUG nr. 34/2006 privind garantia tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici si cu prevederile art. 66 si
art. 67 din OUG nr. 34/2006, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestare a concurentei
neloiale”.

Specificatiile tehnice trebuie sa fie formulate ca cerinte obiective,
materiale si masurabile, standarde de calitate sau alte standarde
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recunoscute. Faptul ca niste livrabile de tipul serviciilor de asigurare
a garantiei sunt livrate de producator sau de altcineva, nu
constituie o caracteristica obiectiva a acestora si nici nu constituie o
specificatie tehnica.

In consecinta, invocand dispozitiile art. 35 alin. (3) si (5) din OUG
nr. 34/2006, ale alin. (29) din Preambulul Directivei Europene
2004/18/CE, precum si pe cele ale art. 23 alin. (2) din Directiva
Europeana 2004/18/CE, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna autoritatii contractante eliminarea cerintelor prin care se
solicita garantie de la producator din caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea considera ca cerinta 4.7.1. potrivit
careia expertii din componenta echipei vor fi angajati permanenti ai
ofertantului sau ai subcontractantilor declarati ai acestuia este
considerata restrictiva (Ordinul ANRMAP nr. 509/2011).

Prin aceasta formulare, autoritatea contractanta doreste sa
restranga posibilitatea ofertantului de a contracta liber in piata
specialistii cu care intelege sa asigure livrarea eventualului contract,
prin orice forma de colaborare comerciala legala pe care o poate
incheia.

Referitor la aceste cerinte de calificare amintim si Decizia CNSC nr.
1469/C2/1504 din 15.04.2011, prin care Consiliul a afirmat ca
impunerea angajarii cu contract a personalului de specialitate,
atestat de un producator sau un partener autorizat al
producatorului, este prohibita de lege, fiind de natura a ingradi
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.
Asadar, orice obligatii ar avea furnizorul fata de autoritatea
contractanta, nu i se poate impune acestuia sa aiba specialisti
proprii in acest sens.

Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei 4.7.1 din
caietul de sarcini.

Fata de cerinta 4.4. potrivit careia autoritatea contractanta a
solicitat minim o referinta de la un client pentru care ofertantul a
prestat servicii similare de recuperare in caz de dezastru in ultimii 3
(trei) ani - 4.4.1. se va detalia un sistem similar realizat de catre
ofertant si se va facilita accesul reprezentantilor autoritatii
contractante pentru vizita la clientul final precum si in centrul de
protectie pentru situatii de dezastru pentru verificarea sistemului
realizat de ofertant si aflat in productie, a serviciilor asigurate de
acesta precum si a gradului de satisfactie a clientului final fata de
sistem si servicii, contestatoarea sustine ca pentru verificarea
satisfactiei clientilor exista recomandari si documente constatatoare
- acestea insa, intrucat nu constituie specificatii tehnice asa cum
sunt acestea definite de art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006, nu
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pot fi solicitate ofertantilor prin caietul de sarcini - fiind criterii de
calificare.

Mai mult, pentru a se respecta principiile proportionalitatii si
recunoasterii reciproce, ofertantilor li se pot solicita doar
recomandari si/sau documente constatatoare. Oricat de buna ar fi
relatia intre un ofertant si beneficiarii serviciilor/lucrarilor sale, este
absurd sa i se ceara acestuia sa isi pericliteze relatia cu clientii sai
cerand acces pentru persoane necunoscute in zonele cele mai
sensibile in care se desfasoara activitatile acestora, mai ales avand
in vedere ca acest fel de beneficiari activeaza de obicei in domenii
ce necesita maximum de securitate si confidentialitate (bancar,
asigurari, etc.).

Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
autoritatii contractante eliminarea cerintelor 4.4 si 4.4.1 din caietul
de sarcini, intrucat nu sunt specificatii tehnice si sunt de natura,
prin caracterul lor excesiv, sa impiedice accesul in procedura al
ofertantilor.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
prevederile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, ale Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, precum si ale Directivei Europene
2004/18/CE si ale Instructiunii ANRMAP emise in legatura cu
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si ale art. 188 alin.
(3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 3007/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38597/13.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la cerintele de
calificare care impun detinerea unor diplome/certificari PMP/Prince
2 nivel practicant sau ,diploma PM recunoscuta la nivel
national/international” etc., autoritatea contractanta sustine ca
acestea se incadreaza in prevederile legale in vigoare.

Astfel, cerintele criticate se raporteaza la necesitatile realizarii in
bune conditii a Proiectului si impun o experienta minima de lucru,
atat pentru Managerul de proiect, cat si pentru ceilalti experti.
Scopul acestor prevederi, legate de certificarea si experienta
Managerului de Proiect a fost acela de a elimina riscurile de
atribuire a contractului unui ofertant care nu are experienta tehnica
si managementul necesar executarii contractului si protejarea
interesului public deservit de serviciile achizitionate.

Cerinta referitoare la certificare este obligatorie in conditiile date.
Potrivit dispozitiilor art. 5 din OUG nr. 129/2000, competenta
profesionala reprezinta capacitatea de a realiza activitatile cerute la
locul de munca la nivelul calitativ specificat in standardul
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ocupational, competente care se dobandesc pe cale formala,
nonformala sau informald. Avand in vedere specificul si importanta
Proiectului, autoritatea contractanta considera ca este obligatorie
demonstrarea de catre Managerul de Proiect a faptului ca detine
certificarile necesare pentru practicarea activitatii sale la un nivel
ridicat de competenta. Cerinta nu are caracter restrictiv, in
conditiile in care ea poate fi indeplinita de orice persoana care
detine ,0 diploma PM (de manager de Proiect) recunoscuta la nivel
national/international”.

In ceea ce priveste cerinta demonstrarii experientei similare a
managerului de proiect, aceasta are legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a se atribui si este prevazuta expres de
normele legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, chiar Instructiunile ANRMAP nr. 1 din 18 iunie 2013, emise
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢c) din OUG nr. 34/2006, prevad in mod expres, la art. 3, faptul
ca ,Experienta similara a personalului de conducere, precum si cea
a persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului se
raporteaza la domeniul aferent obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit”. In raport de acest text, era obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa solicite nu numai dovada competentei profesionale,
ci si 0 anumita experienta.

Mai mult, prevederea legala, pretins incalcata, 1in opinia
contestatoarei, este cea precizata la art. 24, si anume: Pentru
specialistii pentru care se solicita anumite certificate privind
perfectionarea profesionald/formarea profesionald, ce nu sunt
obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea contractanta poate
solicita experientd specifica, dar nu poate impune ca aceasta sa fie
realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii.

De la aceasta regula generala, Instructiunile instituie o derogare, la
art. 25 alin (1): Se poate solicita experienta dovedita prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicita, fara a se solicita persoanei
respective si experienta raportata la un anumit numar de ani.
Aceleasi considerente sunt valabile si in ceea ce priveste pozitia de
Expert echipamente de comunicatie, considerata ca fiind restrictiva
de contestatoare, prin aceea ca impune prezentarea unei certificari
din partea unui anumit producator.

Echipamentele de comunicatii si buna functionare a acestora au o
insemnatate deosebita pentru ducerea la bun sfarsit a Proiectului.
Existenta acestei cerinte este justificata prin necesitatea asigurarii
unui nivel corespunzator de expertiza a membrilor echipei de
proiect in conditiile in care o mare parte dintre elementele din
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infrastructura de comunicatii existenta provin de la producatorul
respectiv.

In plus, mentioneaza ca certificarile respective nu au caracter
aleatoriu si discretionar, asa cum lasa contestatoarea sa se
inteleaga. Orice persoana care indeplineste anumite conditii de
studii poate sa se inscrie la un curs, sa promoveze un examen si sa
obtina certificarea din partea entitatii private emitente a CCNP.

In mod similar, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor referitoare la pozitia de Expert AIX, aratand ca existenta
acestei cerinte este justificata prin necesitatea asigurarii unui nivel
corespunzator de expertiza a membrilor echipei de proiect in
conditiile in care o mare parte dintre elementele din infrastructura
de comunicatii existenta provin de la producatorul respectiv.
Considerente similare celor expuse mai sus sunt aplicabile si in ceea
ce priveste Expertul sisteme de operare, Expertul software de
virtualizare (,persoana desemnata in aceasta pozitie trebuie sa fie
certificata VMware Cerfified Professional”) si expertul GIS
(,persoana desemnata in aceasta pozitie trebuie sa fie certificata
pentru instalarea configurarea si mentenanta platformei GIS pentru
produsele GIS GeoMedia Professional si GeoMedia WebMap
Professional”).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei la adresa cerintelor de la
punctul 3.4. ,Servicii obligatorii” din caietul de sarcini (,3.4.11. Se
solicita servicii de instalare, configurare si integrare a
componentelor de upgrade solicitate la punctul 3.3. Toate serviciile
solicitate vor fi prestate de catre personal calificat si certificat de
catre producator, personal nominalizat in componenta echipei
tehnice de la Furnizor"), autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate, de asemenea, ca sunt nefondate.

In opinia contestatoarei, ,orice obligatii de indeplinit ar avea
furnizorul fata de autoritatea contractanta, nu i se poate impune
acestuia cerinta de a oferta specialisti certificati de producator (un
tert in procedura) in acest sens”.

Insa, aceasta cerinta este impusa, pe de o parte, de importanta si
complexitatea proiectului (echipamentele din centrul de date de
rezerva trebuie sa functioneze in orice conditii), astfel incat
efectuarea operatiunilor de instalare configurare si montare nu
poate fi asigurata decat de personal autorizat sa lucreze cu
asemenea echipamente, arata autoritatea contractanta.

Aceasta din urma mai arata ca o solutie contrara (utilizarea de
personal neautorizat) ar putea sa duca la pierderea garantiei
acordate echipamentelor, interventiile neautorizate fiind unul dintre
cele mai comune cazuri de pierdere a garantiei.

In al doilea rand, atat critica facuta de contestatoare, cat si
argumentele ei, reprezinta reluarea, pentru a treia oara in cuprinsul
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contestatiei, a aceleiasi idei, sustinuta cu aceleasi argumente,
aminteste autoritatea contractanta. De la faptul ca personalul care
va efectua instalarea si configurarea echipamentelor trebuie sa aiba
calificarea necesara pentru a lucra cu tipurile de echipamente pe
care le livreaza ofertantul, contestatoarea ajunge la concluzia, fara
nicio legatura cu realitatea si cu continutul documentatiei de
atribuire, ca prin cerinta de la punctul 3.4.11. se solicita o
certificare a ofertantului, de un tip care nu este prevazut legislatia
in domeniul achizitiilor publice, cu citarea in mod aproximativ a
textului de la art. 176 din OUG nr. 34/2006.

Cerinta din documentatia de atribuire respecta intocmai principiile
tratamentului egal al ofertantilor, al proportionalitatii si al
nediscriminarii prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006 si nu are
nicio legatura cu ,autorizarea din partea producatorului” la care
face referire contestatoarea, considera autoritatea contractanta.
Pentru identitate de ratiune, autoritatea contractanta solicita si
respingerea criticilor facute de contestatoare la adresa punctului
3.2.4.6. Instalarea si configurarea serverelor bazei de date urbane
(pmbgsl1, gisl si gis2) componente ale sistemului ofertat va fi
realizat de catre personal certificat de catre producatorul platformei
GIS existente in sistemul (...) atribuire si, implicit, respingerea
cererii contestatoarei de a se elimina cuvintele ,certificat de catre
producator”.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita inlaturarea criticilor
referitoare la cerinta de livrare a echipamentelor hardware,
respectiv a termenului de livrare de numai zece zile (pct. 5.2 din
Caietul de sarcini): ,Livrarea echipamentelor se va face in maxim
10 zile de la data semnarii contractului”, cerinta fiind justificata prin
urgenta realizarii proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta ca ,punerea
in functiune a solutiei de protectie pentru situatii de dezastru sa se
faca in maximum 30 de zile de la data semnarii contractului
(capitolul 5.3, p. 20)” nu are caracter restrictiv, intrucat, desi
aceasta activitate poate fi demarata abia dupa livrarea
echipamentelor, operatiunile premergatoare pot fi realizate in acest
interval.

In acelasi timp, arata ca cerinta este aceeasi pentru toti operatorii
economici implicati in procedura si are o legatura concreta cu
obiectul si specificul proiectului care urmeaza sa fie realizat.

Prin adresa nr. 3006/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38617/13.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In referire la cerinta de la cap. III.2.1.b potrivit careia ,pentru
persoane fizice/juridice roméane: Certificat constatator emis de
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Oficiul National al Registrului Comertului, informatiile cuprinse in
acesta trebuie sa fie reale/valide la data limita de depunere a
ofertelor, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”, din care sa rezulte obiectul de activitate al
operatorului economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte
aceste documente. (...) In cazul asocierii mai multor persoane
juridice cerintele privind situatia personald a ofertantului si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale inregistrare si
atestare trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat in parte” si
avand in vedere ca obiectul contractului il constituie ,servicii
informatice si servicii conexe”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta cerinta nu are caracter restrictiv, fiind dictata de
specificul si complexitatea proiectului.

In opinia autoritatii contractante, nu au fost incalcate prevederile
art. 178 alin. (2), ori cele ale art. 179 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cerinta respectand atat prevederile art. 178 alin. (2) si
art. 179 alin. (2) din ordonanta de urgenta, cat si prevederile art. 8
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini punctul 3.2.1.1.
(cladire rezistenta la cutremure de pana la 8,5 grade Richter),
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta nu are caracter
restrictiv si este suficient de precisa, indeplinind criteriile prevazute
de OUG nr. 34/2006 si de HG nr. 925/2006. Rezistenta Ia
cutremure a locatiei de rezerva este un criteriu fundamental pentru
succesul proiectului. Exista criterii obiective pentru a se determina
indeplinirea ori neindeplinirea acestei cerinte, prin raportare la
standardele tehnice care au fost utilizate la proiectarea cladirii.

In referire la cerinta precizata la punctul 3.2.1.2.2. echipamente de
climatizare si umidificare de tip centre de date IT, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este suficient de precisa si, in acelasi
timp, suficient de flexibila pentru a permite accesul nerestrictionat
la procedura al oricarui echipament care poate raspunde cerintelor
bunei functionari a unui centru de date. A considera altfel, ar
insemna ca autoritatea contractanta sa formuleze cerinte care sa
indice un anumit tip sau caracteristica tehnica impusa a
componentelor instalatiei de climatizare, ceea ce este interzis de
normele legale aplicabile in materia achizitiilor publice. De altfel,
chiar contestatoarea recunoaste ca obiectul analizei in cazul
indeplinirii acestei cerinte ar fi daca echipamentul este adecvat sau
nu.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta
mentionata la punctul 3.2.1.2.5 (echipamente de protectie Ia
caderile de tensiune de tip centru de date IT) respecta prevederile
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legale in materia achizitiilor publice si nu are caracter restrictiv, ci
dimpotriva.

Cerintele cuprinse la punctul 3.2.1.2.6 referitoare la ,generatoare
de tensiune pentru protectie la caderile de tensiune de durata
indelungata” si, respectiv, ca ,in locatia pusa la dispozitie de catre
furnizor sa existe un nod telecom cu minim 3 furnizori majori de
comunicatie pentru interconectare rapida si la viteze mari” confera
suficiente elemente ofertantilor pentru a-si pregati ofertele si
raspund prevederilor actelor normative in vigoare.

Un nivel mai mare de detaliu sau impunerea unor anumite tipuri de
echipamente ar fi putut conferi documentatiei de atribuire caracter
restrictiv.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca cerinta privind
echipamentul central de procesare (pct. 3.2.2.1) ,Sistemul de
protectie la dezastru trebuie sa contina ca minim un
echipament/echipamente centrale de procesare cu sistem de
operare AIX v5.3 pe care sa ruleze Oracle Dafabase Enterprise
Edition” nu impune o solutie anume, asa cum pretinde
contestatoarea, indeplinind conditiile prevazute de art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, in sensul ca permite oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu introduce obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.
Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata
critica adusa prevederilor pct. 3.2.3.1 din caietul de sarcini, prin
care, in fapt, se solicita ,document oficial de certificare care sa
ateste compatibilitatea intre echipamentul/echipamentele de
stocare componente ale sistemului ofertat si echipamentele
existente 1n cadrul autoritatii contractante pentru replicare
asincrona”.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei, in
formularea criticii, doar presupune (fara a avea certitudinea unei
interpretari corecte) ca ar fi vorba despre un certificat emis de
producatorul echipamentului in cauza.

In opinia autoritatii contractante, aceasta cerinta este pe deplin
justificata, avand in vedere obiectul si natura Proiectului. Sistemul
care face obiectul prezentei achizitii publice este destinat sa asigure
,recuperarea informatiilor in caz de dezastru”. Astfel ca, in situatia
in care intre echipamentele centrale de procesare, bazele de date si
aplicatiile pe care ruleaza acestea, situate in locatia principala a
primariei, s-ar dovedi incompatibile cu cele de la locatia unde se va
instala centrul de date pentru situatii de dezastru, ar fi evident ca
s-au achizitionat inutil serviciile ce fac obiectul procedurii de fata.
Sub un alt aspect, autoritatea contractanta precizeaza «ca
documentatia de atribuire nu pretinde ca documentul oficial de
certificare sa fie emis de producator, asa cum pretinde
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contestatoarea. Certificarea compatibilitatii a doua echipamente IT,
cel mai probabil provenind de la furnizori diferiti (apartinand unor
branduri diferite), nu poate fi facuta de niciuna dintre ele, ci de un
organism de certificare autorizat.

In ceea ce priveste critica adresata cerintei de la pct. 3.2.4.6
.Instalarea si configurarea serverelor bazei de date urbane
(pmbgs1, gisl si gis2) componente ale sistemului ofertat va fi
realizat de catre personal certificat de catre producatorul platformei
GIS existente in Sistemul Informatic Integrat din Primaria
Municipiului ... personal nominalizat in componenta echipei tehnice
de proiect a Ofertantului”, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca aceasta nu are caracter restrictiv. De
altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca ,in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se mentioneaza clar nici care este
platforma GIS in discutie, nici producatorul ei”. Aceasta inseamna
ca orice platforma GIS care este compatibila cu cea aflata in
dotarea autoritatii contractante poate fi ofertata.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la firewall, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt suficient de precise si
permit aprecierea corecta si obiectiva a ofertelor, criterii ca
acestea: ,maximum de (...)", ,nivel ridicat al (...)", ,rapid” permit
compararea ofertelor si stabilirea avantajelor relative ale celor care
raspund cel mai bine cerintei.

Cerinta prevazuta la punctul 4.4.1. ,Se va detalia un sistem similar
realizat de catre ofertant si se va facilita accesul reprezentantilor
autoritatii contractante pentru vizita la clientul final precum si in
centrul de protectie pentru situatii de dezastru pentru verificarea
sistemului realizat de ofertant si aflat in productie, a serviciilor
asigurate de acesta precum si a gradului de satisfactie a clientului
final fata de sistem si servicii” corespunde legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce priveste respectarea
principiilor proportionalitatii si recunoasterii reciproce.

Astfel, in aprecierea unei oferte este esential sa poata fi vazut, in
concret, un proiect deja finalizat de respectivul ofertant.

In ceea ce priveste cerintele de la punctul 4.7.1., ceea ce a dorit sa
evite, prin formularea cerintei, arata autoritatea contractanta, este
ca ofertantii sa se prezinte la licitatie cu declaratii formale de
sustinere din partea unor experti ori specialisti care sunt angajati cu
contract de munca la alti angajatori si nu au timpul necesar pentru
a realiza sarcinile care le revin in calitate de oameni-cheie in
finalizarea Proiectului. S-ar evita, in acest fel, situatii care apar
frecvent in proiecte de achizitii publice, in care expertii prezentati in
oferta sunt finlocuiti ulterior, in timpul realizarii Proiectului, cu
persoane mult mai putin calificate, cu consecinte usor de imaginat.
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Referitor la cerinta de livrare a echipamentelor hardware,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este justificata prin
urgenta realizarii proiectului.

Cerinta nu are caracter restrictiv si nici discriminatoriu, in conditiile
in care toti operatorii economici vor fi pusi in situatia de a livra
echipamentele in aceleasi conditii.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
moment, nu se poate cunoaste cu exactitate in ce moment va fi
finalizata repararea vechiului sediu al primariei, astfel ca nu existau
elementele necesare pentru a se include in documentatia de
atribuire datele privitoare la relocare, pretins a fi necesare.

Prin adresa nr. 3008/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38618/13.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
si punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la pozitia de Manager
de Proiect (,Persoana desemnata in aceasta pozitie trebuie sa fie
certificata PMP/Prince2 nivel practicant sau diploma PM recunoscuta
la nivel national/international. Se va anexa CV precum si descrierea
proiectelor in care a fost implicat intr-o pozitie similara si minim un
proiect similar”), autoritatea contractanta sustine ca cerintele
criticate se raporteaza la necesitatile realizarii in bune conditii a
Proiectului si impun o experienta minima de lucru, atat pentru
Managerul de proiect, cat si pentru ceilalti experti. Scopul acestor
prevederi, legate de certificarea si experienta Managerului de
Proiect a fost acela de a elimina riscurile de atribuire a contractului
unui ofertant care nu are experienta tehnica si managementul
necesar executarii contractului si protejarea interesului public
deservit de serviciile achizitionate.

Considera ca cerinta referitoare la certificare este obligatorie in
conditiile date, intrucat, potrivit art. 5 din OG nr. 129/2000,
competenta profesionala reprezinta capacitatea de a realiza
activitatile cerute la locul de munca la nivelul calitativ specificat in
standardul ocupational, competente care se dobandesc pe cale
formala, nonformala sau informala. Avand in vedere specificul si
importanta Proiectului, autoritatea contractanta considera ca este
obligatorie demonstrarea de catre Managerul de Proiect a faptului
ca detine certificarile necesare pentru practicarea activitatii sale la
un nivel ridicat de competenta. Astfel, in opinia sa, cerinta nu are
caracter restrictiv, putand fi indeplinita de orice persoana care
detine , 0 diploma PM (de manager de Proiect) recunoscuta la nivel
national/international”.

In ceea ce priveste cerinta demonstrarii experientei similare a
managerului de proiect, considera ca aceasta experienta are
legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a se atribui
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si este prevazuta expres de normele legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, chiar Instructiunile ANRMAP nr. 1 din 18 iunie 2013, emise
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢c) din OUG nr. 34/2006, prevad in mod expres, la art. 3, faptul
ca ,Experienta similara a personalului de conducere, precum si cea
a persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului se
raporteaza la domeniul aferent obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit”. In raport de acest text, era obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa solicite nu numai dovada competentei profesionale,
ci si 0 anumita experienta.

Mai mult, prevederea legala, pretins a fi incalcata, in opinia
contestatoarei, este cea precizata la art. 24, si anume Pentru
specialistii pentru care se solicitda anumite certificate privind
perfectionarea profesionala/formarea profesionala, ce nu sunt
obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea contractanta poate
solicita experientd specifica, dar nu poate impune ca aceasta sa fie
realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii.

De la aceasta regula generala, Instructiunile instituie o derogare, la
art. 25 alin (1): Se poate solicita experienta dovedita prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicitda, fara a se solicita persoanei
respective si experienta raportata la un anumit numar de ani.
Aceleasi considerente sunt valabile si in ceea ce priveste pozitia de
Expert echipamente de comunicatie, considerata ca fiind restrictiva
de contestatoare, prin aceea ca impune prezentarea unei certificari
din partea unui anumit producator.

Autoritatea contractanta arata ca echipamentele de comunicatii si
buna functionare a acestora au o insemnatate deosebita pentru
ducerea la bun sfarsit a Proiectului, iar existenta acestei cerinte
este justificata prin necesitatea asigurarii unui nivel corespunzator
de expertiza a membrilor echipei de proiect, in conditiile in care o
mare parte dintre elementele din infrastructura de comunicatii
gxistenté provin de la producatorul respectiv.

In plus, certificarile respective nu au caracter aleatoriu si
discretionar, asa cum lasa contestatoarea sa se inteleaga. Orice
persoana care indeplineste anumite conditii de studii poate sa se
inscrie la un curs, sa promoveze un examen si sa obtina certificarea
din partea entitatii private emitente a CCNP.

In mod similar, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor referitoare la pozitia Expert AIX, aratand ca existenta
acestei cerinte este justificata de necesitatea asigurarii unui nivel
corespunzator de expertiza a membrilor echipei de proiect, in
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conditiile in care o mare parte dintre elementele din infrastructura
de comunicatii existenta provin de la producatorul respectiv.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de la
punctul 3.2.2.2. potrivit careia ,Echipamentul/echipamentele
centrale de procesare trebuie sa fie compatibile cu echipamentele
centrale de procesare din locatia principala a Primariei Municipiului
... (clusterul AIX vS.3), cu bazele de date si aplicatiile care ruleaza
pe acestea. Se solicita document oficial de certificare care sa ateste
compatibilitatea intre echipamentul/echipamentele centrale de
procesare ale sistemului de protectie la dezastru ofertat si
echipamentele centrale de procesare existente in cadrul Primariei
Municipiului .... Caracteristicile (...)”, este pe deplin justificata,
avand in vedere obiectul si natura Proiectului, sistemul care face
obiectul prezentei achizitii publice fiind destinat sa asigure
Lrecuperarea informatiilor in caz de dezastru”. Acest lucru este de
neconceput in situatia in care intre echipamentele centrale de
procesare, bazele de date si aplicatiile pe care ruleaza acestea,
situate in locatia principala a autoritatii contractante, s-ar dovedi
incompatibile cu cele de la locatia unde se va instala centrul de date
pentru situatii de dezastru.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire nu pretinde ca documentul oficial de certificare sa fie emis
de producator, asa cum pretinde contestatoarea, amintind ca
certificarea compatibilitatii a doua echipamente IT, cel mai probabil,
provenind de la furnizori diferiti (apartinand unor branduri diferite),
nu poate fi facuta de niciunul dintre ei, ci de un organism de
certificare autorizat.

Pentru identitate de ratiune, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatoarei privitoare la cerinta de la
punctul 3.2.3.1., respectiv: ,Echipamentul/echipamentele de
stocare componente ale sistemului ofertat trebuie sa fie compatibile
cu echipamentele de stocare existente in cadrul Primariei
Municipiului .... Se solicita document oficial de certificare care sa
ateste compatibilitatea intre echipamentul/echipamentele de
stocare componente ale sistemului de ofertat si echipamentele de
stocare existente in cadrul PMB. Caracteristicile (...)".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei la adresa cerintelor de la
punctul 3.4. ,Servicii obligatorii” din caietul de sarcini (,3.4.11. Se
solicita servicii de instalare, configurare si integrare a
componentelor de upgrade solicitate la punctul 3.3. Toate serviciile
solicitate vor fi prestate de catre personal calificat si certificat de
catre producator, personal nominalizat in componenta echipei
tehnice de la Furnizor”), autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate, de asemenea, ca sunt nefondate.
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In opinia contestatoarei, ,orice obligatii de indeplinit ar avea
furnizorul fata de autoritatea contractanta, nu i se poate impune
acestuia cerinta de a oferta specialisti certificati de producator (un
tert in procedura) in acest sens”, intrucat, tindnd cont de
importanta si complexitatea proiectului (echipamentele din centrul
de date de rezerva trebuie sa functioneze in orice conditii),
efectuarea operatiunilor de instalare configurare si montare nu
poate fi asigurata decat de personal autorizat. O solutie contrara
(utilizarea de personal neautorizat) ar putea sa duca la pierderea
garantiei acordate echipamentelor, interventiile neautorizate fiind
unul dintre cele mai comune cazuri de pierdere a garantiei.

Ori, de la cererea sa ca personalul care va efectua instalarea si
configurarea echipamentelor sa aiba calificarea necesara pentru a
lucra cu tipurile de echipamente pe care le livreaza ofertantul,
contestatoarea ajunge la concluzia, fara nicio legatura cu realitatea
si cu continutul documentatiei de atribuire, ca prin punctul 3.4.11.
se solicita o certificare a ofertantului, de un tip care nu este
prevazut legislatia in domeniul achizitiilor publice, citandu-se, din
nou, aproximativ, textul art. 176 din OUG nr. 34/2006.

Cerinta din documentatia de atribuire, respecta intocmai principiile
tratamentului egal al ofertantilor, al proportionalitatii si al
nediscriminarii prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006 si nu are
nicio legatura cu ,autorizarea din partea producatorului” la care
face referire contestatoarea.

Pentru identitate de ratiune, autoritatea contractanta solicita si
respingerea criticilor facute de contestatoare la adresa punctului
3.2.4.6. privind Instalarea si configurarea serverelor bazei de date
urbane (pmbgsl1, gisl si gis2) componente ale sistemului ofertat va
fi realizat de catre personal certificat de catre producatorul
platformei GIS existente in sistemul (...) atribuire si, implicit,
respingerea cererii acesteia de a se elimina cuvintele ,certificat de
catre producator”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza «ca
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini nu atrage
descalificarea.

Mai mult, nici cerinta prevazuta la punctul 3.3.1. din caietul de
sarcini ,(...) Sertarul si hard discurile livrate vor avea garantie
standard de la producator de minim 36 de luni de la data semnarii
procesului-verbal de acceptanta pentru punerea in functiune nu are
caracter discriminatoriu ori  restrictiv’ nu are caracter
discriminatoriu ori restrictiv.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca cerinta garantiei
standard de la producator, cu durata de 36 de luni, are la baza
natura, specificul si complexitatea solutiei care face obiectul
prezentei proceduri, tinand cont ca, pentru a functiona in caz de
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dezastru, este nevoie de echipamente deosebit de fiabile. Durata
garantiei acordata de producator este un element important in
aprecierea fiabilitatii produsului. Aceasta durata a fost stabilita
tocmai in concordanta cu principiile utilizarii eficiente a fondurilor
publice si cu principiul asumarii raspunderii. Se solicita ofertantilor
sa comande la producatori echipamente care sa aiba asigurata
garantia timp de 36 de luni de la data instalarii. In plus, nu se face
niciun fel de discriminare intre ofertanti ori intre producatori.
Celelalte aspecte mentionate in contestatie, fondate pe prevederile
art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora, in opinia sa, denota necunoasterea de
catre contestatoare a faptului ca acestea nu sunt aplicabile in
raporturile dintre profesionisti si nu pot constitui un argument in
sensul sustinerilor contestatoarei.

Cu aceleasi argumente, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii referitoare la durata garantiei prevazuta la
punctul 3.3.2. din caietul de sarcini, precum si solicitarea
contestatoarei ca garantia sa nu provina de la producator.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor de
ordin general ale contestatoarei referitoare la pretinse incalcari ale
legislatiei privind achizitiile publice prin ,impunerea Producatorului
(.-.) ca furnizor obligatoriu de servicii”.

In ceea ce priveste cerintele de la punctul 4.7.1., ceea ce a dorit sa
evite prin  formularea acestei cerinte, arata autoritatea
contractanta, este ca ofertantii sa se prezinte la licitatie cu
declaratii formale de sustinere din partea unor experti ori specialisti
care sunt angajati cu contract de munca la alti angajatori si nu au
timpul necesar pentru a realiza sarcinile care le revin in calitate de
oameni-cheie in finalizarea Proiectului. Se evita, in acest fel, situatii
care apar frecvent in proiecte de achizitii publice, in care expertii
prezentati in oferta sunt finlocuiti ulterior, in timpul realizarii
Proiectului, cu persoane mult mai putin calificate, cu consecinte
usor de imaginat.

Cerinta prevazuta la punctul 4.4.1. ,Se va detalia un sistem similar
realizat de catre ofertant si se va facilita accesul reprezentantilor
autoritatii contractante pentru vizita la clientul final precum si in
centrul de protectie pentru situatii de dezastru pentru verificarea
sistemului realizat de ofertant si aflat in productie, a serviciilor
asigurate de acesta precum si a gradului de satisfactie a clientului
final fata de sistem si servicii” corespunde legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce priveste respectarea
principiilor proportionalitatii si recunoasterii reciproce.

Astfel, in aprecierea unei oferte este esential sa poata fi vazut, in
concret, un proiect deja finalizat de respectivul ofertant.
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Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Solutie de recuperare informatii in caz de dezastre”, cod CPV
72910000-2- Servicii de siguranta informatica (Rev.2), MUNICIPIUL
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 22.10.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.
Considerand nelegale prevederile documentatiei de atribuire, ... ...
si ... au Tinaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand
modificarea lor.
Avand a se pronunta cu celeritate asupra cererilor de suspendare a
procedurii, apartinand ... ... si ... si constatand temeinicia lor,
Consiliul le-a admis si a dispus suspendarea procedurii de atribuire,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
22.10.2013, pana la solutionarea pe fond a contestatiilor (prin
Decizia nr. ... din ...
La analiza pe fond a criticilor celor 3 contestatoare, Consiliul
constata temeinicia lor, in parte, respectiv nevoia de modificare a
conditiilor de derulare a procedurii, asa cum au fost precizate in
continutul actual al documentatiei de atribuire.
Preliminar analizei individuale a criticilor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a confundat originea acestora, formuland
aparari la adresa contestatiei ... prin emiterea unui punct de vedere
(adresa nr. 3006 din 08.11.2013) la contestatia ... si invers.
De asemenea, Consiliul are in vedere si ca unele critici au caracter
comun, motiv pentru care vor fi analizate in acelasi timp, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire atacate.
In privinta criticilor aduse de ... obligatiei, rezultand din fisa de date
a achizitiei ca, in cazul unei ofertari in asociere, fiecare dintre
asociati sa aiba ca domeniu de activitate, inscris in certificatul
ONRC, prestarea serviciilor informatice, Consiliul constata
temeinicia lor. Cerinta in cauza (Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis
de ONRC. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte aceste documente.) permite interpretari excesive, de
natura a inlatura din competitie acele asocieri in care unul sau o
parte din asociati nu ar avea ca obiect de activitate prestarea
serviciilor informatice, dar ar putea asigura celelalte activitati
necesare realizarii viitorului contract. In concordanta cu continutul
caietului de sarcini, pe langa serviciile informatice de realizare si
implementare a solutiei de recuperare informatii in caz de dezastre,
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viitorul contractant va trebui sa furnizeze si echipamentele
necesare acestei solutii, dar si locatia in care va fi instalata,
respectiv un spatiu cu caracteristici bine definite.

Astfel ca, pentru corelarea informatiilor din partile/capitolele
distincte ale documentatiei de atribuire (inclusiv din clauzele
contractuale atasate acesteia), ce precizeaza actualmente ca
obiectul contractului il constituie ,servicii informatice si servicii
conexe”, care sa asigure o informare clara, completa si explicita
operatorilor economici, in concordanta cu dispozitiile art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca se impune
inlocuirea sintagmei Obiectul contractului cu expresia obiectul
achizitiei, ce rezulta din caietul de sarcini, din cuprinsul capitolului
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In acest context, apararile autoritatii contractante ca solicitarea sa,
ca fiecare membru al asocierii sa detina in obiectul de activitate
serviciile informatice releva caracterul total disproportionat al
cerintei de calificare, ce ar putea fi interpretata exclusiv in sensul
indicat de contestatoare, aspect ce este contrar dispozitiilor de la
art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care reclama masura
aratata.

In legdturd cu presupusa lipsd de cunostinte a autorititii
contractante legata de exprimarea imprecisa a nivelului de
rezistenta la seisme a cladirii in care se va amplasa solutia
informatica, Consiliul constata ca aceasta din urma nu face opozitie
directa, ci invoca doar necesitatea proprie de achizitie a unui astfel
de spatiu. De asemenea, Consiliul constata ca si autoarea criticii
pretinde doar nevoia de adaptare a cerintei, in sensul specificarii
gradului de asigurare seismica, nu a indicarii nivelului de 8,5 pe
scara Richter.

Pentru lipsa oricarui echivoc in exprimare, Consiliul considera
necesar ca autoritatea contractanta sa indice (la punctul 3.2.1.1.
din caietul de sarcini) nevoia ca imobilul in cauza sa detina
rezistenta la un grad de asigurare seismica corespunzator nevoii
proprii (expresia nivelului de 8,5 pe scara Richter putand fi
mentinuté, pentru exemplificare, in cuprinsul cerintei).

In privinta expresiei ,tip centru de date IT”, utilizata in caietul de
sarcini asociata cu echipamentele de climatizare si umidificare,
precum si cu cele de protectie la caderile de tensiune, Consiliul
considera ca, pentru inlatuarea oricariu echivoc, autoritatea
contractanta ar trebui sa o inlocuiasca cu o expresie care sa se
refere la caracterul general adecvat destinatiei echipamentelor.
Astfel, inlocuirea sintagmei aratate cu expresia ,adecvate utilizarii
intr-un centru de date IT” este o masura ce se impune pentru
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claritatea cerintelor caietului de sarcini de la numerele 3.2.1.2.2 si
3.2.1.2.5.

Privitor la nevoia dimensionarii generatoarelor de tensiune pentru
protectie la caderile de tensiune de durata indelungata, Consiliul
considera ca lipsa oricaror informatii de acest tip din caietul de
sarcini (ce inseamna /unga durata?) ar putea conduce la ofertarea
de catre diversi operatori economici a unor solutii diverse, ce nu ar
putea fi comparate, ceea ce ar putea conduce chiar la anularea
procedurii, in conditiile precizate la art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Tocmai pentru inlaturarea echivocului expresiei lunga durata, ce ar
putea duce la dimensionarea in mod diferit, de catre ofertanti, a
capacitatii/randamentului generatoarelor propuse, Consiliul
considera necesar ca autoritatea contractanta sa precizeze minimul
acestei durate, intr-o unitate de masura general acceptabila (ore,
zile etc.), asociat cerintei de la punctul 3.2.1.2.6 din caietul de
sarcini.

Pentru acelasi rationament, expresiile ,furnizori majori” si
sinterconectare rapida si la viteze mari”, din cuprinsul cerintei nr.
3.2.1.6 a aceluiasi caiet de sarcini, trebui sa fie dezvoltate ori
inlocuite de autoritatea contractanta prin indicarea unor parametri
minimali ai caracteristicilor respective.

Vazand trimiterile autoritatii contractante la un tip de sistem de
operare — AIX v5.3 si la necesitatea utilizarii Oracle Database
Enterprise Edition, dar si lipsa din punctul de vedere la contestatie
a unei justificari care sa probeze alegerea obiectiva a acestora,
Consiliul constata ca se impune adaugarea expresiei ,sau
echivalent” dupa fiecare din cele doua sintagme, la punctul 3.2.2.1
din caietul de sarcini, masura concordanta cu dispozitiile art. 38 din
OUG nr. 34/2006:

(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care india o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent.

Legat de nevoia ca ofertantii sa prezinte un ,document oficial de
certificare” a compatibilitatii sistemului de stocare propus cu
sistemul detinut de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta din urma a precizat, prin punctul de vedere la contestatiile
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apartinand ... si ..., ca nu are in vedere obtinerea unei astfel de
certificari din partea producatorului echipamentelor, ci din partea
unei terte parti - organism de certificare autorizat.

Desi este inlaturata suspiciunea acestor contestatoare, sub acest
aspect, ramane 1in disputa sustinerea lor ca certificarea
compatibilitatii unui sistem vechi cu a altuia mai nou nu ar putea fi
asigurata in mod facil.

Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta aduce
informatii noi fata de continutul initial al caietului de sarcini, privind
originea certificatului, dar fara a corela respectivele informatii cu
cele din alte capitole (precum capitolul privind intocmirea ofertei,
subpunctul 4.3.5), ce reclama, inclusiv, nevoia prezentarii de
,documente publice de la producator” pentru dovedirea indeplinirii
tuturor specificatiilor tehnice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere ca specificatia tehnica in discutie ar putea restrange
participarea in procedura daca nu ar accepta, in conditiile precizate
la art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, demonstrarea de catre
ofertant, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea sa tehnica
satisface in maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante,
respectiv ca documentul de certificare ar putea fi emis fie de
producator, fie de un organism independent, dar ar putea, in mod
echivalent, sa fie si substituit de un alt mijloc de proba, dintre cele
enumerate la alin. (2) al aceluiasi articol.

De altfel, conform caietului de sarcini (punctul 5.3), punerea in
functiune a sistemului cade in sarcina viitorului contractant si se va
realiza dupa parcurgerea cu succes a tuturor testelor de acceptanta
a solutiei.

In consecinta, Consiliul considera necesar ca autoritatea
contractanta sa reformuleze cerinta de la punctul 3.2.3.1 al
caietului de sarcini, prin indicarea posibilitatilor alternative de
dovedire a compatibilitatii echipamentelor din sistemul de stocare,
concomitent cu eliminarea sintagmei ,document oficial de
certificare”.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta confirma
sustinerile contestatoarei ... potrivit carora, din continutul cerintei
de la punctul 3.2.4.6 al caietului de sarcini, nu rezulta care este
tipul si originea platformei GIS existente la acest moment in
functiune, ceea ce denota absenta (reclamata de contestatoare)
informatiilor necesare identificarii tipurilor de certificare necesare
personalului care va asigura instalarea si configurarea serverelor
bazei de date.

Tocmai pentru a realiza activitatea in cauza, la nivelul necesar
autoritatii contractante, Consiliul considera necesar ca aceasta sa
completeze actualul continut al cerintei: Instalarea si configurarea
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serverelor bazei de date urbane (pmbgs1, gisl si gis2) componente
ale sistemului ofertat va fi realizat de catre personal certificat de
catre producatorul platformei GIS existente in Sistemul Informatic
Integrat din Primadria Municipiului ... personal nominalizat in
componenta echipei tehnice de proiect a Ofertantului.

In acest sens, pentru asigurarea unei informari la nivelul impus de
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ar trebui ca respectiva
cerinta sa precizeze tipul si producatorul platformei GIS, pentru a
se asigura compatibilizarea/integrarea cu echipamentele si solutia
informatica noua.

In acelasi timp, vazand criticile celei de-a doua contestatoare - ... -
privitoare la acelasi text al caietului de sarcini si constatand ca, in
fapt, cerinta de certificare, a personalului in cauza, la nivelul aratat,
reprezinta o cerinta minima de calificare legata de capacitatea
profesionala a ofertantului, de tipul celor reglementate la art. 188
alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca se
impune eliminarea ei din cuprinsul caietului de sarcini.

In acest caz, sunt deplin aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012, care prevad ca
orice cerinta de calificare ce se regaseste in cuprinsul caietului de
sarcini are caracterul unei clauze nescrise.

Drept urmare, specificatia tehnica in discutie (de la punctul 3.2.4.6
al caietului de sarcini) ar trebui reformulata, cel putin, de maniera
urmatoare: Instalarea si configurarea serverelor bazei de date
urbane (pmbgsl, gisl si gis2) componente ale sistemului ofertat
vor fi realizate tindnd cont de nevoia de compatibilitate cu actuala
platforma GIS, existenta in Sistemul Informatic Integrat din
Primdria Municipiului ... care are urmatoarele caracteristici
/producator....

Vazand modalitatea de formulare a cerintei ca sistemul firewall
ofertat sa asigure maximum de compatibilitate, integrare si
comutare transparenta cu sistemul existent, Consiliul considera ca
aprecierea contestatoarei conform careia aceasta ar putea favoriza
posibilitatea de eliminare a unor competitori, este intemeiata.
Pentru a elimina aceasta posibilitate, dar si pentru a respecta
dispozitiile aceluiasi art. 33 alin. (1) al art. 33 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul considera ca se impune reformularea cerintei 3.2.5.1 din
caietul de sarcini, in sensul enuntarii nevoii de compatibilizare
efectiva a sistemelor: ,va asigura compatibilitatea, integrarea si
comutarea transparenta cu sistemul existent”.

Privitor la conditia facilitarii de catre ofertant a vizitei la un
beneficiar al sau a reprezentantilor autoritatii contractante, pentru
evaluarea calitatii prestatiilor similare precedente, prevazuta ca si
cerinta a caietului de sarcini (punctul 4.4.1), Consiliul constata ca
ea reprezinta, in fapt, o modalitate de a dovedi experienta similara
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a respectivului ofertant, constituind astfel o cerinta minima de
calificare privitoare la capacitatea tehnica a ofertantului, conform
art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Ori, in concordanta cu dispozitiile art. 33 alin. (3) sdin OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012, o astfel de cerinta are
caracterul unei clauze nescrise.

In consecinta, se impune eliminarea din continutul caietului de
sarcini a acestei obligativitati a viitorului ofertant de a asigura
accesul pentru evaluarea la fata locului a unei prestatii similare in
beneficiul unui tert (experinte similare).

Concomitent, cerinta de la punctul 4.4., ce priveste nevoia
prezentarii de catre ofertanti ,minim o referinta de la un client”,
atacata odata cu cerinta de mai sus si de catre ... trebuie eliminata
de autoritatea contractanta, fiind lipsit de echivoc natura ei,
respectiv o cerinta de calificare privitoare la experienta similara, ce
nu ar putea fi inclusa in caietul de sarcini.

Pentru acelasi rationament juridic, cerinta 4.7.1 din caietul de
sarcini, privind obligativitatea incadrarii expertilor de catre ofertant
sau de subcontractantul acestuia, ce reprezinta o cerinta de
calificare legata de capacitatea profesionala a ofertantului,
conforma cu dispozitiile de la lit. c) a aceluiasi alin. (2) al art. 188
din ordonanta de urgenta, trebuie eliminata, de asemenea, in tot.
In acest sens, criticile comune ale ... si ... sunt considerate de
Consiliu intemeiate.

In privinta termenului de livrare a echipamentelor, considerat de
contestatoarele ... si ... excesiv de scurt (10 zile de la semnarea
contractului), Consiliul are in vedere si lipsa de corelare a acestuia
cu termenul general de implementare a sistemului informatic. In
fapt, autoritatea contractanta este interesata de achizitionarea unei
solutii informatice implementate pe echipamentele in cauza.

Pentru corelarea celor doua momente si pentru inlaturarea oricarei
posibilitati de interpretare diferentiata si de evaluare partiala a
propunerilor tehnice, Consiliul considera ca se impune reformularea
cerintelor in cauza, textul actual de la cerinta nr. 5.2 a caietului de
sarcini urmand a fi inlaturat.

Concomitent, sintagma ,livrarea echipamentelor” se adauga cerintei
actuale de la punctul 5.3 al caietului de sarcini, actiunea in sine
fiind legata de ,punerea in functiune a solutiei informatice”, in
termenul de 30 de zile prevazut de acesta (de la semnarea
contractului).

In acest context, solicitarea celei de-a doua contestatoare (...) de
reformulare a cerintei privind termenul de punere in functiune, in
sensul acceptarii a 20 zile de la furnizarea echipamentelor”, este
considerata de Consiliu nefondata.
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In referire la lipsa din documentatia de atribuire a solutiilor de
relocare a sistemului informatic, remarcata de contestatoare,
Consiliul considera ca aceasta nu constituie un element obligatoriu
pentru derularea viitoarei achizitii publice. In cauza, autoritatea
contractanta s-a raportat la locul actual al derularii activitatii (sediul
indicat la punctul 5.1) si la termenul de realizare a solutiei
informatice (indicat la punctul 5.3), asigurand, sub acest aspect, o
informare clara, completa si explicita viitorilor ofertanti, nefiind
previzibil, in mod obiectiv, momentul schimbarii actualului sediu. In
mod implicit, eventuale cheltuieli de relocare, raportat la momentul
la care ar interveni, nu ar putea fi determinate in mod realist la
aceasta data.

Prin urmare, aceasta ultima critica a ... este considerata de Consiliu
lipsita de temei.

Vazand tipologia certificarilor impuse de autoritatea contractanta
pentru resursele umane indicate la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Consiliul
considera ca sustinerile ... privitoare la caracterul excesiv al
cerintelor de calificare respective, sunt intemeiate.

Autoritatea contractanta nu ar putea impune viitorilor ofertanti
prezentarea unor certificari specifice fara a accepta, concomitent,
posibilitatea ca acestia sa prezinte documente echivalente,
indiferent de emitentul lor (autoritate/organism public sau privat),
decat prin incalcarea dispozitiilor cu sens invers de la art. 177 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, modul de formulare a cerintelor aratate (spre exemplu:
certificata PMP/Prince2 nivel practicant sau diploma PM nivelul;
minim de certificare IBM Certified Specialist - System p
Administration) releva si faptul ca autoritatea contractanta are in
vedere, doar pe alocuri, posibilitatea acceptarii in procedura si a
unor certificari alternative.

Pentru aceste considerente, constatand caracterul restrictiv al
formularii actuale, ce ar fi interpretat de autoritatea contractanta
drept unica posibilitate de dovedire a elementului de calificare
profesionald, din cadrul capacitatii profesionale a personalului ce va
fi implicat in prestarea serviciilor, Consiliul stabileste ca este nevoie
de includerea, in documentatia de atribuire, a informatiei ca orice
certificari echivalente celor enumerate/indicate, indiferent de forma
de organizare a emitentului (acesta putand fi chiar si producatorul
echipamentelor in cauza), sunt acceptate la ofertare.

In acelasi context, Consiliul considerd intemeiate si criticile similare
ale ... dar solicitarea acesteia de a se elimina complet obligatia de
prezentare a certificarilor specifice (pentru expertul echipamente de
comunicatie si expertul AIX) este lipsita de temei, cata vreme se
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vor accepta orice documente echivalente, privitoare la certificari
profesionale ale personalului in cauza.

Totodata, cererea distincta apartinand acestei din urma
contestatoare (...) de obligare a autoritatii contractante la
acceptarea in mod alternativ a unei certificari specifice sau a dovezii
privind experienta similara pentru managerul de proiect, este
considerata de Consiliu intemeiata, in parte.

Conform dispozitiilor art. 24 si 25 din Instructiunile ANRMAP nr. 1
din 2013, publicate in Monitorul Oficial Partea I nr. 371/21.06.2013
(invocate de ambele parti), experienta expertilor nu poate fi
solicitata pe aceeasi pozitie pentru care sunt prezentati in viitorul
proiect, indiferent daca este sau nu cumulata cu cerinta de
certificare specifica.

In cazul de fata, autoritatea contractanta solicitand si o experienta
a managerului de proiect pe o pozitie similara, concomitent cu o
certificare specifica, este evidenta incalcarea aratatelor instructiuni,
ceea ce impune reformularea cerintei privind experienta specifica,
prin excluderea din textul aflat la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, a referirilor
la ,experienta in managementul proiectelor” si ,intr-o pozitie
similara”.

Vazand criticile contestatoarei ... la adresa cerintei caietului de
sarcini de la punctul 3.2.2.2., privind obligarea ofertantilor la
prezentarea unui ,document oficial de certificare” a compatibilitatii
echipamentelor centrale de procesare, ce vor fi furnizate cu cele
deja detinute de autoritatea contractanta, dar si sustinerile acesteia
din urma din cuprinsul punctului sau de vedere, Consiliul constata
ca, in fapt, autoritatea contractanta este interesata de efectiva
compatibilizare a acestora, indiferent de tipul de document ce ar
putea sa o probeze sau de emitentul lui.

Astfel, lipsa oricaror precizari suplimentare celor de la cerinta
criticata, releva ignorarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor de la art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ce permit
demonstrarea de catre ofertant, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea sa tehnica satisface in maniera echivalenta specificatiile
caietului de sarcini.

De altfel, pentru un rationament juridic similar, vazand criticile
formulate de aceasta contestatoare impreuna cu ... aferent cerintei
de la punctul 3.2.3.1 al caietului de sarcini, Consiliul a considerat ca
se impune reformularea acesteia, prin indicarea posibilitatilor
alternative de dovedire a compatibilitatii echipamentelor.

Prin urmare, considerand intemeiata si aceasta critica a ... Consiliul
stabileste ca se impune ca autoritatea contractanta sa reformuleze
cerinta de la punctul 3.2.2.2. al caietului de sarcini, prin indicarea
posibilitatilor  alternative de dovedire a  compatibilitatii
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echipamentelor de procesare propuse de ofertant cu cele detinute
de autoritatea contractanta, concomitent cu eliminarea sintagmei
y,document oficial de certificare”.

In ceea ce priveste cerinta ca personalul sa fie ,certificat de
producator”, regasita la punctul 3.4.11 al caietului de sarcini, a
carui eliminare o solicita ... Consiliul constata ca, in fapt, aceasta
are caracterul unei cerinte minime de calificare din categoria
capacitatii de personal, prevazuta la art. art. 188 alin. (2) lit. c) si
d) din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, pentru acelasi rationament juridic pentru care, anterior
(de exemplu, referitor la punctele 4.4 si 4.4.1. din acelasi caiet de
sarcini), Consiliul a constatat necesitatea eliminarii unor cerinte ce
nu ar putea fi continute in mod legal de caietul de sarcini, sub
sanctiunea prevazuta la art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 77/2012 (astfel de cerinte fiind considerate
clauze nescrise), aceasta obligatie de prezentare a personalului
,certificat de producator” de la punctul 3.4.11 al caietului de sarcini
se impune a fi eliminata.

De asemenea, cererea cu caracter general, formulata de aceeasi
contestatoare, de eliminare din cuprinsul caietului de sarcini a
expresiei ,personal certificat” asociata oricaror alte cerinte ale
acestui document (spre exemplificare, 3.2.4.4 si 3.2.4.5) este
considerata de Consiliu intemeiata, pentru aceleasi motive de drept
aratate mai sus.

In consecinta, se impune eliminarea din continutul caietului de
sarcini a sintagmei ,personal certificat”.

Vazand conditia de prezentare de catre ofertanti a dovezilor de
garantie standard de la producator, asociat cerintelor 3.3.1. si
3.3.2. din caietul de sarcini, Consiliul constata ca exprimarea in
cauza ignora dispozitiile explicite, opozabile unei astfel de situatii,
din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora.

In concordanta cu aceasta, sintagma producator defineste atat
fabricantul produselor cat si oricare distribuitor/importator/furnizor
ori chiar comerciant, ce poate in mod legitim sa instraineze
produsele respective, indiferent de locul ocupat in lantul de
distributie.

Ori, garantia produsului se obtine de la furnizorul achizitorului,
nefiind necesara o interpretare, de nivel exclusivist, a sintagmei
producator, in sensul producatorului original al acestuia.

Pentru eliminarea oricarui dubiu privind aceasta obligatie,
concordant cu nevoia asigurarii unei informari clare si explicite
tuturor operatorilor economici interesati, precizata la art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera ca se impune
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eliminarea expresiei garantie standard de la producator din
cuprinsul cerintelor 3.3.1. si 3.3.2. din caietul de sarcini.

Vazand cele anterior statuate, Consiliul considera ca modificarea
documentatiei de atribuire, solicitata de ... si de ... reprezinta
masura adecvata si necesara derularii procedurii de achizitie
publica, cu respectarea dispozitilor OUG nr. 34/2006,
neimpunandu-se anularea acesteia, asa cum a solicitat
contestatoarea ...

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite, in tot, contestatiile inaintate de ... si de ... si, in parte,
contestatia ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, dupa modificarea documentatiei de atribuire, prin:

1. (privitor la continutul fisei de date a achizitiei):

- inlocuirea sintagmei Obiectul contractului cu expresia obiectul
achizitiei, ce rezulta din caietul de sarcini, din cuprinsul capitolului
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- includerea informatiei ca orice certificari echivalente celor
enumerate/indicate la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, privitor la expertii solicitati;

- excluderea din textul aflat la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnicd si/sau profesionala a referirilor la ,experienta in
managementul proiectelor” si ,intr-o pozitie similara”, privind
managerul de proiect.

2. (privitor la continutul caietului de sarcini):

- reformularea cerintei 3.2.1.1., privind rezistenta la un grad de
asigurare seismica, conform celor retinute mai sus;

- inlocuirea sintagmei ,tip centru de date IT” din cuprinsul cerintelor
3.2.1.2.2 si 3.2.1.2.5. cu expresia ,adecvate utilizarii intr-un centru
de date IT”;

- precizarea minimului duratei aratate la cerinta 3.2.1.2.6;

- inlocuirea ori prezentarea explicita a expresiilor ,furnizori majori”
si ,interconectare rapida si la viteze mari”, din cuprinsul cerintei nr.
3.2.1.6;

- adaugarea expresiei ,sau echivalent” la punctul 3.2.2.1, conform
celor stabilite mai sus;

- reformularea cerintelor 3.2.4.6 si 3.2.5.1, conform celor stabilite
mai sus;

- eliminarea cerintelor 4.4.si 4.4.1;

- eliminarea cerintei 4.7.1;

- reformularea cerintelor de la punctele 5.2 si 5.3, prin inlaturarea
primeia si adaugarea sintagmei ,livrarea echipamentelor” la cea de
a doua;
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- reformularea cerintei de la punctul 3.2.2.2., prin indicarea
posibilitatilor  alternative de dovedire a compatibilitatii
echipamentelor de procesare, concomitent cu eliminarea sintagmei
»document oficial de certificare”;

- reformularea cerintei 3.2.3.1, conform celor stabilite mai sus;

- eliminarea expresiei ,certificat de producator”, de la punctul
3.4.11;

- eliminarea din orice specificatie a caietului de sarcini a sintagmei
~personal certificat”;

- eliminarea expresiei garantie standard de la producator din
cuprinsul cerintelor 3.3.1. si 3.3.2. .

Autoritatea contractanta va emite un anunt tip erata, in conditiile
precizate la art. 50 din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG nr.
77/2012, care va contine masurile de remediere aratate, precum si
un nou termen limita de depunere a ofertelor, prin decalarea celui
existent cu cel putin 15 zile, avand in vedere perioada de la
momentul suspendarii procedurii de atribuire pana la momentul
solutionarii cauzelor pe fond.

In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererea de anulare a
procedurii de atribuire, formulata de ... ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (3) al
OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere, in
conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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