CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / «o cin aes
Data: ...

Prin contestatia nr. 751/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... lider al asocierii ..., cu
sediul in ... ... avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa
organizata de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... b-dul ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect ,Instalatie noua de
desulfurare (DESOX) in CET2 ... cod CPV 45253200-7 Lucrari de
constructii de statii de desulfurare (Rev. 2) si 71320000-7 Servicii de
conceptie tehnica (Rev. 2), s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii; anularea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte anterioare si/sau
subsecvente acestui rezultat; anularea actelor emise ulterior datei de
18.07.2013 (inclusiv) si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
depuse incepand cu etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare; anularea notificarii nr. 97782/24.10.2013 transmisa catre ...,
prin care autoritatea contractanta a solicitat plata sumei de 12.303,80
lei, in conformitate cu art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ca urmare
a deciziei din ...

Prin cererea de interventie nr. A3160 din 11.11.2013, inregistrata

la Consiliu cu nr. 38359/11.11.2013, depusa de catre ... lider al asocierii
... — ..., Cu sediulin ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... s-a solicitat: admiterea cererii de interventie;

respingerea ca nefondat a capatului de cerere prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii; respingerea ca tardiv si inadmisibil a
capatului de cerere privind anularea actelor emise ulterior datei de
18.07.2013, data emiterii procesului-verbal al sedintei de analiza a
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ofertelor nr. 67460/18.07.2013, cu consecinta mentinerii ca legala si
temeinica a deciziei autoritatii contractante cu privire la respingerea
ofertei contestatoarei, respectiv cu privire la declararea castigatoare a
ofertei sale.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si anuleaza raportul procedurii nr. 97353/23.10.2013,
precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ... — ... si la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
solicitatarea de anulare a notificarii nr. 97782/24.10.2013 transmisa
catre ..., prin care autoritatea contractanta a solicitat plata sumei de
12.303,80 lei in conformitate cu art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele indicate in partea
introductiva a deciziei prezentand in preambulul contestatiei o scurta
descriere a diferendului intervenit.

Contestatoarea justifica interesul sau in promovarea prezentei
contestatii prin invocarea prevederilor art. 255 alin. (1), art. 2567 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, precum si a practicii judiciare, respectiv decizia
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CNSC nr. 1872/169C7/1799/29.05.2013 si decizia Curtii de Apel ... nr.
1597/17.06.2010.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, contestatoarea prezinta
critici de nelegalitate ale ofertei ..., sustindnd ca aceasta a fost admisa in
mod nelegal si cu nerespectarea deciziei CNSC nr. ...

Totodata, contestatoarea arata ca nu a fost notificata cu privire la
faptul ca atribuirea contractului a fost facuta catre ..., la data de
23.10.2013.

In ceea ce priveste calificarea ofertei ..., in decizia CNSC nr. ... s-a
retinut prematuritatea contestatiei ..., indicandu-se insa necesitatea
verificarii de catre autoritatea contractanta a conformitatii acestei oferte.
Mai mult, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere exprimat fata
de contestatia sa si-a declarat intentia de a clarifica aceste aspecte.

Intrucat contractul a fost atribuit la numai cateva zile dupa ce
autoritatea contractanta a primit decizia CNSC amintita, contestatoarea
apreciaza ca nu au fost solicitate informatii suplimentare in legatura cu
indeplinirea criteriilor minime de calificare de catre asocierea ....

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
declarat admisa oferta ..., desi nu indeplineste criteriile specificate in
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste experienta similara in
proiecte similare.

Referitor la lipsa experientei similare a ofertantului declarat
castigator in ceea ce priveste lucrarile de constructie de statii de
desulfurare, contestatoarea sustine ca ... a prezentat in cadrul
Formularului 19 urmatoarea referinta: “1. proiect reducerea poluarii la
Termocentrala Turceni - instalatie de desulfurare gaze de ardere -
contract A08/4500029203/14.05.2008 impreuna cu A02/5000029203-
rev.1-16.03.2011 (contract transfer) Andritz Energy & Environment
GmbH, 16.858.320 EUR (62.098.682 lei), subcontractor. Recomandare
de la Andritz Energy & Environment in legatura cu participarea ... la
executia lucrarilor privind proiectul de mai sus. Copie contract.pv
receptie”.

De asemenea, la pagina 6 a acelu... document se precizeaza ca in
cadrul Formularului 18: ,... a executat in cadrul proiectului: 1. Lucrari
mecanice de asamblare si montaj pentru toate instalatiile din proiect
aferente celor 4 absorbere care deservesc cazanele nr. 4, nr. 5, nr. 3, nr.
6 precum si instalatile comune pentru calcar si gips, incluzand
organizarea de santier, gestionarea materialelor, utilajelor si
echipamentelor, executia lucrarilor de asamblare si montaj in santier,
teste si probe la rece si participarea alaturi de contractorul principal
Andritz E & E la punerea in functiune”.

... a fost un simplu subcontractor al Andritz Energy & Environment
in contractul pentru instalatia de desulfurare a gazelor de ardere de la
Turceni, avand de executat in principal lucrari mecanice si de montaj in
santier, ceea ce nu poate fi considerat in niciun caz ,experienta
similara”.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, ... -... trebuia sa
prezinte ,documente doveditoare din care sa reiasa valoarea
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lucrarilor/serviciilor, cat si executarea acelor categorii de lucrari solicitate
ca experienta similara”.

Obiectul acestui contract este definit si prin codul CPV, care, in
conformitate cu anuntul de participare nr. ... din 21.12.2012, este:
45253200-7 Lucrari de constructii de statii de desulfurare si nu
45255400-3 Lucrdri de montaj sau 45223110 Instalatie de structuri
metalice, asa cum sunt lucrarile cu care ... incearca sa demonstreze
existenta unei experiente similare.

Tot din documentul amintit reiese ca recomandarea prezentata de
... este o simpla scrisoare din partea Andritz Energy & Environment si nu
din partea beneficiarului lucrarii (asa cum se solicita prin fisa de date),
respectiv SC Complexul Energetic Turceni SA.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice faptul ca lucrarea
,Proiect reducerea poluarii la Termocentrala Turceni - Instalatie de
desulfurare gaze de ardere” nu este inca finalizata, intrucat nu s-a
efectuat punerea in functiune a instalatiei de desulfurare de la blocul
energetic nr. 6.

Referitor la lipsa experientei similare in ceea ce priveste proiectarea
de lucrari similare, contestatoarea sustine ca ... nu a prezentat nicio
referinta care sa satisfaca criteriul de calificare cu privire la experienta
similara privind proiectarea.

Din procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
67460/18.07.2013 (pagina 7), se poate constata ca autoritatea
contractanta a calificat ... privind aceasta cerinta prin considerarea ca
referinta valabila a contractului: ,Implementare proiect reabilitare retele
de termoficare in Municipiul ... contract nr. 10332/19.06.2011, valoare
12.912.919 euro, din care servici de proiectare in domeniul
termoenergetic 317.161 euro (1.370.040 lei, fara TVA)”.

Fata de contractul amintit, contestatoarea sustine ca proiectarea
reabilitarii unei retele de termoficare urbana nu este “nici pe departe”
similara cu proiectarea unei instalatii de desulfurare a gazelor de ardere,
care presupune in primul rand proiectarea procesului de desulfurare in
sine, acest lucru in conditiile in care nici ... si nici ... nu detin niciun fel
de experienta similara in proiectarea de instalatii de desulfurare a
gazelor de ardere.

Calitatea de simplu subcontractant a unui antreprenor general
(Andritz Energy & Environment) si executarea unei parti infime din
contractul acestuia (circa 7,5% din valoarea contractului cu SC
Complexul Energetic Turceni SA) nu poate fi considerata in niciun caz
experienta similara. Mai mult, o buna parte a acestor lucrari au fost la
randul lor subcontractate de catre ... altor societati, astfel incat valoarea
contractului, prezentata pentru a incerca indeplinirea criteriului valoric,
trebuie diminuata in mod corespunzator.

Se mai precizeaza ca, in acest sens, Consiliul s-a pronuntat deja in
cadrul actualei proceduri, prin Decizia nr. ... din ...

Totodata, contestatoarea sustine ca asocierea ... nu beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unui tert, avand in vedere ca, in
cadrul ofertei, nu a prezentat niciun fel de angajament.
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. a declarat drept subcontractant pe ,2. ...cu sediul in Ratingen -
Germania - servicii de proiectare si inginerie, servicii de supervizare si
asistenta tehnica ptr. executia lucrarilor si punerea in functiune a
instalatiei de desulfurare, furnizarea echipamentelor si materialelor
principale aferente instalatiei de desulfurare (40%)”, ceea ce
demonstreaza in mod clar ca nu ... va executa instalatia de desulfurare
propriu-zisa, ci un subcontractor, care nu si-a luat responsabilitatea
sustinerii tehnice si profesionale.

Contestatoarea mai arata ca ... nu este detinatoarea unui brevet
sau licente pentru tehnologii de desulfurare, astfel cum rezulta din
raspunsul de clarificare al autoritatii contractante nr. 15693 din
22.02.2013, in care s-a precizat: “Detinerea brevetului, licentei etc. sunt
obligatii legale pentru toti ofertantii. Eventuala neconcordanta a
informatiilor din oferta legate de detalierea oricaror drepturi de utilizare
a unei tehnologii poate face obiectul evaluarii suplimentare a ofertelor
sau chiar excluderii lor, in conditiile prevazute la art. 181 lit. e) din OUG
34/2006, daca ofertantul prezinta informatii false, aspect retinut si de
CNSC in decizia nr. 87/...

Astfel ca autoritatea contractanta nu a analizat sub niciun aspect
aceasta cerinta, pe care ea insasi o considera o obligatie legala pentru
toti ofertantii.

Din aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei ... in ceea ce priveste criteriile de calificare
privind experienta similara, obligatia de a detine un brevet sau licenta
pentru tehnologia de desulfurare si sa anuleze raportul procedurii de
atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine executarea ilegala a
garantiei de participare depusa de ... - ..., in conditiile in care, la
24.10.2012, autoritatea contractanta a notificat ... (banca emitenta a
garantiei), solicitdnd plata sumei de 12.308,80 lei, in baza art. 278" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, ca urmare a deciziei CNSC nr. ... cu toate ca
CNSC nu a luat o decizie pe fond privind calificarea ....

Se solicita Consiliului pronuntarea unei decizii intermediare prin
care sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea notificarii nr.
97782/24.10.2013.

De asemenea, contestatoarea sustine ilegalitatea respingerii ofertei
sale, in contextul in care decizia de respingere are la baza doua motive:
1. pretinsul caracter neconcludent al raspunsului ... transmis in legatura
cu clarificarea solicitata in privinta duratei de executie a lucrarilor de
proiectare si 2. lipsa unui raspuns, in termenul indicat, fata de solicitarea
de renuntare la deviatiile formulate in raport de clauzele contractuale.

Fata de primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca raspunsul fata de clarificarea privind durata de executie a
lucrarilor de proiectare este concludent, motivarea deciziei autoritatii
contractante fiind, in opinia sa, sub acest aspect, ambigua, in conditiile
in care s-a sustinut lipsa de concludenta a raspunsului, dar si incalcarea
cerintelor caietului de sarcini privind durata lucrarilor de proiectare
impusa astfel: ,Perioada alocata proiectarii si obtinerii tuturor avizelor si

5



acordurilor este de maxim 6 luni, inclunzand perioada pentru aprobarea
proiectelor de executie de catre consultantul supervizare si autoritatea
contractanta”.

Contestatoarea arata ca raspunsul sau a fost interpretat de catre
autoritatea contractanta in sensul ca, in graficul de executie prezentat de
..., ar rezulta ca proiectarea se finalizeaza in 9 luni.

Aceasta afirmatie este in contradictoriu cu graficul de executie
prezentat in oferta tehnica (paginile 354 si 355) in care este definita clar
durata fiecarei activitati dedicata elaborarii proiectului de executie, fiind
marcat in timp momentul livrarii documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de constructie si momentul obtinerii acestei autorizatii, toate
acestea fiind in conformitate cu termenul limita impus prin documentatia
de atribuire.

Totodata, in cadrul acelu... document sunt prezentate si activitatile
de inginerie specifice unui proiect de complexitatea celui in cauza care
include, pe langa activitatea de elaborare a proiectului de executie si
activitati de aprovizionare, lucrari civile, productie, constructii montaj,
punere in functiune. Aceste activitati ulterioare proiectarii au la baza
proiectul de executie deja elaborat si nu modifica documentele finalizate
si acceptate de catre autoritatea contractanta conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Asa cum constata si autoritatea contractanta in lunile a Vl-a, Vll-a,
Vlll-a si a IX-a sunt executate activitatile de: proiectare a detaliilor de
executie; elaborare a specificatiilor de achizitie; proiectare pentru
instalatiile electrice, dar, sustine contestatoarea, omite sa mentioneze ca
sunt detalii de executie necesare furnizorilor in vederea livrarii
materialelor, utilajelor, echipamentelor mecanice si electrice si
executarea lucrarilor de constructii montaj.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa faca
distinctie intre documentatia tehnica elaborata de catre antreprenor si
predata de acesta la faza de proiectare in termenul solicitat prin caietul
de sarcini si documentatia tehnica de executie a echipamentelor si
componentelor mecanice si electrice din cadrul proiectului, care vor fi
predate catre executantii echipamentelor si componentelor respective.
Mai mult, atata vreme cat documentatia de executie nu este avizata final
de catre beneficiar, deci solutiile tehnice propuse de antreprenor nu sunt
finale, documentatia tehnica de executie a echipamentelor si
componentelor mecanice si electrice nu poate fi finalizata si ca atare nu
se poate include in termenul de 6 Iluni precizat de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a interpretat in mod gresit continutul graficului sau de
executie, din practica, cat si din legislatia in domeniu [HG nr. 273/1994
privind aprobarea regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora (art. 9), Legea nr. 440/2002 pentru
aprobarea OG nr. 95/1999 privind calitatea lucrarilor de montaj pentru
utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale (art. 12, 13 si



15)] rezultand ca activitatea de proiectare nu se incheie odata cu
predarea detaliilor de executie.

Autoritatea contractanta nu poate pretinde ca activitatea de
proiectare aferenta instalatiei de desulfurare se va incheia in termenul
precizat de 6 luni, deoarece activitatile proiectantului de pe parcursul
executiei proiectului reprezinta in aceeasi masura activitati de proiectare
care nu pot fi eliminate sau alocate unei perioade de timp in care nu se
executa activitati de procurare, fabricatie sau montaj. Termenul de 6 luni
impus ofertantilor pentru derularea activitatilor de proiectare nu poate
cuprinde in intregime activitatile de inginerie necesare in cadrul
proiectului.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca, prin graficul de
executie elaborat, a indeplinit in totalitate cerintele autoritatii
contractante, activitatile fiind optimizate pentru incadrarea proiectului in
perioada de 20 de luni.

In concluzie, activitatile de inginerie executate ulterior activitatilor
de proiectare care se finalizeaza in luna a 5-a, sunt activitati specifice si
necesare intr-o lucrare de asemenea complexitate si nu au impact
asupra proiectului de executie aprobat de autoritatea contragtanté si a
documentelor necesare obtinerii autorizatiei de constructie. In privinta
acestora din urma, termenul este respectat.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
afirmatia autoritatii contractante prin care oferta sa nu respecta cerintele
caietului de sarcini este eronata si nefondata.

Contestatoarea prezinta in sustinere solicitarea de clarificari nr.
67570/19.07.2013 si raspunsul sau cuprins in adresa nr. IS2-
026/13/24.07.2013, aratand totodata ca, ulterior acestui rapuns, nu a
primit nicio alta solicitare cu privire la graficul de executie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,De asemenea
graficul de executie proiecte/predare documentatii nu respecta structura
(adica nu sunt precizate documentatiile solicitate ci altele) si termenele
impuse pentru fiecare faza de proiectare solicitate in tabelul din vol 3,
cap 1, pct 1.3.1, in care este precizat ,Programul obligatoriu de inaintare
a documentatiei este prezentat mai jos”, contestatoarea sustine ca se
omite a se preciza ca, in cadrul acelu... capitol, este mentionat:
“Programul de mai jos ofera o privire de ansamblu si un grafic de timp al
documentelor principale tehnice si de planificare care vor fi inaintate de
catre Antreprenor spre aprobare Consultantului Supervizare, conform
Contractului.”

In opinia contestatoarei se ignora documentatia de atribuire cand
se afirma ca oferta sa nu contine documentele solicitate si ca activitatile
de proiectare pot continua dupa predarea documentelor necesare
obtinerii autorizatiei de constructie.

Referitor la pretinsa neconformitate rezultata din netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca, prin
contestatia sa datata 18.08.2013, a cerut Consiliului ca, prin decizia
pronuntata, sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze scrisoarea nr.
73295/08.08.2013, prin care aceasta i-a solicitat sa retraga in mod
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neconditionat comentariile la conditiile contractuale obligatorii si sa
retraga neconditionat aproape toate comentariile legate de conditiile
contractuale neobligatorii, solicitarea fiind respinsa prin decizia emisa in
acest sens.

Practica achizitiilor publice demonstreaza ca, in ipoteza formularii
contestatiei impotriva solicitarii de clarificari, obligatia ofertantului de a
transmite raspunsul sau la clarificare in termenul stabilit de autoritatea
contractanta nu subzista.

Contestatoarea apreciaza ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa reitereze solicitarea sa de clarificari si sa
fixeze un nou termen pentru raspunsul la aceasta in loc sa respinga
direct oferta sa in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Chiar daca s-ar considera ca o noua cerere de clarificare nu s-ar
mai fi impus, decizia de respingere a ofertei sale pe motiv ca aceasta si-
a mentinut propunerile de modificare a wunora dintre clauzele
contractuale este eronata, in opinia contestatoarei, in conditiile in care,
urmare a disputelor anterioare, s-a apreciat deja asupra dreptului sau de
a negocia anumite categorii de clauze contractuale, propunerile sale
vizandu-le si pe cele din aceasta categorie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37821/06.11.2013, MUNICIPIUL ... a invocat inadmisibilitatea
contestatiei, prezentand urmatoarele argumente:

- de la data lansarii in SEAP a documentatiei de atribuire aferenta
prezentei proceduri (decembrie 2012) si pana la acest moment, petenta
a formulat 7 contestatii;

- intrucat petenta a formulat amendamente inclusiv la clauzele
contractuale obligatorii, la data de 08.08.2013, i s-au solicitat clarificari
cu privire la acest aspect, stabilind ca termen de raspuns 14.08.2013.
Contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari, devenind astfel incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- este evidenta lipsa de interes a petentei in a contesta celalalt
ofertant, in conditiile in care propria oferta este neconforma si nu i se
poate atribui contractul de lucrari. Prin prisma acestui aspect, petenta nu
are un interes in promovarea contestatiei, motiv pentru care nu fi
serveste unui interes personal si direct, nascut si actual anularea
procesului-verbal nr. 67460 din 18.07.2013;

- petenta a speculat prevederile legale pentru a-si atinge unicul
scop urmarit si anume acela de a avea acces la documentele celuilalt
ofertant;

- pornind de la contestarea solicitarii de clarificare, prin accesul la
documente, petenta a ajuns sa investeasca CNSC cu alte motive decét
cele cuprinse in contestatia initiala.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca in
comunicarea rezultatului procedurii nu i s-a indicat faptul ca atribuirea s-
a facut catre ..., autoritatea contractanta a aratat ca nu avea aceasta
obligatie, sens in care a invocat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.



In aceea ce priveste criticile contestatoarei privind calificarea
ofertei ..., autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

Potrivit fisei de date, cerinta privind experienta similara vizeaza
doua componente: lucrari similare privind constructia de instalatii de
desulfurare, respectiv servicii similare in domeniul termoenergetic,
existdnd precizata posibilitatea dovedirii experientei prin intermediul
»~Subcontractorului”.

Conform cerintei din fisa de date, ... a prezentat experienta
similara, in calitate de subcontractant al antreprenorului Andritz Energy
& Enviroment, in contractul avand ca obiect Instalatie de desulfurare
gaze de ardere la Termocentrala Turceni, valoarea contractului de
subcontractare fiind de 62.098.682 lei, deci mai mare de 50.000.000 lei
solicitati, ceea ce demonstreaza ca cerinta a fost indeplinita.

. a prezentat formularul 18 privind experienta similara, copii ale
proceselor-verbale de receptie finale/la terminarea lucrarilor/la sfarsitul
prestarii, dupa caz, si recomandare din partea beneficiarului obiectului
contractului, precum si contractul de subcontractare, din care rezulta
lucrarile/serviciile prestate si valoarea acestora.

Lucrarile executate si anume confectia/constructia absorberului si a
canalelor de gaze, asamblarea si montajul echipamentelor (tindnd seama
de debitul de gaze desulfurate, probabil printre cele mai mari din
Europa), testele si probele la rece, punerea in functiune, efectuate de
catre ..., au fost aferente unor instalatii de desulfurare. Cerinta privind
experienta similara nu a impus categoriile/volumul/cantitatea lucrarilor,
ci valoarea acestora, iar potrivit prevederilor Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, nu se poate solicita experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unuia cantitativ.

Opinia contestatoarei potrivit careia aceasta nu este experienta
similara, conduce la concluzia ca experienta similara a unui antreprenor,
realizata in fond de catre subcontractanti, cum este si cazul
contestatoarei, nu este relevanta pentru antreprenor.

Referitor la recomandarea emisa de Andritz, invocand prevederile
art. 178 alin. (2) si 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a sustinut ca nu are relevanta cine emite recomandarile
privind executia lucrarilor, atata vreme cat ele confirma experienta
dobandita de executant, cu atat mai mult cu cat prevederile legale
evocate stipuleaza ca beneficiarul lucrarilor poate fi chiar si un client
privat.

Critica contestatoarei in sensul ca recomandarea nu este semnata
de beneficiarul proiectului, Termocentrala Turceni, ci de beneficiarul
lucrarilor ce fac obiectul contractului de subcontractare, este lipsita de
logica, deoarece autoritatea contractanta nu a avut contract direct cu
subcontractantul, ci cu antreprenorul general si, pe cale de consecintg,
nu putea emite recomandari pentru subcontractanti, ci numai pentru
antreprenorul general.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
lucrarea prezentata drept experienta similara nu ar fi fost finalizata,
deoarece nu s-a efectuat punerea in functiune a instalatiei de desulfurare
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la cazanul nr. 6, autoritatea contractanta a sustinut ca, asa cum rezulta
din fisa de date a achizitiei, prezentarea procesului-verbal la terminarea
lucrarilor este suficienta in dovedirea experientei similare, procesele-
verbale la terminarea lucrarilor fiind prezentate.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca potrivit art. 11
alin. (7) din HG nr. 925/2006, in analiza ofertei prezentate de catre
asocierea declarata castigatoare, s-a tinut seama de faptul ca aceasta
are ca subcontractant un operator strain detinator de licente pentru
instalatia de desulfurare si cu experienta la fel de mare ca si
contestatoarea si anume DOOSAN LENJES Germania, care va furniza
echipamentele principale, serviciul de proiectare, asistenta tehnica la
montaj, la probe si la PIF. Oferta tehnica a asocierii este laborioasa si
totodata concisa, in raport cu cerintele angajatorului, iar faptul c3,
contractul de subcontractare se va incheia in conformitate cu oferta
tehnica, asigura garantii solide.

Referitor la experienta similara in ceea ce priveste proiectarea de
lucrari similare, autoritatea contractanta a aratat ca cerinta priveste
prestare de servicii ,proiectare in domeniul termoenergetic” si nu
,proiectare instalatii de desulfurare”, astfel cum incearca sa induca in
eroare contestatoarea.

Asocierea ofertanta ...-... a prezentat dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara in proiectare, printr-un contract care a avut
ca obiect executie si proiectare si carui valoare de proiectare a fost de
1.370.040 lei.

Conform dex, termoenergetic inseamna care tine de energia
termica, ori retelele de termoficare asigura transportul energiei termice,
deci proiectarea a fost realizata conform cerintei, in domeniul
termoenergetic, valoarea fiind mai mare decat pragul impus pentru
cerinta.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ...-... nu beneficiaza
de sustinerea tehnica si profesionala a unui tert, autoritatea contractanta
a sustinut ca aceasta nu avea nevoie de o astfel de sustinere, indeplinind
singura cerintele de calificare, astfel cum au fost impuse.

...-... Nu este detinatorul unui brevet sau licente pentru tehnologii
de desulfurare, dar detine subcontractantul care va acorda drept de
utilizare asocierii pentru acestea si deci autoritatii contractante.

Detinerea brevetului/licentelor, conform fisei de date, nu a fost o
cerinta de calificare, ci aceasta astfel cum recunoaste si contestatoarea,
este o cerinta legala de indeplinirea careia sunt raspunzatori legal
membrii asocierii, iar in propunerea tehnica a asocierii respective sunt
precizate licentele pe care subcontractantul le detine (art. 26 din
contract).

Referitor la temeinicia contestatiei s-au evocat prevederile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, apreciindu-se ca o contestatie asupra unui
act al autoritatii contractante se poate face de catre orice persoana
vatamata daca s-au incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, ori, in contestatie, nu s-a facut referire la nicio incalcare a
dispozitiilor legale, ci numai la supozitii, interpretari si comentarii ale
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contestatoarei, motiv pentru care se solicita Consiliului sa constate lipsa
de temeinicie a contestatiei si sa o respinga.

Cu privire la capatul de cerere referitor la declararea ofertei ... ca
neconforma, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil, intrucat potrivit art. 3 lit. a), coroborat cu art. 200 si art. 204
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea contractanta in ceea
ce priveste indeplinirea obligatiilor legale ale acesteia de stabilire a
ofertelor ca inacceptabile/neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, anularea
procedurii, intrucat, in caz contrar, s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a notificarii
transmise catre Nordea Bank, autoritatea contractntd a solicitat
respingerea acesteia ca inadmisibilda, invocand in acest sens prevederile
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si decizia nr. 282/27.03.2012
emisa de Curtea Constitutionala.

In ceea ce priveste sustinerile privind ilegalitatea respingerii ofertei
...-..., autoritatea contractanta a prezentat un extras din documentatia
de atribuire, vol. 3, cap. 1.3, respectiv un tabel cu termenele de predare
a documentatiilor, inclusiv a celor de proiectare.

De asemenea, a fost stabilit la pct. ... ca ,Fabricarea si livrarea
utilajelor si a echipamentelor” se face incepand la o luna dupa aprobarea
proiectului tehnic, respectiv (B1 + 1 luna), iar terminarea fabricarii si
livrarii utilajelor si echipamentelor se va face la data stabilita in
programul Antreprenorului (ofertantului), termen care nu a fost
respectat de ofertant in graficul de executie prezentat.

In documentatia de atribuire, fisa de date, cap.IV.1, se precizeaza:
“Se va prezenta Graficul de timp pentru desfasurarea Actiyitétii I din
contract (Proiectare), defalcat pe fiecare faza de proiectare”. In oferta, in
graficul de timp prezentat, nu se regaseste, cu exceptia documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei, de constructie nicio faza de proiectare din
cele solicitate prin cerintele angajatorului, graficul fiind conceput pe alte
faze de proiectare/inginerie decat cele solicitate.

Astfel, in graficul din oferta sunt consemnate:

»-livrarea ingineriei de baza pentru autorizatia de constructie;

- initierea proiectarii si planificare - termen 1 luna;

- inginerie civila:- investigatii civile - termen 1 luna;

- inginerie civila - termen 4 luni;

- ingineria structurii - termen 5 luni;

- proiect proces - termen 5 luni;

- proiect structura: - proiect structura - termen 5 luni;

- proiectarea desenelor pentru achizitie — termen
finalizare - la 9 luni;

- inginerie mecanica: - inginerie mecanica - termen 5 luni

- specificatii pentru achizitie - termene de
finalizare 9 luni;
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-proiectare electric si automatizarii - proiect electric si automatizari -
termen 5 luni.

- proiect pentru instalarea electrica - termen 9 luni.”

Pentru exemplificare, se sustine ca, pentru instalatiile electrice,
desi rezulta clar din grafic ca proiectul de instalare/montare il finalizeaza
dupa 9 luni de la (D1) data de incepere a contractului, totusi sustine ca
se incadreaza in termenul stabilit de finalizare a proiectarii, de 6 luni. Mai
mult, “Micile proiecte” despre care vorbeste contestatorul si despre care
considera ca nu fac parte din documentatia de proiectare, in realitate,
conform legii romane, care guverneaza procedura si contractul, fac parte
din proiectul tehnic si anume din caietele de sarcini si specificatiile
tehnice, asa cum prevede Ordinul nr. 863/2008.

In fisa de date a achizitiei este de asemenea precizat: “Important:
Proiectul tehnic ce va fi predat Beneficiarului/Inginerului pentru verificare
si aprobare, trebuie sa fie intocmit conform Ordinului nr. 863/2008 si sa
contina toate elementele mentionate in acest ordin”, astfel ca
respectivele “mici proiecte” sunt parte a Proiectului tehnic, fapt ce
rezulta si din precizarea cuprinsa in vol. 3, cap. 1.3.1, punctul ... din
tabel ca fabricarea echipamentelor trebuie sa inceapa la o luna dupa
aprobarea Proiectului tehnic.

Referitor la neconformitatea rezultata din netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

Potrivit deciziei CNSC nr. 587/.../... din ... autoritatea contractanta
a fost obligata sa stabileasca clauzele obligatorii ale modelului de
contract. Pentru ducerea la indeplinire a acestei decizii, s-a emis
clarificarea nr. 12039/06.02.2013, care a fost postata in ace... zi in
SEAP.

Decizia CNSC nr. ... 4020 din ... a respins ca nefondata cererea ...
privind anularea solicitarii de clarificari prin care se cerea acesteia sa
renunte la observatiile/comentariile asupra clauzelor obligatorii si
renuntarea la observatiile/comentariile asupra clauzelor neobligatorii
care sunt dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Revenirile pe care le face contestatoarea asupra unor decizii CNSC
sunt apreciate de autoritatea contractanta ca irelevante si tardive,
necontestand niciuna din decizile CNSC care au analizat problema
clauzelor contractuale.

Prin cererea de interventie, ... a solicitat cele indicate in partea
introductiva a deciziei, apreciind ca sunt Tindeplinite conditiile
admisibilitatii in principiu a cererii sale in temeiul prevederile art. 297 din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 61 alin. (1) si (2) C. proc. civ., oferta sa fiind
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate constand in lipsa
unui raspuns cu privire la solicitarea de clarificari, intervenienta arata
urmatoarele:

- solicitarea de clarificari nr. 73295/08.08.2013 a produs efecte
juridice;
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- contestatia asupra solicitarii de clarificari invocate nu a
anulat, nu a interupt, nu a modificat esenta solicitarii;

- decizia nr. ... a confirmat ca solicitarea este valabila si corecta
si ca implicit continutului sau trebuie sa i se dea curs sub sanctiunea
prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu
art. 79 alin. (1) din acelas act normativ.

Referitor la motivul de neconformitate privind durata de executie a
serviciilor de proiectare, intervenienta a sustinut ca rezulta foarte clar ca
autoritatea contractanta nu doreste prelungirea pe o durata
nedeterminata a etapei de proiectare, contrar a ceea ce intentioneaza
contestatoarea.

In ceea ce priveste sustinerea ca autoritatea contractanta nu a mai
revenit la subiectul pe care anterior |-a transmis spre clarificare catre
contestatoare, intervenienta a sustinut ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de a clarifica aceste aspecte la momentul oportun,
nefiind obligata sa revina asupra unui subiect la care contestatoarea nu a
raspuns concludent si nu isi asuma cerinta impusa, de respectare a
termenelor de proiectare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a documentului
prin care a oferta ... a fost declarata castigatoare, intervenienta a aratat
urmatoarele:

Raportat la cerinta nr. 2 din cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, in cadrul documentelor de calificare,
a depus acte doveditoare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

In acest sens, a prezentat proiectul pentru reducerea poluarii la
Termocentrala Turceni - Instalatie de desulfurare gaze de ardere, in
valoare totala de 62.098.682 lei, care consta in principal din lucrari de
montaj mecanic pentru construirea in santier a:

- absorbere Unit 3, Unit 4, Unit 5, Unit 6 (4 bucati); fiecare
absorber are diametrul de 14,5 m, inaltimea de 54,2 m si masa totalad de
circa 600 tone. In total 2400 tone. Aceste absorbere s-au construit in
santier prin preasamblarea si apoi montajul tablelor (in principal) si altor
piese si subansamble;

- structuri de rezistenta metalice pentru sprijinirea fiecarui absorber
de mai sus, cu inaltimea de 112 m si masa totala de circa 400 tone. In
total 1600 tone;

- canale de gaze, rezervoare, ventilatoare principale, mori de
calcar, benzi transportoare, instalatii complexe cu pompe si conducte si
alte pAér!;i de constructie cu masa totala de circa 6500 tone.

In total, constructiile realizate insumeaza circa 10500 tone,
lucrarile contractate fiind executate si receptionate in totalitate de
antreprenorul general, Andritz E & E si care, la randul sau, le-a predat in
totalitate clientului final (CE Turceni).

Astfel, calitatea de subcontractant, detinuta in cadrul contractului
de ... nu impune executarea tuturor lucrarilor dintr-o constructie sau
instalatie si nici o relatie directa cu clientul final (in cazul de fata CE

13



Turceni) sau obligatia de a pune in functiune partial sau total lucrarile de
constructii-montaj realizate.

In cadrul instalatiei de desulfurare, o parte din aceasta, unitatea 6
nu putea fi receptionata complet de clientul final, deoarece nu a fost si
nu este functional cazanul nr. 6, partea esentiala a blocului energetic nr.
6. De altfel, in fisa de date nu sunt solicitate procese-verbale la punerea
in functiune, ci procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau
finale, dupa caz.

Fata de cele de mai sus, intervenienta considera ca a indeplinit
cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara, solicitand
Consiliului sa constate ca este lipsita de temei afirmatia din contestatie
potrivit careia nu face dovada experientei similare.

Cu privire la afirmatia potrivit careia in cadrul respectivului contract
ar fi fost realizate ,lucrari mecanice de asamblare si montaj pentru toate
instalatiile din proiect aferente celor 4 absorbere ...”, intervenienta a
precizat ca fisa de date nu distinge, in cuprinsul cerintei, cu privire la
tipul constructiilor executate, prin urmare, orice constructie ce a deservit
ca obiectiv o instalatie de desulfurare, trebuie primita ca facand dovada
indeplinirii cerintei.

Pe de alta parte, asamblarea si montajul partilor metalice descrise
mai sus coincide cu constructia obiectelor prezentate, aceste obiecte
fiind in principal metalice, realizate direct de ..., prin personal si
echipamente proprii, in calitate de subcontractant al antreprenorului
general.

Cu privire la trimiterea la codurile CPV ale procedurii de atribuire,
intervenienta a aratat ca acestea au rolul si “scopul de a unifica
referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru
descrierea obiectului achizitiei”, potrivit prevederilor Regulamentului CE
213/2008, iar nu de a circumscrie experienta similara in mod exclusiv la
intelesul codificarii.

Totodata, in ceea ce priveste recomandarea prezentata,
intervenienta stipuleaza faptul ca beneficiarul direct pentru ... SA in
cadrul contractului prezentat pentru experienta similara a fost Andritz
Energy & Environmet GmbH, prin fisa de date a achizitiei nefiind solicitat
ca experienta similara sa fie rezultata exclusiv din contracte/proiecte
incheiate cu autoritati contractante sau din contracte in care executantul
sa nu fi fost subcontractant, adica recomandarile, procesele-verbale sa fi
fost incheiate direct cu beneficiarii finali. Mai mult, nicadieri in fisa de date
a achizitie nu este limitata posibilitatea prezentarii ca experienta
similara, a contractelor incheiate cu client privati.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind experienta similara in
ceea ce priveste proiectarea de lucrari similare, s-a aratat ca, in vederea
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, a depus documentele necesare
pentru doua contracte, care, fiecare in parte, raspunde complet criteriilor
de calificare, respectiv:

.Modernizare instalatie de desprafuire electrica a gazelor de
ardere de la Blocul nr. 3 in vederea reducerii emisiilor de praf la cos sub
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50 mgN/mc”, in valoare de 2.551.732,71 lei, lucrare executata si
receptionata la CE Turceni;

,Implementare proiect reabilitare retele de termoficare in
Municipiul ... in valoare de 1.370.040 lei, fara TVA, in domeniul
termoenergetic.

Fata de indeplinirea cerintei de calificare amintite, intervenienta a
aratat ca, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, nu
exista nicio precizare potrivit careia obiectul contractului care urmeaza a
fi prezentat pentru indeplinirea cerintei privind prestarea de servicii de
proiectare sa fie identic cu obiectul prezentei proceduri, ci similar, in
domeniul termoenergetic.

Raportat la findeplinirea cerintelor minime de calificare,
intervenienta a aratat ca nu a avut nevoie de sustinerea acordata de un
tert, motiv pentru care nu a prezentat Formularul 35 din documentatia
de atribuire, referitor la o astfel de situatie.

Cu privire la prezentarea unui subcontractor, intervenienta a
precizat ca in cazul existentei acestuia pentru indeplinirea unor parti din
viitorul contract, acesta nu este obligat sa prezinte si angajamente de
sustinere, sens in care se sustine confuzia contestatoarei cu privire la
functiile si atributiile tertilor ori a subcontractantilor.

Subcontractorul declarat are rolul de a completa acele competente
necesare pentru realizarea lucrarii in deplina siguranta pentru client, dar
competentele sale nu sunt impuse ca fiind obligatorii in fisa de date, deci
NuU era necesara nici asocierea si nici sustinerea tehnica si profesionala,
indeplinindu-se toate conditiile generale impuse de autoritatea
contractanta in vederea asigurarii capacitatii tehnice a ofertantului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca
doar ea detine brevete pentru tehnologiile de desulfurare, sunt
considerate de intervenienta speculatii, sens in care este amintita ...,
partener la depunerea ofertei, care detine brevete pentru tehnologia
propusa spre utilizare, astfel ca, prin documentele prezentate in calitate
de subcontractant, sunt indeplinite conditiile de legalitate impuse de
achizitoare.

Referitor la capatul de cerere privind anularea tuturor actelor emise
ulterior datei de 18.07.2013, intervenienta a apreciat ca orice solicitare
in acest sens, la data depunerii contestatiei, apare ca fiind tardiva.

Prin adresa nr. 781/13.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
38687/13.11.2013, ... a transmis “note scrise” cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 102642/06.11.2013 si la elementele
desprinse din studierea dosarului achizitiei cauzei, reiterand cele
solicitate in cuprinsul contestatiei.

In plus fata de cele din continutul contestatiei, cu privire la exceptia
lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea a
aratat ca se impune a fi respinsa, intrucat a contestat rezultatul
procedurii atat din perspectiva respingerii propriei oferte, cat si din cea a
desemnarii ofertei ... cagtigatoare,

In ceea ce priveste declararea ofertei ... conforma si castigatoare,
plecand de la sustinerea autoritatii contractante ca “nu este corect si
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legal ca logica aplicata antreprenorului general sa nu se aplice si
subcontractantilor, in caz contrar ar fi evidenta discriminarea
subcontractantilor”, contestatoarea a aratat ca subcontractantul poate fi
implicat in executarea unor lucrari nesemnificative, in niciun caz
relevante pentru obiectul general al contractului (atribuit antreprenorului
general), astfel ca nu se poate considera niciodata echivalenta
experienta sa cu cea a antreprenorului general.

Astfel, contestatoarea a sustinut ca ... nu are nicio referinta pentru
managementul complet al intregului scop al lucrarilor si serviciilor pentru
o instalatie de desulfurare, in calitate de contractor principal, asociat sau
subcontractor.

Totodata, se sustine ca autoritatea contractanta nu intelege ca
executia si serviciile de proiectare pentru reabilitarea unei retele de
termoficare urbana nu este similara cu executia si proiectarea unei
instalatii de desulfurare.

Autoritatea contractanta a clarificat inainte de depunerea ofertelor
ca orice tip de tehnologie de desulfurare se poate califica drept
“experienta similara” in ciuda faptului ca procedeul de desulfurare umeda
este complet diferit fata de tehnologia semi-uscata solicitata a se realiza
prin documentatia de atribuire. Instalatii de desulfurare sunt
implementate in procesul de tratare a gazelor de ardere din industria
petrochimica, metalurgica si in multe altele, fiind logic ca experienta
similara solicitata pentru proiectarea unei instalatii de desulfurare sa fie
efectuata pentru acelasi tip de aplicatie si anume pentru o centrala
termoenergetica.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei prezentate in raport
cu cerintele caietului de sarcini, contestatoarea a apreciat ca nu poate fi
retinuta, raspunsul fata de clarificarea privind durata de executie a
lucrarilor de proiectare fiind concludent, in conditiile in care a confirmat
respectarea termenului de 6 luni impus.

Totodata, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a
adus in discutie, in cadrul punctului de vedere, ca nou argument,
aspectul fabricarii si livrarii utilajelor si a echipamentelor, acest
argument neregasindu-se in motivarea respingerii ofertei sale. Aceste
activitati de fabricare si livrare pot demara doar dupa aprobarea
proiectului tehnic si dupa elaborarea detaliilor de executie.

Astfel, contestatoarea nu intelege afirmatiile autoritatii contractante
privitoare la nerespectarea termenului din moment ce aceste activitati
?ncepAdupé finalizarea perioadei de proiectare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare, inainte de a declara
oferta sa neconforma.

In sustinerea respingerii ofertei ... este invocata decizia CNSC nr.
2776/258C7/2857/2864/3232/17.08.2012.

Cu privire la elementele desprinse din studierea dosarului la CNSC,
contestatoarea a aratat ca in acest dosar se regaseste procesul-verbal al
sedintei de analizare a ofertelor nr. 78669/30.08.2013, potrivit caruia
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incd de la acea data autoritatea contractanta a declarat neconforma
oferta sa.

Astfel, decizia de declarare ca neconforma a ofertei sale a fost
luata, in opinia contestatoarei, in mod ilegal intrucat impotriva solicitarii
de clarificare nr. 23295/08.08.2013, a promovat contestatie, care a fost
solutionata prin decizia nr. ... din ... In ipoteza formularii contestatiei
impotriva solicitarii de clarificari, obligatia ofertantului de a transmite
raspunsul sau la clarificare in termenul stabilit nu subzista, astfel ca
sanctiunea respingerii ofertei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 nu este aplicabila.

Se solicita anularea procesului - verbal nr. 78669/30.08.2013,
avand in vedere lipsa de transparenta a autoritatii contractante in
conditiile in care a mai avut acces la dosarul cauzei de doua ori, ori acest
document nu a fost regasit, dupa cum nu s-a facut referire la el prin
punctele de vedere ale achizitoarei sau notele scrise trimise Consiliului
dupa data de 30.08.2013.

In sustinerea afirmatiei potrivit careia raportul procedurii de
atribuire nr. 97353/23.10.2013 este nelegal, impunandu-se anularea lui,
contestatoarea invoca decizia CNSC nr. 5212/565C4/5768/12.12.2011.

Prin adresa nr. 106111/15.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
39125/15.11.2013, autoritatea contractanta a transmis “concluzii
scrise”, in referire la “notele scrise” nr. 781/13.11.2013, formulate de
contestatoare, solicitand constatarea tardivitatii si inadmisibilitatii
completarii contestatiei cu noi acuzatii la adresa sa, acestea fiind
considerate o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 37924/07.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET2 ... cod
CPV 45253200-7 Lucrari de constructii de statii de desulfurare (Rev. 2) si
71320000-7 Servicii de conceptie tehnica (Rev. 2), MUNICIPIUL ... a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din 21.12.2012.

Din informatiile anuntului amintit, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de 96.379.757 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
initial la 14.02.2013, ulterior prin anuntul de tip erata nr. 35309/
25.04.2013 la 22.05.2013.

In cadrul acele... proceduri, impotriva documentatiei de atribuire,

. a depus contestatia nr. 1137 din 28.12.2012, care a fost solutionata
prin decizia nr. ... din ... fiind admisa in parte contestatia, si dispusa
autoritatii contractante indicarea clauzelor contractuale obligatorii,
concomitent cu eliminarea din continutul fisei de date a achizitiei a
obligatiei de prezentarea a formularului de contract semnat pentru
asumarea lui.
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Impotriva raspunsurilor la solicitdrile de clarificdri publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, in lunile februarie, respectiv martie, ...
si ... au formulat contestatii, acestea fiind respinse ca nefondate,
respectiv tardive, prin decizia nr. ... ...

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 47719 din 23.05.2013.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ...
lider al asocierii ... — ... a formulat contestatie care a fost solutionata prin
decizia nr. ... din ... fiind respinsa ca nefondata si dispusa continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. 73295 din 08.08.2013 si a
procesului-verbal nr. 67460 din 18.07.2013 al sedintei de analizare a
ofertelor, ... a depus contestatii care au fost solutionate prin decizia nr.

acestea fiind respinse ca nefondate si dispusa continuarea
procedurii de atribuire.

Ca urmare a continuarii procedurii, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 97353/23.10.2013, oferta Asocierii ... — ... SA
fiind respinsa ca neconforma, iar oferta Asocierii ... — ... fiind declarata
castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, care i-a fost comunicat cu adresa nr.
97373/23.10.2013, ... a depus contestatia in analiza, solicitand anularea
acestuia, anularea actelor emise ulterior datei de 18.07.2013 (inclusiv)
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse incepand cu etapa
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare, precum si anularea
notificarii nr. 97782/24.10.2013 transmisa catre ... prin care autoritatea
contractanta a solicitat plata sumei de 12.303,80 lei, in conformitate cu
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ca urmare a deciziei din ...

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 exceptia inadmisibilitatii contestatiei si a lipsei de
interes invocate de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acestora.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, numarul de
contestatii formulate in prezenta procedura (7), precum si faptul ca
autoarea lor a formulat critici fata de documentatia de atribuire, inclusiv
unele dintre clarificarile legate de aceasta, nu sunt de natura a
determina inadmisibilitatea contestatiei de fata.

In conditiile in care a adus critici rezultatului procedurii, ulterior
primirii adresei nr. 97373/23.10.2013, deopotriva motivelor de
respingere a ofertei sale ca neconforma, precum si ofertei prezentate de
asocierea declarata castigatoare, contestatoarea si-a dovedit interesul
fata de procedura organizata in cauza.

In acelasi sens, Consiliul constata ca si in referirire la solicitarea de
clarificare adresata de autoritatea contractanta contestatoarei pe
parcursul evaluarii ofertei, la 08.08.2013, cu termen de raspuns
14.08.2013, fata de care aceasta nu a raspuns, dar a finaintat
contestatie, interesul este dovedit in conditiile in care, unul dintre
motivele Tnhaintarii prezentei contestatii priveste si acest aspect.
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Astfel, fiind indeplinite conditiile art. 255 din OUG nr. 34/2006
[ Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.], Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptiile tardivitatii si a inadmisibilitatii
invocate de autoritatea contractanta in referire la “notele scrise” nr.
781/13.11.2013, formulate de contestatoare, considerandu-se ca prin
acestea a fost completata contestatia cu noi acuzatii la adresa sa, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acestora, in conditiile in care acestea cuprind argumente
legate de criticile formulate prin contestatie. Prin “notele scrise”
formulate de contestatoare ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si ca urmare a studiului dosarului cauzei, nu s-au formulat
critici suplimentare fata de oferta declarata castigatoare, ci doar in
sustinerea lipsei de legalitate a respingerii ofertei sale, respectiv a
declararii castigatoare a ofertei prezentate de Asocierea ....

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... — ..., vazand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 97353/23.10.2013, in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva adresei nr.
97373/23.10.2013, care a cuprins rezultatul procedurii, sub aspectul
faptului ca nu a fost notificata cu privire la atribuirea contractului, catre
.., la data de 23.10.2013, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 [In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror ofertda nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini].

Astfel ca, potrivit prevederilor evocate, in cazul ofertei prezentate
de contestatoare, fiind respinsa, autoritatea contractanta nu avea
obligatia comunicarii denumirii ofertantului a carui oferta a fost declarata
cagtigatoare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
ofertei declarate castigatoare, motivata de faptul ca aceasta nu
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indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara in executie,
Consiliul constata ca, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat “Cerinta nr. 2
Experienta similara: Ofertantul va prezenta ca experienta similara in
calitate de unic antreprenor, asociat sau subcontractant dovada
executarii si finalizarii (conform art. 14 din Ordin nr. 509/2011) a cel
putin unui contract, maxim 2 contracte de lucrari similare privind
constructia de instalatii de desulfurare a carui/caror valoare cumulata
este de cel putin 50.000.000 lei, fara TVA, in ultimii 5 ani”.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei amintite, ... a indicat in cadrul
ofertei doua proiecte: 1. pentru reducerea poluarii la Termocentrala
Turceni - Instalatie de desulfurare gaze de ardere, cu valoare totala de
62.098.682 lei si 2. pentru modernizare instalatie de desprafuire
electrica a gazelor de ardere de la blocul nr. 3 in vederea reducerii
emisiilor de praf la cos sub 50 mgN/m?, cu valoare de 30.699.770,31 lei,
prezentand documente relevante pentru ambele contracte in sensul celor
solicitate.

In conditiile in care critica contestatoarei a fost indreptata
impotriva proiectului pentru reducerea poluarii la Termocentrala Turceni
- Instalatie de desulfurare gaze de ardere, Consiliul va analiza incadrarea
acestuia in cerinta privind experienta similara solicitata pentru executie.

In acest sens, s-a retinut ca, in referire la proiectul analizat,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

- Formularul 18 “Experienta ca antreprenor/proiectant” in care au
fost cuprinse detalii ale contractului considerat similar, ca natura si
complexitate cu contractul care urmeaza a se atribui;

- Formularul 19 “Experienta similara”, in care s-a indicat numarul
contractului  A08/4500029203  din 15.05.2008 impreuna cu
A02/5000029203 rev. 1 din 16.03.2011 (contract transfer), beneficiar
Andritz Energy & Environment GmbH, calitatea in care a executat

contractul - subcontractant, valoarea initiala si finala a contractului
15.256.404 euro, respectiv 16.856.320 euro, durata de executie 53 luni,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

18986/30.11.2012;

- Recomandarea din partea beneficiarului Andritz Energy &
Environment GmbH, din 05.02.2013, avand calificativul “foarte bun”;

- Comanda de achizitie A08/4500029203 incheiata intre Andritz
Energy & Environment GmbH in calitate de contractor si SC Complexul
Energetic Turceni SA;

- Comanda de achizitie A02/5000029203 rev. 1;

- Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4/30.06.2011 (pentru Absorber Unitatea 4, Absorber Unitatea 5.
Comune si  conducte), 18925/28.10.2011 (pentru Instalatie de
desulfurare gaze de ardere - Unitatea 5, inclusiv Comune si conducte),
18986/30.11.2012 (pentru Instalatie de desulfurare gaze de ardere -
Unitatea 3, inclusiv Comune si conducte), 18928/28.10.2011 (pentru
Instalatie de desulfurare gaze de ardere - Unitatea 4) i
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18987/31.12.2012 (pentru Instalatie de desulfurare gaze de ardere -
Unitatea 6).

In cadrul Formularului 18 amintit, in legatura cu lucrarea analizata,
ofertantul a prezentat urmatoarele detalii: ,... a executat in cadrul
proiectului reducerea poluarii la centrala electrica de la Turceni (FGD
Turceni - Desulfurarea gazelor de ardere de la CE Turceni) urmatoarele
lucrari: a. Lucrari mecanice de asamblare si montaj pentru toate
instalatiile din proiect aferente celor 4 absorbere care deservesc cazanele
nr. 4, nr. 5, nr. 3, nr. 6 (in ordinea de montaj) precum si instalatiile
comune pentru calcar si gips, incluzand organizarea de santier,
gestionarea materialelor, utilajelor si echipamentelor, executia lucrarilor
de asamblare si montaj in santier, teste si probe la rece si participarea
alaturi de contractorul principal Andritz E & E la punerea in functiune,
pentru: utilaje si echipamente statice - absorbere cu echipamentele
interioare de formare a jeturilor si echipamentelor exterioare,
rezervoare, silozuri, canale de gaze arse, detectoare de metale, filtre
etc.; utilaje si echipamente dinamice - agitatoare, instalatii de
descarcare si de concasare calcar, mori cu bile pentru macinarea
calcarului, ventilatoare principale si secundare, suflante, pompe,
complesoare, benzi transportoare verticale si orizontale, incarcatoare si
distribuitoare in depozitul de gips etc.; retele de conducte din otel
carbon, otel inixidabil, FRP (polietilena armata cu fibra de sticla) si PP
(polipropilena) pentru apa industriala si produse tehnologice pe estacade
si in jurul utilajelor; racordurile pentru senzori, termometre, debitmetre
si alte elemente de automatizare; structuri metalice de rezistenta pentru
sprijinirea echipamentelor, utilajelor si a canalelor de gaze, estacade
pentru conducte si cabluri etc. In principal asamblarile si montajul s-au
facut prin sudura si prin organe de asamblare demontabile. S-au montat
in total circa 12.000 tone de utilaje, echipamente, structuri metalice si
conducte; b. Lucrari de fabricatii si livrare in santier pentru conducte din
otel carbon, otel inoxidabil si FRP, structuri metalice si suporti pentru
conducte, totalizéand circa 450 tone. Toate instalatiile sunt in functiune”.

Fata de contractul analizat, autoritatea contractanta a stabilit ca
Asocierea ... — ... indeplineste cerintele de calificare, fiind declarata
admisa, astfel cum rezulta din  cuprinsul raportului nr.
97353/23.10.2013.

Cu toate acestea, avand in vedere cerinta de calificare in discutie,
astfel cum a fost impusa prin fisa de date, fiind necesara dovedirea
executiei de lucrari constructii de instalatii de desulfurare, Consiliul
constata ca, prin raportare la descrierea prezentata de ofertant in
Formularul 18 pentru contractul analizat, nu rezulta executia unei astfel
de instalatii.

In referire la sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca lucrarile executate de ... si anume confectia/constructia absorberului
si a canalelor de gaze, asamblarea si montajul echipamentelor (tinand
seama de debitul de gaze desulfurate, probabil printre cele mai mari din
Europa), testele si probele la rece, punerea in functiune, au fost aferente
unor instalatii de desulfurare, cerinta privind experienta similara
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neimpunand categoriile/volumul/cantitatea lucrarilor, ci valoarea
acestora, Consiliul constata ca, pentru cerinta de calificare in discutie nu
s-au impus categoriile/volumul/cantitatea lucrarilor, dar s-a solicitat
demonstrarea realizarii (construirii) de catre ofertant de instalatii de
desulfurare, astfel ca nu doar valoarea contractului prezentat de ofertant
(in cazul contractului analizat) trebuie avuta in vedere de catre
autoritatea contractanta (valoarea de 62.098.682 lei fiind mai mare
decat pragul de 50.000.000 lei), ci si categoriile de lucrari efectuate,
respectiv daca privesc constructia unei instalatii de desulfurare.

Astfel, prin raportare la cerinta de calificare impusa, constructie de
instalatii de desulfurare, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa stabileasca daca categoriile de lucrari prezentate de
ofertant in descrierea contractului reducerea poluarii la Termocentrala
Turceni - Instalatie de desulfurare gaze de ardere, pentru partea
executata efectiv prin subcontractare, corespund executiei unei instalatii
de desulfurare, in sensul cerintei impuse.

Pentru cerinta de calificare care a facut obiectul contestatiei, nu au
relevanta categoriile de lucrari nominalizate de asociatul ... ca fiind
corespunzatoare (aferente) unei instalatii de desulfurare, cata vreme
cerinta, in forma in care a fost impusa de autoritatea contactanta,
presupunea realizarea unei astfel de instalatii, de desulfurare, si nu a
unor parti, chiar si importante, din aceasta.

Din modul de formulare a cerintei privind experienta similara
pentru executie (constructia de instalatii de desulfurare) rezulta executia
de ,instalatii”, nu de parti componente ale unei astfel de instalatii.

In conditiile in care nu a fost criticata, cerinta de calificare in forma
in care a fost impusa trebuia respectata atat de ofertant la prezentarea
documentelor pentru dovedirea experientei similare in executie de lucrari
similare cu cea care se intentioneaza a se atribui, cat si de autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor primite.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa clarifice cu ofertantul,
potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, masura in care categoriile de
lucrari realizate de ofertant in calitate de subcontractant, reprezinta o
lucrare de construire a unei instalatii de desulfurare, in sensul cerintei
impuse.

Fata de cele aratate de contestatoare cu privire la faptul ca lucrarea
,Proiect reducerea poluarii la Termocentrala Turceni - Instalatie de
desulfurare gaze de ardere” nu este inca finalizata, intrucat nu s-a
efectuat punerea in functiune a instalatiei de desulfurare de la blocul
energetic nr. 6, Consiliu retine ca, pentru cerinta in discutie trebuia
dovedita executarea si finalizarea conform art. 14 din Ordinul nr.
509/2011 [Prin formulele "lucrari executate si duse la bun sfarsit" si
"contract de lucrari finalizat" se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau
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- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

(2) In conditiile in care autoritatea contractants utilizeaz§ in mod
exclusiv formula "prezentarea unui contract de lucrari finalizat”,
respectiv "lucrare executata si dusa la bun sféarsit", va avea obligatia de
a accepta si de a considera cerinta indeplinitd daca operatorul economic
prezintd ca experienta similara oricare din variantele prevazute la alin.
(1)1

Fiind impusa intr-o astfel de mod (dovedirea executarii si
finalizarii), cerinta de calificare in discutie putea fi indeplinita prin oricare
dintre cele 3 modalitati mai sus evocate, faptul ca instalatia de
desulfurare de la blocul energetic nr. 6 nu a fost pusa in functiune,
putand influenta calificarea/descalificarea ofertantului, in conditiile in
care realizarea instalatiei de desulfurare este conditionata de aceasta
componenta, aspecte pe care achizitoarea trebuia sa le verifice.

Totodata, cele precizate de contestatoare cu privire la faptul ca
asocierea ... — ... nu beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a
unui tert, in conditiile in care, in cadrul ofertei nu a prezentat niciun fel
de angajament, sunt considerate de Consiliu lipsite de relevanta, in
conditiile in care demonstrarea indeplinirii unora dintre cerintele de
calificare impuse, prin intermediul unui tert sustinator este o posibilitate
reglementate de ordonanta, fiind dreptul ofertantilor de a alege in acest
sens.

In cazul de fata, experienta similara pentru executie, asocierea
ofertanta intelegand sa o demonstreze prin intermediul asociatului ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei legata de faptul ca o
parte a lucrarilor subcontractate de catre ... au fost subcontractate altor
societati, astfel 1incat valoarea contractului, prezentata pentru
indeplinirea criteriului valoric trebuie diminuata in mod corespunzator,
este considerata de Consiliu nefondata, prin raportare la prevederile art.
249 Noul Cod procedura civila, sarcina probei revenind aceluia care
reclama. In acest sens contestatoarea nu a prezentat nicio proba care sa
faca dovada celor afirmate.

In ceea ce priveste recomandarea prezentatd de ofertant, in sensul
celor sustinute de contestatoare, Consiliul considera necesara
prezentarea de catre ofertant a unui astfel de document emis de
beneficiarului lucrarii, SC Complexul Energetic Turceni SA, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, Andritz Energy & Environment fiind
antreprenorul general.

Sustinerea autoritatii contractante legata de pretinsa lipsa de
relevanta a emitentului recomandarii privind executia lucrarilor, atéata
vreme cat ele confirma experienta dobandita de executant, cu atat mai
mult cu cat prevederile legale in materie (art. 178 alin. (2) si 188 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006) stipuleaza ca beneficiarul lucrarilor poate fi
chiar gi un client privat, este considerata de Consiliu nefondata.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de
date a achizitiei (cap. III.2.3.a “Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala”), fara urma de echivoc recomandare din partea
beneficiarului, nu avea motive pentru care sa accepte o recomandare
emisa de catre o alta persoana decat beneficiarul lucrarii in cauza.

Pentru faptul ca exista prevazut de ordonanta de urgenta cazul in
care beneficiarul lucrarii poate fi client privat, autoritatea contractanta nu
se putea considera indreptatita sa accepte din partea ... o recomandare
care nu era emisa de beneficiarul lucrarii, cum autoritatea insasi a
impus, ci de atreprenorul general al acesteia.

Contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca beneficiarul direct
pentru ... in cadrul unuia dintre contractele prezentate pentru experienta
similara a fost Andritz Energy & Environmet GmbH, prin fisa de date a
achizitiei nefiind solicitat ca experienta similara sa fie rezultata exclusiv
din contracte/proiecte incheiate cu autoritati contractante sau din
contracte in care executantul sa nu fi fost subcontractant
(recomandarile, procesele-verbale sa fi fost incheiate direct cu
beneficiarii finali) si, mai mult, nu a fost limitata posibilitatea prezentarii
ca experienta similara, a contractelor incheiate cu client privati, nu putea
indreptati ofertantul la prezentarea recomandarii altfel decat s-a solicitat.

Atata timp cat, pentru cazul din oferta, beneficiarul contractului nu
a fost un client privat, ci o autoritate contractanta, caz pentru care s-a
prevazut in fisa de date prezentarea recomandarii emisa de aceasta din
urma, ofertantul avea obligatia de a se conforma cerintei impuse explicit
(cap. II1.2.3.a din fisa de date a achizitiei).

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva ofertei
declarate castigatoare, motivata de pretinsa neindeplinire de catre
aceasta a cerintei de calificare privind experienta similara pentru
proiectare, Consiliul retine ca, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: “Ofertantul
va prezenta ca experienta similara in calitate de unic proiectant, asociat
sau subcontractant dovada prestarii de servicii de proiectare duse la bun
sfarsit (conform art. 13 din Ordinul nr. 509/2011) a cel putin unui
contract, maxim 2 contracte de servicii similare in domeniul
termoenergetic a carui/caror valoare cumulata este de cel putin
1.000.000 lei, fara TVA, in ultimii 3 ani”.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare amintite,
Asocierea ... - ... a indicat doua contracte: 1. modernizare instalatie de
desprafuire electrica a gazelor de ardere de la blocul nr. 3 in vederea
reducerii emisiilor de praf la cos sub 50 mgN/m? cu valoare de
2.551.732,71 lei, fara TVA, realizat de ... si 2. implementare proiect
reabilitare retele de termoficare in municipiul ... cu valoare de 1.370.040
lei, fara TVA, realizat de ... pentru acestea fiind prezentate documente
relevante conform celor solicitate.

In conditiile in care contestatoarea a formulat critici impotriva
contractului avand ca obiect , Implementare proiect reabilitare retele de
termoficare in Municipiul ... Consiliul va analiza incadrarea acestuia in
cerinta privind experienta similara solicitata pentru proiectare.

In acest sens, s-a retinut ca, in referire la contractul analizat,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:
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- Formularul 18 “Experienta ca proiectant” in care a fost cuprinsa
lista contractelor de natura similara si complexitate executate in ultimii 5
ani si detalii privind contractul nr. 10332/19.05.2011 avand ca obiect
~Implementare proiect reabilitare retele de termoficare in Municipiul ... si
valoare totala de 12.912.919 euro, din care servicii de proiectare in
domeniul termoenergetic 317.161 euro, respectiv 1.370.040 lei, fara
TVA;

- Formularul 19 “Experienta similara”, pentru contractul nr.
10332/19.05.2011, avand beneficiar Primaria Municipiului ... calitatea in
care a executat contractul - lider de asociere, valoarea initiala a
contractului 55.779.936 lei, echivalentul a 12.912.919 euro (din care,
pentru proiectare si asistenta tehnica 1.370.040 lei, fara TVA), durata de
executie 36 luni, procesul-verbal de predare-primire a documentatiei de
proiectare cu aviz favorabil nr. 18898/20.09.2011 si proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 128727/18.06.2012;

- Recomandare din partea Municipiului ... nr. 12828/18.06.2012,
atat pentru proiectarea, cat si pentru lucrarile corespunzatoare retelei
termice de transport si distributie, realizate de ... avand calificativul

“foarte bun”;

- Contractul nr. 10332/19.05.2011, incheiat intre Municipiul ... in
calitate de beneficiar, si ... in calitate de antreprenor, care confirma
valoarea totala a contractului de 55.779.935,71 lei, fara TVA;

- Proces-verbal de predare predare-primire documentatie proiectare
nr. 18898/20.09.2011.

Avand in vedere cerinta de calificare impusa si documentele
prezentate de ofertant, contrar celor sustinute de contestatoare,
Consiliul considera ca, prin contractul avand ca obiect ,Implementare
proiect reabilitare retele de termoficare in Municipiul ... avand pentru
proiectare valoarea de 1.370.040 lei, fara TVA, se face dovada
experientei similare pentru proiectare.

Faptul sustinut de contestatoare ca proiectarea reabilitarii unei
retele de termoficare urbana nu este “nici pe departe” similara cu
proiectarea unei instalatii de desulfurare a gazelor de ardere, care
presupune in primul rand proiectarea procesului de desulfurare in sine,
este considerat de Consiliu lipsit de relevanta.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta in mod
explicit a solicitat ca experienta similara pentru proiectare sa fie dovedita
de ofertanti pe baza de contract/contracte in domeniul termoenergetic,
ceea ce ofertantul declarat castigator a prezentat, astfel cum s-a retinut
in cele de mai sus.

Daca era nemultumita de forma in care a fost impusa cerinta de
calificare privind experienta similara pentru proiectare, avea posibilitatea
de a o contesta, in conditiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, orice critica
in referire la aceasta cerinta neputand fi retinuta la acest moment pentru
solutionarea cauzei.

In aceste conditii, determinand ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu s-a realizat cu temeinicia ca o impun prevederile art. 72
din HG nr. 925/2006, fiind necesara reevaluarea acestei ofertei in
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legatura cu cerintele privind experienta similara pentru executie si
recomandarea emisa de beneficiarul lucrarii, Consiliul constata ca fiind
?ntempiaté critica contestatoarei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta asocierii ... - ..., a fost admisa in mod nelegal si cu nerespectarea
deciziei CNSC nr. ...3357/4020/... Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, in conditiile in care, prin decizia amintita nu s-a dispus vreo
obligatie in sarcina autoritatii contractante, ambele contestatii fiind
respinse ca nefondate si dispusa continuarea procedurii.

Prezinta relevanta in acest sens, cele retinute prin decizia amintita:
«... Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, cu privire la aspectele
criticate de catre contestatoare vizand oferta asocierii S.C. ... ... S.R.L. - S.C.

. S.A., respectiv modul de indeplinire a cerintelor de calificare, Consiliul
observa ca actul atacat, procesul-verbal nr. 67460 din 18.07.2013, intocmit cu
ocazia sedintei de analizare a ofertelor, nu reprezinta documentul prin care
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

In acest context, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G.
nr. 925/2006:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii
de calificare si selectie referitoare numai la: ...

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala; ..."”

- art. 178 alin. (1) - ,In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considerd ca se
justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie
sa fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului
de participare”;

- art. 201 alin. (1) - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (1) - ,.In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte”;

- art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

Mai mult, in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a proceda la ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/ candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.
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Aceasta obligatie legala impune comisiei de evaluare o analiza temeinica
a documentelor puse la dispozitie de catre ofertanti si solicitarea clarificarilor
necesare astfel incat decizia de admitere/respingere a unei oferte sa se adopte
in cunostinta de cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante existente.
Numai in situatia in care comisia de evaluare s-a asigurat ca un ofertant
indeplineste sau nu una sau mai multe cerinte de calificare poate proceda la
admiterea sau respingerea ofertei in cauza.

Or, in punctul sau de vedere cu privire la cea de-a doua contestatie a

S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta a precizat ca este de acord cu
propunerea contestatoarei de a verifica faptul ca lucrarea prezentata de
asocierea S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ... S.A., in dovedirea experientei sale similare

nu este inca finalizata.

In consecintd, rezultd cd sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei,
deoarece Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea contractanta in
ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor legale ale acesteia de stabilire a
ofertelor ca inacceptabile/neconforme/admisibile, precum si castigatoare/
necastigatoare sau, dupa caz, anularea procedurii, intrucat s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare.

Intrucat nu a fost intocmit raportul procedurii, actul prin care comisia de
evaluare se pronunta cu privire la admisibilitatea ofertelor primite, Consiliul
stabileste ca este prematura contestarea situatiei juridice a ofertei depusa de
asocierea S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ... S.A., in conditiile in care comisia de
evaluare nu si-a finalizat activitatea de analiza a acestei oferte».

Faptul ca, in cuprinsul motivarii deciziei CNSC nr. ...3357/ 4020/...
s-a facut referire la obligatia comisiei de evaluare la o analiza temeinica
a documentelor puse la dispozitie de ofertanti, nu poate fi interpretat in
sensul ca s-ar fi impus in acest sens, cata vreme a fost “respinsa ca
prematura contestarea situatiei juridice a ofertei depusa de asocierea ...
- ...", raportul procedurii nefiind intocmit, iar contestatia indreptata
impotriva procesului-verbal nr. 67460/18.07.2013 a fost respinsa ca
nefondata.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca ... a declarat drept
subcontractant pe ,2. ...cu sediul in Ratingen - Germania - servicii de
proiectare si inginerie, servicii de supervizare si asistenta tehnica ptr.
executia lucrarilor si punerea in functiune a instalatiei de desulfurare,
furnizarea echipamentelor si materialelor principale aferente instalatiei
de desulfurare (40%)"”, ceea ce demonstreaza in mod clar ca nu ... va
executa instalatia de desulfurare propriu-zisa, ci un subcontractor, care
nu si-a luat responsabilitatea sustinerii tehnice si profesionale, este
considerata de Consiliu nefondata.

Potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Fara a i
se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include
in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv, legislatia in materie neimpunand vreo conditie in
referire la partea/partile din contractul care urmeaza a se atribui daca
pot ori nu sa faca obiectul subcontractarii.

Astfel ca, pentru faptul ca ... a decis subcontractarea unor parti din
contractul de achizitie care urmeaza a se atribui, nu se poate constata
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vreun motiv de nelegalitate a acestei oferte in cadrul procedurii. Astfel
cum rezulta din Formularul 23 “Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora” a fost indicat ..., implicarea sa avand o pondere de 40% din
valoarea contractului, pentru realizarea urmatoarelor categorii de
servicii: 1. proiectare si inginerie; 2. supervizare si asistenta tehnica
pentru executia lucrarilor si punerea in functiune a instalatiei de
desulfurare; 3. furnizarea echipamentelor si materialelor principale
aferente instalatiei de desulfurare.

Pe de alta parte, potrivit legislatiei in materie, calitatea de
subcontractant nu este conditionata sub nicio forma de aceea de
sustinator al capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, astfel ca nu
se poate constata vreo obligatie pe care acesta sa nu o fi indeplinit.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
asocierea ... — ... nu este detinatoarea unui brevet sau licente pentru
tehnologii de desulfurare, astfel cum rezulta din raspunsul de clarificare
al autoritatii contractante nr. 15693 din 22.02.2013, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, in referire la cerinta
in discutie, prin adresa nr. 15963/22.02.2013, publicata in SEAP la
22.02.2013, fata de intrebarea “va rugam sa confirmati faptul ca
criteriile de calificare nu ne obliga sa furnizam nicio justificare specifica in
legatura cu originea tehnologiei noastre de desulfurare”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: “criteriile de calificare si
modul cum se dovedeste indeplinirea acestora, sunt cele precizate in fisa
de date a achizitiei. Detinerea brevetului, licentei etc. sunt obligatii
legale pentru toti ofertantii. Eventuala neconcordanta a informatiilor din
oferta legate de detalierea oricaror drepturi de utilizare a unor tehnologii
poate face obiectul evaluarii suplimentare a ofertelor sau chiar excluderii
lor, in conditiile prevazute la art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, daca
ofertantul prezinta informatii false, aspect retinut si de CNSC in decizia
nr. 87/...

Din analiza documentelor ofertei castigatoare, respectiv ale
subcontractantului ... la care a facut referire autoritatea contractanta
prin punctul de vedere fata de contestatie (transmise ulterior si
inregistrate la CNSC cu nr. 39759/21.11.2013 si 39776/21.11.2013),
Consiliul constata existenta urmatoarelor documente:

- Lista de brevete CFB - FGD - traducere din limbile engleza si
germana (document bilingv);

- Certificat notarial prin care AE & E Lentjes GmbH a fost redenumita
incepand din data de 01.12.2011 ..., societate cu raspundere limitata cu
sediul social in Ratingen, Germania si un capital social de 26.000,00 euro
- traducere din limbile engleza si germana (document bilingv);

- Certificatele detinute de ... conform EN ISO 9001:2008, EN ISO
14001:2009 si OHSAS 18001:2007 - netraduse in limba romana;

- Formular 28.A5 “Informatii privind Partenerul Furnizor de
Tehnologie” privind parteneriatul stabilit de Asocierea ... - ... cu
compania ... Germania, pentru participarea la procedura in cauza, avand
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ca obiectiv proiectarea si executia lucrarilor care fac obiectul acestui
contract, tehnologia propusa pentru desulfurarea gazelor de ardere -
CFB FGD (tehnologie semi-uscata/semi-umeda).

In conditiile in care nu a fost impusa prin fisa de date a achizitiei ca
si criteriu de calificare, prin clarificarea nr. 15963/22.02.2013 publicata
in SEAP fiind mentionat ca sunt obligatii legale pentru ofertanti, iar din
documentele aflate la dosarul cauzei (initiale si cele prezentate de
autoritatea contractanta si inregistrate la CNSC cu nr. 39759/21.11.2013
si 39776/21.11.2013) rezulta existenta brevetelor detinute de
subcontractantului ... pentru tehnologia propusa de asocierea ... — ...
Consiliul considera ca cerinta este indeplinita, critica contestatoarei dln
acest punct de vedere fiind considerata nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva executarii
ilegale a garantiei de participare depuse, in conditile in care, la
24.10.2012 autoritatea contractanta a notificat ... (banca emitenta a
garantiei), solicitdnd plata sumei de “12.308,80 lei”, in baza art. 278!
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ca urmare a deciziei CNSC nr. ... motivata
de faptul ca nu s-a luat o decizie pe fond privind calificarea ... - ...,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In conditiile in care, prin decizia CNSC nr. .../ ... ambele contestatii
formulate de contestatoarea care a inaintat contestatie si in cauza
analizata au fost respinse ca nefondate, in mod corect, autoritatea
contractantd a facut aplicarea prevederilor art. 278" alin. (1) din OUG nr.
34/2006 in vederea retinerii din garantia de participare constituita de
contestatoare, conform prevederii evocate.

Faptul sustinut de contestatoare ca, prin decizia amintita, nu s-a
luat o decizie pe fond privind calificarea asocierii ... — ..., este lipsit de
relevanta, in conditiile in care decizia in discutie a fost luata ca urmare a
analizei pe fond a contestatiilor.

Intr-adevar, analiza la care s-a referit contestatoarea, privind
calificarea ofertei prezentate de asocierea ... - ... nu s-a efectuat in
cursul solutionarii cauzele conexate pentru care s-a emis decizia CNSC
nr. ... intrucat evaluarea ofertelor nu era finalizata, raportul procedurii
nefiind intocmit, critica fiind considerata prematura, insa contestatia a
fost respinsa ca nefondata, fapt ce a atras incidenta prevederilor art.
278" alin. (1) din ordonants.

Ori, in conditiile in care decizia a ramas definitiva prin neatacarea

, autoritatea contractanta avea obligatia de a se conforma prevederllor
art 278! alin. (1) din ordonantd, acestea fiind imperative [In masura in
care Consiliul respinge pe fond contestatia, autoritatea contractanta va
retine contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimatd a contractului urmatoarele sume ...].

Solicitarea adresata de contestatoare, in vederea pronuntarii unei
decizii intermediare prin care se sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea notificarii nr. 97782/24.10.2013, este respinsa de Consiliu ca
inadmisibila, avand in vedere ca ordonanta de urgenta nu prevede o
astfel de posibilitate.

29



In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
primului motiv de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 97373/23.10.2013, ce cuprinde rezultatul procedurii, in
referire la acest motiv s-a comunicat ofertantului: “Astfel, oferta este
considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) litera a)
din HG nr. 925/2006 - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini intrucat: oferta nu raspunde tuturor cerintelor din
caietul de sarcini (Vol.3 si Vol.4) si anume:

Cerinta din Caietul de sarcini referitoare la Program predare
documentatii - volumul 3 cap. 1 pct. 1.3 este: “Perioada alocata
proiectarii si obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este de maximum 6
luni, incluzind perioada pentru aprobarea proiectelor de executie de catre
Consultantul Supervizare si Autoritatea Contractanta.

Raspunsul dat prin adresa nr. 1S2-026/13 (nr. PMI
67570/24.07.2013) la intrebarea de clarificare este urmatorul: ,Conform
graficului de executie prezentat in oferta tehnica, paginile 354 si 355,
confirmam ca activitatiie de proiectare pentru instalatia de desulfurare se
finalizeaza la sfarsitul lunii a 5-a, in momentul livrarii documentelor
necesare obtinerii autorizatiei de constructie (conform cerintelor Vol. 3,
cap.1.3si 1.3.1)"

In oferta prezentata de dumneavoastra, in graficul de la pag. 355,
rezulta ca proiectarea se finalizeaza in 9 luni astfel:

1 - predarea documentatiei in vederea obtinerii autorizatiei de
constructie se face dupa 5 luni calendaristice conform raspunsului nr.
[S2-026/13 (nr. PMI 67570/24.07.2013) si graficului de la pag. 354-355
oferta tehnica. Constatam insa din acelasi grafic ca in lunile a VI-a, Vll-a,
a Vlll-a si a IX-a, dvs urmeaza sa mai executati: a) proiectarea detaliilor
de executie — fara de care proiectul nu poate fi folosit; b) elaborarea
specificatiilor de achizitie; c) proiectarea instalatiilor electrice.

In concluzie din graficul de la pag. 354-355 reiese ca proiectul nu
se finalizeaza in 5 luni conform raspunsului dvs. nr. 1IS2-026/13 (nr. PMI
67570/24.07.2013) si nici macar in 6 luni, conform cerintei din caietul de
sarcini - volumul 3 cap. 1 pct. 1.3.

Raspunsul dvs. nu este concludent deoarece in graficul de executie
proiectare de la pag. 356 din oferta, rezultd ca proiectarea nu se termina
odata cu predarea documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, asa cum se precizeaza in raspunsul de clarificare, ci in
urmatoarele 4 luni se mai executa alte documentatii/proiecte, astfel ca
intreaga proiectare conform acestui grafic se termina in 9 luni.

De asemenea graficul de executie proiecte/predare documentatii nu
respecta structura (adica nu sunt precizate documentatiile solicitate ci
altele) si termenele impuse pentru fiecare faza de proiectare solicitate in
tabelul din vol 3 cap.1 pct. 1.3.1, in care este precizat Programul
obligatoriu de inaintare a documentatiei este prezentat mai jos.

Cerinta nu este indeplinita deoarece predarea documentatiei de
proiectare nu este in conformitate cu cerintele din cap. 1.3.1, vol. 3,
privind documentatiile ce se solicita, in oferta termenul pentru predarea
documentatiilor de proiectare fiind de 9 luni, fata de cerinta de 6 luni, iar
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pentru a respecta durata totala pentru graficul cumulat, de 20 de luni, se
incepe executia lucrarilor Tnaintea finalizarii tuturor documentatiilor de
proiectare.

Din cerinta din vol. 3, tabel din cap. 1.3.1 rezulta cu claritate ca
toate documentatiile de proiectare (documentatii pentru obtinere avize si
acorduri, documentatia pentru obtinerea autorizatiei executarii
organizarii lucrarilor/autorizatiei executarii lucrarilor de dezafectari (daca
va fi cazul), proiect tehnic si detalii de excutie pe specialitati (constructii,
mecanic, electric si automatizare) trebuie intocmite finaintea
documentatiei pentru obtinerea autorizatie de constructie, iar executia
poate incepe in cel mult o luna de la obtinerea autorizatiei de
constructie, deci este nepermisa inceperea executiei lucrarilor inainte de
finalizarea tuturor documentatiilor de proiectare. Documentatiile de
proiectare solicitate in cap. 1.3.1 sunt in conformitate cu Legea nr.
50/1991 asa cum a fost modificata si completata si HG nr. 28/2008",

In referire la modul de prezentare a graficului de executie, la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei s-a precizat: ,Se va prezenta graficul de timp pentru
desfasurarea activitatii I din contract (proiectare), defalcat pe fiecare
faza de proiectare. Important: Proiectul tehnic ce va fi predat
beneficiarului/inginerului pentru verificare si aprobare, trebuie sa fie
intocmit conform Ordinului nr. 863/2008 si sa contina toate elementele
mentionate in acest ordin. Se va prezenta graficul de timp pentru
desfasurarea activitatii a II-a din contract (executie lucrari). Se va
prezenta graficul de timp centralizat pentru realizarea contractului in
ansamblu. In acest grafic se vor cumula cele doua grafice de timp
aferente activitatilor I si II din contract, astfel incat sa fie evidentiate
toate etapele de realizare a contractului in ansamblu, in ordinea fireasca
de executie, tinand seama de precizarile din cerintele beneficiarului,
privind termenul final de realizare a lucrarilor”.

In acelasi sens, prin caietul de sarcini, la cap. 1.3 ,Programul
lucrarilor” s-a precizat: ,Se solicita proiectarea si executia lucrarilor
propuse. Programul se prezinta astfel: perioada totala de finalizare a
lucrarilor este de 32 luni, incluzand: Perioada de executie a lucrarilor,
fabricatie si procurare este de maximum 20 luni si cuprinde: perioada
alocata proiectarii si obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este
de maximum 6 Iluni incluzand perioada pentru aprobarea
proiectelor de executie de catre consultantul supervizare si
autoritatea contractanta; perioada de fabricatie/procurare/constructie
propriu-zisa la care se adauga perioada pentru testele inainte de
terminare, perioada de proba si perioada de testare pana la emiterea
certificatului de receptie la terminare. Ramane Ila latitudinea
antreprenorului de a organiza activitatile de asa maniera pentru a incepe
cat mai repede posibil lucrarile de constructii-montaj fara insa a depasi
durata totala de 20 luni (perioada de fabricatie a echipamentelor de
baza, se suprapune cu executarea proiectarii care este una de montaj);
Perioada de notificare a defectelor este de minimum 12 luni de la data
emiterii _certificatului de receptie la terminarea lucrarilor. Perioada este
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conditionata de Iindeplinirea conditiilor de calitate garantate si a
consumurilor garantate. Perioada se poate prelungi la Iatitudinea
beneficiarului pana la 24 de luni functie de indeplinirea conditiilor de
calitate garantate si a consumurilor garantate”.

Totodata, la cap. 1.3.1 ,Programul de inaintare a documentelor de
catre antreprenor”, s-a precizat: ,Programul de mai jos ofera o privire de
ansamblu si un grafic de timp al documentelor principale tehnice si de
planificare care vor fi Tnaintate de catre antreprenor spre aprobare
consultantului supervizare, conform contractului. Documentele vor fi
inaintate in conformitate cu legislatia nationala, dar vor include conditiile
stipulate in prezenta documentatie. Programul obligatoriu de inaintare a
documentelor ... : Proiect general: A1 Plan de asigurare a calitatii -
DI+2 saptamani; A2 Plan de control al calitatii - DI+2 saptamani; A3
Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor: DI+1 luna; A4
Documentatie pentru obtinerea autorizatiei executarii organizarii
lucrarilor/autorizatiei executarii lucrarilor de dezafectari (daca va fi cazul)
- DI+1 luna; A5 Rapoarte investigatii si masuratori - DI+1luna; Detalii
de executie: B1 Proiectul tehnic. Versiunea preliminara. Comentarii de la
consultantul supervizare si autoritatea contractanta - Versiunea
preliminara la DI+2 luni. Versiunea definitiva in maximum 1 luna de la
primirea comentariilor. Pentru comentarii consultant si autoritate
maximum 2 saptamani; B2 Detalii de executie lucrari de constructii -
Versiune preliminara DI+4 luni. Versiunea definitiva in maximum 2
saptamani de la primirea comentariilor; B3 Detalii de executie instalatii
mecanice - Versiune preliminara DI+4 luni. Vesiunea definitiva in
maximum 2 saptamani de la primirea comentariilor; B4 Detalii de
executie instalatii electrice si de automatizare - Versiune preliminara
DI+4 luni. Versiunea definitiva in maximum 2 saptamani de la primirea
comentariilor; B5 Documentatie pentru obtinerea autorizatiei executarii
lucrarilor de construire — DI+5luni. Data limita pentru incheierea
proiectarii - DI+6luni. Programe: C1 Graficul de finaintare a
documentatiei DI+2 saptamani; C2 Graficul de executie — DI+2 luni
actualizare si detaliere permanenta conform situatiei reale pe santier; ...
Fabricarea si livrarea utilajelor si a echipamentelor — Demarare dupa
aprobarea B1+2 luni. Terminare conform programului antreprenorului;
C4 Programul de inspectie si teste - Conform programului
antreprenorului. Manuale si documentatii as built: ... ”.

Din graficul de timp prezentat de contestatoare in oferta (paginile
354 si 355) s-a retinut evidentierea urmatoarelor activitati: ,livrarea
ingineriei de baza pentru autorizatia de constructie; initierea proiectarii si
planificare - termen 1 luna; inginerie civila - investigatii civile - termen 1
lund; inginerie civila - termen finalizare 4 luni; ingineria structurii -
termen 5 luni; proiect proces - termen 5 luni; proiect structura - termen
5 luni; proiectarea desenelor pentru achizitie — termen finalizare
- in luna a 9-a; inginerie mecanica - termen 5 luni; specificatii
pentru achizitie - termen de finalizare in luna a 8-a; proiectare
electric si_automatizarii - termen 5 luni; proiect pentru instalarea
electrica - termen de finalizare in luna a 9-a ...".
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Totodata, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat
Formularul 31 “Grafic fizic si valoric de executie lucrari”, in care a
indicat: “Programul de lucru: Lucrarile vor fi efectuate conform
orgranigramei Gantt atasate. Fazele proiectului pot fi impartite astfel: 1.
Inginerie de baza pentru proiectul tehnic: a. definire si revizuire criterii si
baza proiect; b. plan general si calcul incasari; c. studii de teren si
masuratori in locatie; d. stabilire planuri pentru reguli, control calitate si
documentatie; e. proiect structura, civil mecanic si control; f. proiect
servicii de prevenire incendii, protectia personalului si HVAC; 2.
Autorizari: a. depunere documente pentru autorizarea procedurilor; 3.
Achizitii: a. proiect detaliat si specificatii pentru achizitii; b. emitere
ordine de achizitie; c. expediere si livrare; 4. Lucrari santier: a. dotare
santier cu birouri mobile, servicii, depozite, stabilire plan general
organizare santier etc.; b. amenajare drumuri de acces si zone de lucru;
c. demolare si indepartare materiale in exces, inclusiv stratul vegetal
etc.; d. excavare si pregatire teren; e. lucrari civile si fundatii ...”.

Avand in vedere informatiile prezentate de contestatoare, Consiliul
retine cd, in referire la graficul de executie, prin adresa nr.
67570/19.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari: “a) Din
graficul de executie documentatii de proiectare rezulta ca perioada totala
aferenta proiectarii este de 9 luni in conditiile in care conform cerintelor
din vol. 3, cap. 3.1 si 1.3.1 perioada maxima impusa a fost de 6 luni.
Rugam clarificati”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. 67570/24.07.2013,
ofertantul a prezentat urmatorul raspuns: “Conform graficului de
executie prezentat in oferta tehnica, paginile 354 si 355, confirmam ca
activitatile de proiectare pentru instalatia de desulfurare se finalizeaza la
sfarsitul lunii a 5-a, in momentul livrarii documentelor necesare obtinerii
autorizatiei de construire (conform cerintelor vol. 3, cap. 3.1 si 3.1.3).
Acest lucru este confirmat si in cadrul PLANULUI DE EXECUTIE A
PROIECTULUI, pagina 14, capitolul 4.21. Proiectarea: Atunci cand
proiectarea este definita si sunt disponibile suficiente informatii se va
intocmi documentatia necesara autorizatiei de constructie. Dorim sa
subliniem ca intr-un proiect de asemenea complexitate si activitatile de
inginerie sunt la fel de complexe. Se desfasoara activitati de inginerie in
cadrul etapei de proiectare propriu-zisa, se continua cu elaborarea
documentatiei necesare aprovizionarii si urmarire a furnizorilor, pentru
documentatia necesara echipei de executie precum si activitati de
inginerie in timpul activitatilor de punere in functiune si teste”.

Avand in vedere raspunsul ofertantului in legatura cu graficul de
executie prezentat in oferta, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini de la cap. 1.3 si 1.3.1, mai sus redate, Consiliul considera ca
decizia de respingere a acestei oferte ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este corecta.

Faptul ca ofertantul nu a respectat prin graficul de executie
prezentat cerinta autoritatii contractante (impusa in cuprinsul caietului
de sarcini), respectiv perioada alocata proiectarii si obtinerii tuturor
avizelor si acordurilor este de maximum 6 Iluni incluzand
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perioada pentru aprobarea proiectelor de executie de catre
consultantul supervizare si autoritatea contractanta, in mod corect
a condus la sanctionarea ofertei acestuia in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 [Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini].

Contrar celor sustinute de contestatoare, raspunsul de clarificare in
legatura cu durata de executie a lucrarilor de proiectare nu poate fi
considerat concludent, nefiind adus niciun argument in referire la
activitatile prevazute, in conditiile in care, prin caietul de sarcini se
solicitate in mod expres ca perioada de proiectare sa se finalizeze intr-un
interval de maximum 6 luni, iar din graficul de executie prezentat rezulta
o alta durata de realizare, mai mare.

Doar pentru ca prin raspunsul de clarificare ofertantul a confirmat
finalizarea la sfarsitul lunii a 5-a a activitatilor de proiectare pentru
instalatia de desulfurare, nu se poate admite conformitatea ofertei
prezentate din acest punct de vedere, in conditiile in care graficul de
executie prezentat evidentiaza finalizarea proiectarii intr-o durata mai
mare decat cea solicitata, respectiv 9 luni (solicitat maximum 6 luni).

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca pentru procedura in
cauza, pe langa perioada de maximum 6 luni impusa pentru proiectare
si obtinerea tuturor avizelor si acordurilor, incluzand si perioada pentru
aprobarea proiectelor de executie de catre consultantul supervizare si
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, vol. 3, cap. 1.3 si 1.3.1,
a cuprins informatii detaliate in referire la ,Programul de inaintare a
documentelor de catre antreprenor”.

Cu toate acestea, contestatoarea a intocmit graficul de executie
fara sa aiba in vedere cele precizate in caietul de sarcini, componentele
activitatilor prevazute facand dovada realizarii serviciilor de proiectare
solicitate intr-o perioada mai mare decat cea impusa, respectiv 9 luni,
fata de maximum 6 luni.

In conditiile in care a recunoscut ca in lunile a Vl-a, Vll-a, Vlll-a si a
IX-a sunt executate activitatile de: proiectare a detaliilor de executie;
elaborare a specificatiilor de achizitie; proiectare pentru instalatiile
electrice, astfel cum rezulta si din graficul de executie, contestatoarea a
recunoscut practic neconformitatea ofertei sale din acest punct de
vedere, prin caietul de sarcini fiind impusa perioada alocata
proiectarii si obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este de
maximum 6 luni incluzand perioada pentru aprobarea proiectelor
de executie de catre consultantul supervizare si autoritatea
contractanta. Dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus, la cap. 1.3.1
~Programul de finaintare a documentelor de catre antreprenor”, in
termenul de 6 luni a fost prevazuta atat finalizarea proiectarii, cat si a
detaliilor de executie.

Contestatoarea a cunoscut documentatia de atribuire de la data
publicarii acesteia in SEAP si avea posibilitatea de a o contesta in
conditiile ordonantei, in caz contrar avand obligatia intocmirii ofertei cu
respectarea acesteia, potrivit prevederilor art. 170 din ordonanta
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[Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire].

Trimiterea facuta de contestatoare in sustinerea conformitatii
graficului de executie prezentat la legislatia in domeniu [HG nr.
273/1994 privind aprobarea regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora (art. 9), Legea nr. 440/2002
pentru aprobarea OG nr. 95/1999 privind calitatea lucrarilor de montaj
pentru utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale (art. 12,
13 si 15)] care evidentiaza faptul ca activitatea de proiectare nu se
incheie odata cu predarea detaliilor de executie, este considerata de
Consiliu lipsita de relevanta.

Interventiile punctuale ale proiectantului pe parcursul executiei
lucrarii, inclusiv la momentul receptiei, nu pot constitui o justificare a
faptului ca pentru serviciile de proiectare corespunzatoare lucrarii in
cauza ofertantul a prevazut 9 luni, si nu 6 luni cat a solicitat autoritatea
contractanta.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca activitatea de
proiectare aferenta instalatiei de desulfurare nu se poate sa se incheie in
termenul precizat de 6 luni, deoarece activitatile proiectantului de pe
parcursul executiei proiectului reprezinta in aceeasi masura activitati de
proiectare care nu pot fi eliminate sau alocate unei perioade de timp in
care nu se executa activitati de procurare, fabricatie sau montaj, este
consicjeraté de Consiliu tardiva.

In conditiile in care cunostea cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv ale caietului de sarcini de la data publicarii acestora in SEAP,
respectiv 21.12.2012, data publicarii in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., contestatoarea avea posibilitatea contestarii termenului de 6 luni
impus pentru finalizarea serviciilor de proiectare, in termenul prevazut
de art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din ordonantd. Calculat potrivit
prevederilor art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, termenul de contestare
a documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini, la momentul
formularii contestatiei este cu mult depasit.

Prin urmare, respingerea ofertei prezentate de contestatoare ca
neconforma, din acest punct de vedere este considerata corecta, iar
critica contestatoarei neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei sale, ca neconforma, pentru
netransmiterea  raspunsului la  solicitarea de clarificari  nr.
73295/08.08.2013, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
autoritatea contestatiei a formulat contestatie impotriva actului atacat,
solicitarea de clarificare nr. 73295/08.08.2013, cerand obligarea
autoritatii contractante la anularea respectivei adrese (prin care i s-a
solicitat sa retraga in mod neconditionat comentariile la conditiile
contractuale obligatorii, precum si cele legate de conditiile contractuale
neobligatorii), aceasta fiind respinsa ca nefondata prin decizia nr.
4020 din ...
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Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 73295/08.08.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, stabilind ca
raspunsul sa fie comunicat pana in data de 14.08.2013, ora 15:00.

Impotriva adresei de clarificare amintite, contestatoarea a formulat
contestatie in data de 19.08.2013, fiind inregistrata la CNSC sub nr.
27633/19.08.2013.

Se determina in aceste conditii ca, in afara termenului in care
trebuia sa formuleze raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, respectiv in cea de a 5-a zi, contestatoarea a adus critici
adresei de clarificare.

Ori, prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 [.fn cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma] sunt imperative in ceea ce priveste termenul de raspuns din
partea ofertantilor, in mod corect autoritatea contractanta luand masura
respingerii ofertei contestatoarei pentru intarzirea raspunsului.

Mai mult, contestatoarea nu si-a luat nicio masura de precautie
pentru a evita respingerea ofertei sale, care se putea produce chiar de la
data de 14.08.2013, stabilita drept termen de raspuns prin adresa nr.
73295/08.08.2013, atacand-o la 5 zile dupa implinirea acestui termen,
ceea ce a facut ca procedura de atribuire sa se deruleze nestingherit,
nimic neimpiedicand achizitoarea la adoptarea masurii de respingere a
ofertei ulterior datei respective.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu avea niciun motiv pentru care sa reia
solicitarea de clarificari, in conditiile in care, dupa data de 14.08.2013,
oferta contestatoarei era neconforma pentru lipsa raspunsului de
clarificare ce i s-a solicitat, iar contestatia formulata impotriva
respectivei solicitari a fost respinsa ca nefondata.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, daca s-ar
considera ca o noua cerere de clarificare nu s-ar mai fi impus, decizia de
respingere a ofertei sale pe motiv ca aceasta si-a mentinut propunerile
de modificare a unora dintre clauzele contractuale ar fi eronata intrucat,
urmare a disputelor anterioare s-a apreciat deja asupra dreptului sau de
a negocia anumite categorii de clauze contractuale, propunerile sale
vizandu-le si pe cele din aceasta categorie, este considerata de Consiliu
nefondata.

Este adevarat ca, in prezenta procedura, in legatura cu posibilitatea
de negociere a anumitor categorii de clauze contractuale, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... din ... insa trebuie avut in vedere ca, prin
decizia nr. ... s-a pronuntat si asupra criticilor contestatoarei formulate
impotriva adresei de clarificare nr. 73295/08.08.2013 (prin care i s-a
solicitat retragerea in mod neconditionat a comentariilor facute in
referire la clauzele obligatorii, precum si la cele speciale, neobligatorii,
din propunerea de contract), respingand contestatia ca nefondata.

Se constata, in aceste conditii, ca oferta contestatoarei a fost
corect respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2)
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lit. @) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, criticile in referire la acest
rezultat fiind considerate nefondate.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si anuleaza raportul procedurii nr.
97353/23.10.2013, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea
... — ... Si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termenul
legal.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliu respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, cuprinde 38 (treizeci si opt) pagini.
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