CONSILIUL NATIONAL DE
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Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... cu privire la atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de concesionare avand drept obiect ,Delegarea
prin concesiune a Serviciului Public de Salubrizare respectiv activitatea
de precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare din
judetul ... cod CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511300-
5, 90512000-9, avand sursa de finantare: alte fonduri, organizata de

autoritatea contractanta ...., cu sediul in Municipiul ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata la ORC
sub nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata de ... — Director general,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1657/03.10.2013, emisa de catre autoritatea contractanta .... ... , S-a

solicitat: anularea documentului mentionat anterior si ,,obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor, cu considerarea ofertei
depuse de ....In asociere cu ....Si ....ca inacceptabila deoarece nu are in
vedere toate cheltuielile ocazionate pentru derularea serviciului public
de salubrizare (...) neavand fundament economic”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ... in calitate de lider al ASOCIERII ... ... , cu sediul in Municipiul ...
... Judetul ... inmatriculata la ORC sub nr. ... avand ..., reprezentata
legal prin ... — Director general, impotriva rezultatului procedurii de
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atribuire in cauza, comunicat de catre .... ... , S-a solicitat: anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 1654/2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei si legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 95/23.10.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 36280/25.10.2013, ...., cu sediul 1in
Municipiul ..., a solicitat: incuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie in interes propriu, iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;
respingerea contestatiilor formulate de catre ... si ... mentinerea ca
temeinice si legale a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
inclusiv.a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii din
03.10.2013 si continuarea procedurii prin atribuirea contractului
ofertantului declarat castigator.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia invocata de catre ....si respinge contestatia
formulata de catre ... ca fiind ,,lipsita de interes”.
Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 1652/03.10.2013, in partea ce
priveste oferta desemnata castigatoare si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1654/2013 si
reevaluarea ofertei apartinand ...aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin

Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1657/03.10.2013, emisa de catre autoritatea contractanta .... ..., s-a
solicitat: anularea documentului mentionat anterior si ,,obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor, cu considerarea ofertei
depuse de ....In asociere cu ....si ....ca inacceptabila deoarece nu are in
vedere toate cheltuielile ocazionate pentru derularea serviciului public
de salubrizare (...) neavand fundament economic”.

Pe fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, autoritatea contractanta nesocoteste doua decizii

anterioare emise de CNSC: Decizia nr. ... ... si Decizia nr. ... ... /...
..../... precizand in acest sens, ca la data de ... CNSC a admis, pentru a
doua oara, contestatiile formulate de catre ... .... si ... in contradictoriu
cu....... si a anulat raportul procedurii de atribuire in partea ce priveste

oferta desemnata castigatoare si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise societatilor contestatoare si celei castigatoare; a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii al carei
lider este intervenienta ...., la aplicarea criteriului de atribuire a
ofertelor admisibile si stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10
zile de la primirea deciziei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in data de
03.10.2013, in urma celei de-a treia evaluari, rezultatul procedurii este
identic cu primul, asocierea avand ca lider - ...., a primit 78,23 puncte,
in timp ce oferta sa a primit numai 70,11 puncte; aspect fata de care,
afirma contestatorul, actul emis la data de 03.10.2013 nesocoteste
efectele documentelor depuse de ofertantul ....dupa admiterea
contestatiei, odata cu reluarea procedurii de evaluare in dovedirea
experientei similare;

- in acest sens, sustine contestatorul, in data de ... CNSC a decis, ca
urmare a admiterii contestatiei, ca sunt reale afirmatiile potrivit carora
».din continutul contractelor prezentate (de ofertantul desemnat
castigator) rezulta ca obiectul acestora a constat si in alte activitati
decat cele solicitate conform cerintei de calificare prevazuta la cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei ,,Ofertantul trebuia sa dovedeasca
imprejurarea ca a prestat in ultimii 3 ani in calitate de contractant

maxim 6 contracte servicii similare (precolectare, colectare, transport al
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deseurilor municipale) in valoare de minim 30 000 000 lei”; motiv
pentru care, Consiliul a decis, la data de ... ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator cu privire la
documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara cat si faptul ca nu a facut o analiza a documentelor de calificare
depuse;

- de asemenea, contestatorul afirma ca prin Decizia nr. ... .../
...3614,3648/... Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, pentru
punerea in aplicare a deciziei din ... a solicitat ofertantului desemnat
initial castigator sa depuna documente din care sa rezulte explicit
valoarea experientei similare; raspunsul transmis de ....a fost inaintat
sub nr. 1545/05.08.2013 si a fost insotit de balante analitice, fise de
cont, cifra de afaceri pe activitati pentru dovedirea experientei in
activitati de colectare, transport, depozitare deseuri menajere; fata de
acest aspect, contestatorul sustine ca CNSC a decis ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat ca aceste documente sunt
conforme cu ceea ce a decis la data de ... in baza faptului ca ,,prin fisa
de date a achizitiei s-a dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte in
sustinere certificate/certificate de buna executie/procese verbale de
receptie/ recomandari/copii ale contractelor sau orice alt document care
sa confirme tipul serviciului prestat si valoarea acestuia; prin urmare,
actele depuse de ofertantul ...., la data de 05.08.2013 (balante
analitice, fise de cont, etc.) nu fac dovada celor impuse, sens in care
Consiliul a decis ca documentele contabile nu sunt conforme cu ceea ce,
potrivit art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, trebuia sa solicite autoritatea
contractanta, intrucat valorile inscrise in documentele contabile nu sunt
confirmate de beneficiar (,cu atat mai mult cu cat, acele fise de cont,
fise analitice, balante, evidentiaza inregistrari contabile in actvitatea
ofertantei, nu rezulta ca sunt auditate/verificate de terte persoane
pentru stabilirea corectitudinii lor si nu fac referire expresa la tipurile de
servicii indicate expres in fisa, fiind trecuta denumirea generica
(salubritate menajera - Campina, Breaza, Baicoi” );

- totodata, mentioneaza contestatorul, prin decizia CNSC din ... s-a
retinut ca ofertanta desemnata castigatoare a prezentat un numar de 6
contracte, din care autoritatea contractanta si-a insusit valori mai mari
ale contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare decat cele
indicate de ofertant initial; in conformitate cu cap.III 2.3.a) din fisa de
date a achizitiei - ,Valoarea contractelor prezentate la sustinerea
experientei similare, valoarea ce va fi luata la verificarea cerintei este
valoarea totala anuala a contractului in care ofertantul a actionat sau
actioneaza ca unic contractant de minim 1 an de zile”;
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- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca din actele depuse de
ofertantul ...., a rezultat ca in contractul cu Orasul Boldesti Scaieni, in
valoare de 1.650.298 lei, sunt cuprinse si contravaloarea serviciilor care
nu fac obiectul acestei licitatii (ctr. 1205/21.04.2011, art.2.2 alin. b,
alin. ¢ - maturatul, spalatul, stropitul si intretinerea cailor publice plus
intreaga activitate de deszapezire - pag. 203 jos, 214 sus);

- de asemenea, in contractul cu Municipiul Resita, in valoare de
16.358.674 lei, sunt cuprinse si valorile unor servicii ce nu fac obiectul
acestei licitatii (maturatul, spalatul, stropirea, intretinerea cailor publice,
intretinere, salubrizarea spatiilor verzi, conform contract nr. 7161/
21.04.2011 cap. II, art. 2.1 alin. c si d pag. 211 jos sau 222 sus si pag.
224 jos si 235 sus la ,Tipul serviciilor” - maturatul si spalatul cailor
publice); in contractul cu Municipiul Drobeta Turnu Severin, in valoare
de 23.730.866 lei, sunt cuprinse si contravaloarea unor servicii ce nu
fac obiectul acestei licitatii (ctr. 631/03.08.2006, cap Il art. 2 b, ¢, d, e,
f, pag. 226 jos sau 237 sus respectiv: maturat si spalat cai publice,
salubrizare cai publice, deratizare, dezinsectie, dezinfectie, inchidere si
ecologizare depozit, infiintare si administrare depozit);

- In acelasi sens, la contractul cu Consiliul Local al Municipiului Campina,
in valoare de 9.342.000 lei, sunt cuprinse si contravaloarea serviciilor ce
nu fac obiectul acestei licitatii (ctr. 16884/23.12.2002, cap. II, art. 4 b,
1c,1d,1e,1qg,1h, pag. 248 jos, sau 259 sus - recomandare pag.
251 jos, sau 262 - precizeaza toate activitatile care genereaza aceste
venituri; la contractul cu Primaria Breaza, in valoare de 2.119.000 lei
sunt cuprinse si contravaloarea serviciilor ce nu fac obiectul acestei
licitatii (ctr. 6510/ 25.08.1999, prin actul aditional nr. 17
248/04.12.2009, cap. II art. 1 (1) de la pct. a la pct. i, pag. 257 jos sau
268 sus); la fel si in contractul incheiat cu Consiliul Baicoi, unde in
valoarea contractului este inclusa si activitatea de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie (pag. 262 jos sau 273 sus, cap. II, art. 2 ¢);

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca din cele 6 contracte
prezentate pentru dovedirea experientei similare nu reiese indeplinirea
minimului necesar de venituri de 30.000.000 lei;

- totodata, contestatorul afirma ca oferta desemnata castigatoare nu
este conforma nici cu cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei,
respectiv cu cele de la pct. III.2.1a), conform carora ,,fiecare ofertant
trebuia sa prezinte un certificat de atestare fiscala eliberat de organul
de administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale in raza caruia
isi are sediul operatorul economic din care sa reiasa obligatiile exigibile
fata de bugetul de stat in luna anterioara celei in care se depune oferta
si un certificat privind plata impozitelor si taxelor locale din care sa

reiasa obligatiile fata de bugetul local de la autoritatea locala unde
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ofertantul 1isi are sediul”; prin cerinta respectiva, autoritatea
contractanta a urmarit sa aiba o imagine completa a sumelor datorate
de fiecare ofertant, atat catre bugetul de stat cat si catre bugetele
locale; ori, in opinia contestatorului, imprejurarea ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat certificate de la autoritatile locale
din Boldesti, Baicoi, Urlati si Barcanesti, unde are sedii secundare
constituie o neindeplinire a cerintelor impuse prin fisa de date a
achizitiei; similar, sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat o situatie a sumelor datorate catre bugetele locale;

- in acest sens, contestatorul afirma ca in decizia CNSC se apreciaza ca
atata vreme cat in fisa de date a achizitiei nu a fost specificat, in mod
expres, ca exista obligatia de a prezenta certificate fiscale atat pentru
sediul principal cat si pentru sediile secundare, nu poate fi impusa o
asemenea obligatie; fata de acest aspect, afirmand ca decizia Consiliului
este nelegala pentru ca nu tine seama de cerinta reala impusa de
autoritatea contractanta si de scopul urmarit prin impunerea acestei
cerinte; prin urmare, nu era necesar ca in fisa de date sa se
mentioneze, in plus, ca certificatele fiscale trebuie sa emane de la
fiecare autoritate locala pe raza careia isi desfasoara activitatea
ofertantul, respectiv atat de la autoritatea unde operatorul isi are sediul
principal, cat si de la autoritatea unde operatorul isi are sediul secundar,
unde implicit desfasoara activitate economica (dupa cum a prezentat
contracte de prestari servicii pentru aceste localitati) si pe cale de
consecinta are si datorii la bugetele locale respective; contestatorul
mentioneaza ca activitatea de salubrizare a localitatilor se poate efectua
de catre o societate care are sediul principal in Bucuresti (ca exemplu)
cu un sediu de 20 mp si 3 angajati, insa societatea nu desfasoara
activitati de salubrizare in acest oras, dar desfasoara astfel de activitati
in alte localitati unde are deschise sedii secundare, activitatea de
salubrizare desfasurandu-se cu zeci sau sute de angajati; ori, in
conditiile in care sunt mai mult de 5 angajati, este obligatia societatii de
a plati la bugetul de stat impozite pe salarii pentru activitatea din sediile
secundare respective; de asemenea, exista si obligatia de a plati la
bugetele locale pe raza localitatilor in care isi desfasoara activitatea,
impozite pentru activele inregistrate (cladiri, terenuri, mijloace de
transport) precum si redeventa aferenta activitatii desfasurate, nefiind
edificator faptul ca societatea are sau nu datorii la bugetul de stat si
local daca se prezinta doar certificate din localitatea unde ofertantul isi
are sediul principal;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca Legea nr. 126/2011,
pentru aprobarea OUG nr. 88/2010, pentru modificarea si completarea

OUG nr. 92/2003, privind codul de procedura fiscala: sediul secundar
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obligat, potrivit legii, sa se inregistreze ,Pentru contribuabilii care au
sedii secundare, platitor de obligatii fiscale este contribuabilul, cu
exceptia impozitului pe venitul din salarii, pentru care platitor de impozit
este sediul secundar obligat, potrivit legii, sa se inregistreze fiscal ca
platitor de salarii si de venituri asimilate salariilor”; sens in care, sustine
contestatorul, din continutul cerintei din fisa de date a achizitiei trebuie
sa se inteleaga prin notiunea de sediu, atat sediul principal cat si sediile
secundare, avand in vedere, scopul urmarit de autoritatea contractanta;
in sens contrar, s-ar face o aplicare partiala a cerintei, fara o justificare
a acestei limitari, in conditiile in care ceilalti ofertanti au inteles sa
depuna certificate care atesta situatia datoriilor catre bugetele locale ale
unitatilor in care isi desfasoara activitatea;

- prin urmare, contestatorul sustine ca oferta depusa de ....nu
indeplineste cerinta de a prezenta dovezile impuse prin fisa de date a
achizitiei, situatie ce, in opinia sa, atrage declararea ofertei respective
ca inacceptatibila, raportat la dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006;

- un alt aspect criticat de catre contestator se refera la faptul ca oferta
declarata céastigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat, raportat
la dispozitiile art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006 si la
dispozitiile art. 36 indice 1 din HG nr. 925/2006; in acest sens, afirmand
ca societatea declarata castigatoare a propus 34,03 lei/persoana pentru
persoane fizice, inclusiv asociatii de locatari/ proprietari pentru
activitatea de precolectare, colectare, transport si transfer al deseurilor
municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca legea defineste oferta
neobisnuit de scazuta ca fiind acea oferta ce reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata a contractului, iar oferta declarata
castigatoare prin actul atacat reprezinta sub 50 % din valoarea estimata
a contractului; intr-o cauza similara, CNSC a admis doua contestatii
formulate impotriva a doua rezultate ale procedurii, care au dat drept
castigator un ofertant care a depus o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut (Decizia CNSC nr. .. ... ..);

- in acelasi sens, contestatorul mai afirma ca oferta castigatoare nu tine
seama de costul cu combustibilul vehiculelor cu care se realizeaza
colectarea deseurilor si transportul la groapa de gunoi, de costul cu
munca pentru minim 158 de angajati, care trebuie sa beneficieze cel
putin de salariul minim pe economie, de echipamente de protectie, de
costul depozitarii deseurilor de minim 130.000 lei/an - la cel mai
apropiat depozit - Tarpiu ... al carui tarif este de 42,82 lei/tona conform

caietului de sarcini de redeventa lunara; conform fisei de date, este de
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158.333 lei lunar - costul intretinerii utilajelor de minim 7.000 lei lunar,
costuri cu materii prime si materiale, costuri cu combustibilul de minim
110.000 lei lunar, cheltuieli cu amortizarea utilajelor;

- critica de mai sus, precizeaza contestatorul, a fost sustinuta si anterior
in fata Consiliului, care a decis ca este intemeiata, cu toate ca ofertantul
desemnat castigator a sustinut, prin cererea de interventie voluntara, ca
toate costurile sale au fost cuprinse in oferta financiara si au fost
fundamentate (filele 10 pana la 30 din oferta depusa de asocierea
reprezentata de ....; ori, in opinia contestatorului, in conditiile in care
CNSC a decis ca este intemeiata contestatia, dupa ce a luat cunostinta
de ,fundamentarea” ofertantului desemnat castigator, este evident ca
aceasta ,fundamentare” nu poate constitui temei pentru a considera
oferta depusa de asocierea reprezentata de ....acceptabila; cu alte
cuvinte, afirma contestatorul, pentru ca oferta depusa de ....sa fie
considerata acceptabila, trebuia sa fie prezentata o alta fundamentare
decat cea care a fost depusa initial, iar autoritatea contractanta era
obligata sa verifice in detaliu aceasta noua fundamentare; ori, din
cuprinsul actului contestat nu rezulta ca a fost prezentata o noua
fundamentare si nici ca autoritatea contractanta a realizat o verificare
temeinica a noii fundamentari pentru oferta desemnata castigatoare;
asta, in conditiile in care autoritatea contractanta are dreptul sa apeleze
la experti pentru a verifica ofertele si fundamentarile ofertelor, iar daca
nu uzeaza de acest drept risca sa nu respecte dispozitiile legale, iar in
cazul de fata decizia anterioara a CNSC;

- contestatorul sustine ca pretul ofertat de ....este unul care nu poate
asigura derularea in conditii normale a contractului pentru intreaga
durata, desi legea obliga la includerea in tarif a tuturor cheltuielilor de
mediu, acestea nu se regasesc in oferta; in acest sens, afirma ca, pe
langa pretul nerealist si nedovedit al combustibilului si al costurilor cu
munca vie, ....nu a inclus in tarif, nici cheltuielile de depozitare; similar,
afirma ca si pentru groapa de gunoi sunt taxe de mediu de platit, salarii
ale muncitorilor care lucreaza la depozit, iar in tariful ofertat nu este
inclusa nici redeventa de 158.333 lei/lunda si nici cheltuielile de
intretinere ale utilajelor; asadar, in opinia sa, oferta ....este una
inacceptabila deoarece nu are in vedere toate cheltuiele ocazionate
pentru derularea serviciului public de salubrizare in judetul ..., neavand
fundament economic.

Avand in vedere faptul ca ...., in cadrul ,concluziilor scrise” invoca
exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatea contestatiei formulate de
.., In conformitate cu art. 269 din OUG nr. 34/2006 - ,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”,
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Consiliul transmite prin fax contestatorului adresa nr. 22589/4625/4643
prin care 1i solicita opinia cu privire la exceptii; contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 791/14.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38948/ 14.11.2013, urmatoarele:
- aceleasi exceptii au fost invocate si de autoritatea contractanta in
dosarul nr. ..., dar la data de 11 noiembrie 2013, Curtea de Apel a
respins atat contestatia sa, cat si pe cea depusa de ... ca nefondate si
nu ca lipsite de interes sau ca inadmisibile; fata de exceptia lipsei de
interes, ... invoca si dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in opinia sa neavand importanta daca oferta sa a fost clasata pe locul 2
sau 3, in conditiile in care Consiliul a admis anterior contestatia, care si
initial a fost clasata pe locul 3, o asemenea motivare ar adauga in mod
nejustificat la lege;
- totodata, contestatorul afirma ca este nefondata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, prin decizia anterioara a CNSC s-a dispus
reevaluarea doar a ofertei desemnate castigatoare, in conditiile in care
anterior, s-a decis reluarea procedurii ca urmare a anularii raportului nr.
1563/12.08.2013, autoritatea contractanta fiind obligata sa procedeze
la reevaluarea ofertelor, avand in vedere ca oferta desemnata initial
castigatoare continea un pret aparent nejustificat de mic si avand in
vedere ca erau necesare inscrisuri care sa demonstreze experienta
similara a operatorului care fusese desemnat initial castigatorul ofertei;
- contestatorul sustine ca operatorul economic care participa la o
procedura de atribuire in cadrul unei asocieri nu isi pierde personalitatea
juridica si nici capacitatea, calitatea si interesul de a contesta in justitie
un act pe care il considera nelegal, motiv pentru care, in opinia sa,
operatorul economic poate contesta actul pe care il considera nelegal si
separat de ceilalti membri ai asocierii;
- in mod similar, referitor la inadmisibilitatea contestatiei, ... precizeaza
ca exceptia respectiva a fost invocata si in fata CURTII DE APEL CLUJ, in
dosarul nr. ...; in data de 11.11.2013, Curtea a respins contestatia ca
neintemeiata, nu ca inadmisibila; contestatorul sustine ca o cerere este
inadmisibila atunci cand nu este prevazuta de lege sau cand, pentru
depunerea acesteia, nu s-a urmat o procedura prealabilda obligatorie;
sens in care sustine ca pentru depunerea unei contestatii, temeiul de
drept este art. 255 din OUG nr. 34/2006;
- referitor la fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, prin Decizia nr.
../... .../... s-a retinut ca autoritatea contractanta, pentru punerea in
aplicare a deciziei anterioare, din ... a solicitat ofertantului desemnat
initial castigator sa depuna documente din care sa rezulte explicit
valoarea experientei similare; raspunsul transmis de ....a fost inaintat

sub nr. 1545/05.08.2013 si a fost insotit de balante analitice, fise de
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cont, cifra de afaceri pe activitati pentru dovedirea experientei in
activitati de colectare, transport, depozitare deseuri menajere;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca CNSC a stabilit ca, in
mod gresit, autoritatea contractanta a considerat ca aceste documente
sunt conforme cu decizia Consiliului din data de ... pe motiv ca prin fisa
de date a achizitiei s-a dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte, in
sustinere certificate/certificate de buna executie/ procese verbale de
receptie/recomandari/copii ale contractelor sau orice alt document care
sa confirme tipul serviciului prestat si valoarea acestuia, insa actele
depuse de ...., in data de 05.08.2013 (balante analitice, fise de cont,
etc.) nu fac dovada respectarii cerintelor de mai sus; Consiliul stabilind
deja ca documentele contabile prezentate nu respecta art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006 intrucat valorile inscrise in documentele contabile
nu sunt confirmate de beneficiar, cu atat mai mult cu cat acele fise de
cont, fise analitice, balante se evidentiaza inregistrari contabile in
actvitatea ofertantei, desi nu rezulta ca sunt auditate/verificate de terte
persoane, pentru stabilirea corectitudinii lor; de asemenea,
documentele in cauza nu fac referire expresa la tipurile de servicii
indicate expres in fisa de date a achizitiei; contestatorul exemplificand
astfel: salubritate menajera - ,salubrizare Campina”, ,salubrizare
Breaza”, , salubrizare Baicoi”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in opinia sa,
admiterea contestatiei trebuia sa fie insotita si de obligatia, in sarcina
autoritatii contractante, potrivit art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
de a se proceda la reevaluarea ofertei depuse de ...., cu luarea in
considerare a inacceptabilitatii ofertei, raportat la ceea ce s-a retinut in
motivarea deciziei si a motivelor prezent.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ... in calitate de lider al ASOCIERII ... .. , iImpotriva rezultatului
procedurii de atribuire in cauza, comunicat de catre .... ... , S-a solicitat:
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1654/2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei i legislatia in vigoare.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- oferta sa a fost considerata admisibila dar necastigatoare intrucat nu
a obtinut punctajul cel mai mare, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1393/2013, deoarece au fost eludate, de catre comisia
de evaluare, o serie de prevederi legale;

- fata de cele de mai sus, precizeaza ca a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii de achizitie, CNSC admitand contestatia prin

Decizia nr. ... ... ulterior, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
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a ,pus in aplicare” pur formal Decizia CNSC, emitand o noua comunicare
a rezultatului procedurii, aceasta fiind, in opinia sa, ,copy-paste” dupa
prima; ca atare, a depus o noua contestatie, care a fost admisa prin
Decizia nr. ... .../... unde Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat detalii si precizari cu privire la oferta
castigatoare (care avea un pret neobisnuit de scazut) si nu a verificat
raspunsurile care justifica pretul respectiv, in sensul ca nu a verificat
daca scrisoarea de bonitate, depusa de asocierea castigatoare mai are
acoperire la data analizei; de asemenea, in mai putin de 10 zile,
autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare, din nou, tot
formal Decizia CNSC, iar in data de 03.10.2013 a emis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1654/2013, care din nou este copie fidela a
primelor doua comunicari;

- prin urmare, contestatorul afirma ca a fost nevoit sa conteste faptul
ca, in opinia sa, oferta depusa de catre asocierea castigatoare este
nejustificat de mica, in intelesul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
iar autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate, potrivit
art. 36' din HG nr. 925/2006; de asemenea, oferta declaratd
castigatoare nu a respectat nici conditia de la pct. II1.2.3. a) din fisa de
date a achizitiei, respectiv al experientei similare, sens in care ofertantul
trebuia sa faca dovada ca ,a prestat in ultimii trei ani in calitate de
contractant in maxim 6 contracte servicii similare (precolectare,
colectare transport deseuri municipale) in valoare de minim 30.000.000
lei; pentru demonstrarea indeplinirii cerintei urmau sa se prezinte
certificate/certificate de buna executie/procese  verbale de
receptie/recomandari/copii ale contractelor care sa confirme tipul
serviciului prestat si valoarea acestuia”; din informatiile existente in
piata serviciilor de salubritate, cei trei membrii ai asocierii declarate
castigatoare nu au contracte in cadrul carora veniturile realizate
exclusiv din activitatile de colectare si transport deseuri municipale sa le
asigure indeplinirea acestei conditii de eligibilitate;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cerinta de la cap. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date, deoarece a
prezentat cate o singura ,Nota de Fundamentare” pentru tarifele
aferente persoanelor fizice din localitatile urbane, localitati rurale si
agenti economici pentru precolectarea, colectarea, transportul si
transferul deseurilor municipale; de asemenea, a prezentat un
document denumit ,Ipoteze de lucru” cu un numar de anexe, din care
nu rezulta structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod
distinct pentru fiecare operatie/activitate, nerespectand prevederile

Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC care precizeaza, in nota de la Anexa
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Nr. 1 - Fisa de Fundamentare pentru stabilirea tarifului urmatoarele:
,0data cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta ,,Memoriu
tehnico-economic" justificativ”; cu alte cuvinte, sustine contestatorul,
pentru fiecare operatiune/activitate ofertantul ar fi trebuit sa prezinte
cate o Fisa (Nota) de Fundamentare insotita de ,,Memoriu tehnico-
economic" justificativ;
- contestatorul mai afirma ca ofertantul desemnat castigator nu
respecta nici prevederile Ordinului nr. 109/2007, al ANRSC, unde la art.
12, se precizeaza urmatoarele: ,Stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:T = V/Q
unde: T - tariful stabilit; V - venitul programat al activitatii respective,
la nivelul anului; Q - cantitatea programata in unitati de masura
specifice, la nivelul anului in care se face propunerea”;
- in acest sens, contestatorul sustine ca prin documentele prezentate,
respectiv Tarif 1 -Persoane fizice, inclusiv asociatii de locatari/proprietari
Zona URBAN si Tarif 2 -Persoane fizice inclusiv asociatii de
locatari/proprietari Zona RURAL, la punctul IV - Cantitatea programata,
a indicat numarul de persoane care locuiesc in localitatile urbane -
118.437 persoane, respectiv numarul de persoane, care locuiesc in
localitatile rurale - 198.810 persoane; asa cum este precizat in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, obiectul contractului se
refera la serviciul public de salubrizare, respectiv activitatea de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare din
judetul ..., si nu la Serviciul public de colectare si transport a locuitorilor
din judetul ...;
- deci, cantitatea programata, respectiv cantitatea deseuri municipale,
astfel cum rezulta din Anexa 1.0 la ,Ipoteze de lucru”, din propunerea
financiara, de la pagina 13, este pentru Tarif 1 - Persoane fizice Zona
URBAN: 34.234 tone/an si Tarif 2 - Persoane fizice Zona RURAL: 24.640
tone/an; refacandu-se calculele din cele doua documente, referitoare la
stabilirea tarifelor si respectand prevederile art. 12 al Ordinului ANRSC
nr. 109/2007, rezulta urmatoarele: - Pentru Tarif 1 - Persoane fizice
Zona URBAN V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul
anului = 4.030.345.lei/an; Q - cantitatea programata = 34.234
tone/an; in concluzie, T = V/Q m = [4.030.345.lei/an] / [34.234
tone/an] = 117,73 lei/tona, fara TVA,;
- avand in vedere datele din Anexa 4 la caietul de sarcini - Cantitati, la
litera A prognoza generarii deseurilor in mediul urban pe anul 2013,
este de 355,4 kg/persoana/an; rezulta valoarea corecta a tarifului 1:
(355,4 kg/persoana/an) x (117,73 lei/tonda) = 41,84 lei/pers./an;
12




Pentru Tarif 2 -Persoane fizice Zona RURAL V - venitul programat al
activitatii respective, la nivelul anului = 3.492.990 lei/an; Q - cantitatea
programata = 24.640 tone/an; deci - T = V/Q m = [ 3.492.990 lei/an] /
[24.640 tone/an] = 141,76 lei/ tona, fara TVA; avand in vedere datele
din Anexa 4 la caietul de sarcini - Cantitati, la litera B prognoza
generarii deseurilor in mediul rural pe anul 2013, este de 158,11
kg/persoanad/an; rezulta valoarea corecta a tarifului 2: (158,11
kg/persoana/an) x (141,76 lei/tona) = 22,41 lei/pers/an, deci, valoarea
corecta a tarifelor 1 si 2, conform datelor din documentele de
fundamentare si a prevederilor art. 12 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007
sunt: Tarif 1 - Persoane fizice Zona URBAN = 41,84 lei/pers/an; Tarif 2
- Persoane fizice Zona RURAL = 22,41 lei/pers/an si nu 34,03
lei/pers/an, respectiv 17,57 lei/pers/an;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in anexele prezentate
la documentul ,Ipoteze de Ilucru”, ofertantul desemnat castigator
incearca sa justifice costurile de fundamentare a tarifelor 1 si 2 inscriind
date ale caror valori nu au nicio justificare tehnica sau au valori care
duc la diminuarea artificiala a costurilor aferente celor doua tarife pe
ratiunea obtinerii punctajului maxim; sens in care afirma ca acesta nu
va putea justifica colectarea deseurilor de carton, plastic, metal chiar si
cu autogunoiere de 18 mc, in cantitati de 4,5 tone/cursa respectiv 6,4
tone/cursa, conform datelor din Anexa 1.1 Combustibili, deoarece
aceste cantitati duc la micsorarea artificiala a numarului de curse, prin
urmare a costurilor cu combustibili;

- In sprijinul criticilor sale, contestatorul sustine ca la Anexa 1.4 , Materii
prime si materiale consumabile, lubrifianti”, ofertantul desemnat
castigator nu indica consumurile specifice ale utilajelor pentru motorina,
ulei motor, ulei de transmisie si, preturile acestora la data depunerii
ofertei; pretul unei anvelope pentru autogunoiera de 18 mc, la data
depunerii ofertei, nu este 800 lei/buc, ci dublu iar o autogunoiera nu are
4 buc. anvelope, ci 6 buc. (nu este indicata norma de rulaj a unei
anvelope pentru autogunoier); la Anexa 1.8 ,Redeventa”, valoarea
redeventei a fost repartizata in proportie de 96,4% la tariful 3, pentru
agenti economici, in schimb pentru tariful 1 si 2 s-a repartizat 0,72%
respectiv 2,8% din valoarea redeventei, in opinia sa, ratiunea fiind
aceea de a diminua in mod artificial costurile aferente celor doua tarife
pentru obtinerea unui punctaj mai mare; la Anexa 1.10 ,Cheltuieli cu
protectia mediului”, se inregistreaza suma de 24.369 lei/an si 18.995
lei/an pentru tariful 1, respectiv tariful 2, fara a inregistra valoarea de
50.000 euro/an (220.000 Ilei/an) pentru programe de informare,
constientizare a populatiei a judetului ...; in costuri nu sunt cuprinse
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cheltuielile aferente eliminarii celor 72.810 tone deseuri din platforme
temporare;

- contestatorul precizeaza ca litera ,,Q"” reprezinta, conform art. 12 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, cantitatea programata in unitati de
masura specifice, la nivelul anului in care se face propunerea; in cazul
activitatilor privind precolectarea, colectarea si transportul deseurilor
municipale ,,Q - cantitatea programata” este reprezentata de cantitatea
de deseuri municipale a carei unitate de masura specifica este tona;

- tot cu privire la ofertantul desemnat castigator, contestatorul sustine
ca scrisoarea de bonitate prezentata nu acopera cerinta de la pct. III
2.2 - ultima teza din fisa de date a achizitiei; conform acesteia,
ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au acces la sau ca au disponibile
resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cash flow-ului de
sustinere a contractului de operare pentru primele trei luni de derulare a
contractului in valoare de 6.800.000 lei; ori, scrisoarea de bonitate
prezentata de catre ofertantul desemnat castigator atesta doar ca
acesta are acces la facilitati de credit aprobate de banca, in valoare de
11.605.000 lei, care pot fi utilizate pentru sustinerea cash flow-ului
companiei si pentru garantarea obligatiilor sale in favoarea unor terti,
inclusiv cele pentru sustinerea contractului de operare pentru primele
trei luni; Tnsa, banca nu precizeaza cat din aceasta linie de credit a fost
deja trasa pentru alte obligatii si, de asemenea, aceasta facilitate de
credit nu are destinatie exclusiva pentru sustinerea cash flow-ului in
cadrul contractului de operare (primele trei luni) putand fi folosit,
asadar, pentru orice doreste ofertantul.

Deoarece in adresa nr. 12232/23.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 35937/23.10.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul
transmite adresa nr. 22012/.../ ... prin care mentioneaza ca termenul
limita de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise
este data de 08.11.2013, acesta prezentandu-se in data de 06.11.2013;
in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 13182/ 08.11.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 38111/08.11.2013, ... precizeaza
urmatoarele:

- in opinia sa, ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
experientei similare, conform celor stabilite prin fisa de date a achizitiei
la pct. III 2 3 a), motiv pentru care solicita Consiliului sa observe ca in
continuare, actele depuse de catre aceasta contin referiri si la alte
activitati decat cele cerute, respectiv depozitarea deseurilor menajere;

- scrisoarea de bonitate prezentata de catre asocierea castigatoare nu
acopera cerinta de la pct. III 2.2 - ultima teza din fisa de date a
achizitiei, inclusiv Anexa nr. 1/26.09.2013 la aceasta, pentru ca atesta

doar cd aceasta are acces la facilitati de credit aprobate de banca, in
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valoare de cel putin 6.800.000 lei, care pot fi utilizate inclusiv pentru
sustinerea cash flow-ului companiei si pentru garantarea obligatiilor sale
in favoarea unor terti, inclusiv cele pentru sustinerea contractului de
operare pentru primele trei luni;

- din raspunsul asocierii ....cu ....si cu ....nr. 1847/01.10.2013, la
solicitarea de clarificari nr. 1640/26.09.2013, formulate de catre
autoritatea  contractanta, rapoartele expertului  cooptat nr.
1637/26.09.2013 si nr. 1650/ 02.10.2013 cu privire la modul de
intocmire a ofertei financiare de catre asociere, se observa ca atat
autoritatea contractanta, cat si expertul cooptat, nu au tinut cont si nici
nu au analizat criticile sale cu privire la propunerea financiara a
asocierii, acceptand si preluand raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari, evitdnd semnalarea caracterului neconform al ofertei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in opinia sa, ar
exista o serie de neconformitati, prima categorie identificata fiind modul
in care sunt justificate tarifele prezentate de catre ofertantul desemnat
castigator; opinia contestatorului este ca acestea nu aprofundeaza
notiuni elementare privind calculatia costurilor; principiul de justificare
si fundamentare a tarifelor, abordat nu are nimic comun cu regulile
financiar - contabile in domeniul calculatiei costurilor; tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se determina de catre
operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care sunt specifice
activitatii respective;

- contestatorul sustine ca fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei
activitati in parte se face pe baza consumurilor normate de combustibil,
lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa
si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a
cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli
necesare prestarii activitatii respective; respectarea prevederilor
Ordinului  ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, fiind
obligatorie, conform cerintei din fisa de date a achizitiei - pct. III.1.5)
Legislatia aplicabila;

- de asemenea, contestatorul sutine ca ofertantul desemnat castigator
nu respecta nici cerintele din fisa de date, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare - costuri directe - care sunt de natura
costurilor materiale si costurilor cu munca vie care concura, in mod
direct, la realizarea prestatiei, serviciului si care se calculeaza,
fundamenteaza pentru fiecare activitate, care face obiectul contractului,
pe baza cantitptilor de deseuri aferente fiecarei activitati si a

consumurilor normate, normelor de lucru etc. aferente fiecarei activitati
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si costuri indirecte; costuri indirecte - care pot fi atat costuri materiale
cat si costuri salariale si care se refera la costuri cu activitati auxiliare,
ajutatoare activitatii, productiei de baza; costuri generale de societate -
nu sunt evidentiate, cuantificate si repartizate in fundamentarea fiecarei
activitati care face obiectul contractului;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca ofertantul desemnat
castigdtor a subdimensionat sau omis costuri obligatorii in
fundamentarea costului global, cu scopul de a obtine puncte si nu
pentru asigurarea unui serviciu de calitate si siguranta asigurarii
continuitatii acestuia prin utilaje bine intretinute;

- In acelasi sens, contestatorul sustine ca propunerea financiara
prezentata de asocierea declarata castigatoare nu respecta prevederile
Ordinului  ANRSC nr. 109/2007, privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, cap. VI:
Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare;
art. 11; aliniatele (2) si (3);

- de asemenea, afirma ca acelasi ofertant nu respecta nici cerintele din
fisa de date - cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
prin aplicarea unor chei de repartitie a costurilor neconforme cu
practicile financiar - contabile, respectiv: incadrarea neconforma a
cheltuielilor cu redeventa -Anexa 1.8, ,Cheltuieli cu transportul
deseurilor din statiile de transfer - anexa 4, la cheltuieli indirecte;
calculul neconform al amortizarii mijloacelor fixe pe o perioada de 11,4
ani, cu toate ca durata contractului este de 96 luni (8 ani), conform
fisei de date a procedurii;

- de asemenea, contestatorul afirma ca nu s-a respectat nici actul
aditional nr. 1/25.11.2010, la contractul Colectiv de Munca Unic la
Nivelul Ramurii Gospodarie Comunald, Locativa si Transporturi Locale
nr. 872/2007, publicat in M.O. din data de 14.01.2011, in care se
precizeaza ca salariul de baza minim pe ramura este: muncitor
necalificat maturat stradal: 840 lei (coeficient de iezarhizare 1.0);
conducatori autogunoiere: 1260 lei (coeficient de ierarhizare 1,5) -
neconformitate privind cheltuieile privind transportul deseurilor
depozitate pe platformele temporare. Asocierea indica Anexa 4 care se
refera de fapt la Cheltuieli cu transportul deseurilor din statiile de
transfer.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 20490/... ... 16.10.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, oferta contestatorilor si oferta
declarata céastigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la

contestatii, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
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prin adresele nr. 1718/17.10.2013 si nr. 1753/23.10.2013, inregistrate
la CNSC sub nr. 35333/18.10.2013 si nr. 36218/25.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.

Astfel, .... ..., In punctul de vedere nr. 1705/17.10.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 35333/18.10.2013, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia ,actul
contestat nesocoteste doua decizii anterioare emise de CNSC: Decizia

nr. ... 238... si Decizia nr. ... 367.../... .... /... autoritatea contractanta
sustine ca este rezultatul unei aprecieri subiective; de altfel, pentru
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...... [eer oin. /... inregistrata la

sediu sau sub nr. 1625/23.09.2013, comisia de evaluare s-a intrunit in
data de 24.09.2013 si a solicitat ofertantului ....in asociere cu ....si cu
....sa faca dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara, prin transmiterea de documente justificative din
care sa rezulte ca valorile inscrise in documentele contabile, transmise
ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 1530/31.07.2013 (documente
prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta similara)
sunt confirmate de beneficiari; in procesul verbal intermediar nr. ... s-a
analizat raspunsul la solicitarile de clarificare transmise;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, ....a transmis urmatoarele documente: adresa nr.
9713/26.09.2013, emisa de orasul Boldesti Scaieni pentru contractul nr.
4013/2011, din care rezulta valoarea serviciilor similare executate in
perioada 05.2011 - 05.2013 ca fiind 974.840 lei; adresa inregistrata sub
nr. 502/01.10.2013, emisa de catre SC AB - CONTEXPERT - BC SRL,
auditor financiar, prin care confirma ca valoarea serviciilor similare
executate in perioada 05.2011 - 05.2013 este de 974.840 lei, exclusiv
TVA; raport de confirmare, emis de SC RON CONTAB SRL Breaza (in
calitate de auditor) prin care confirma valoarea de 14.004.167,65 lei,
rezultata din venituri din lucrari executate si servicii prestate in perioada
mai 2010 - mai 2013, care evidentiaza activitatea de colectare si
transport deseuri menajere de la populatie si agenti economici din
orasele Campina, Breaza si Baicoi, a ....;

- In acelasi sens, precizeaza autoritatea contractanta, pentru contractul

nr. 76161/21.04.2011, incheiat intre asociatul .... cu beneficiarul
Municipiul Resita, s-a depus recomandarea emisa de Municipiul Resita
nr. ... In care este stipulata valoarea serviciilor similare, fara TVA

prestate in perioada 06.2011 - 05.2013 in valoare de 14.619.827 lei;

pentru contractul nr. 12734/ 02.08.2006, incheiat de .... cu beneficiarul
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Municipiul Drobeta Turnu Severin, s-a depus recomandarea emisa de
Municipiul Drobeta Turnu Severin cu nr. 19547/26.09.2013, din care
reiese ca valoarea serviciilor similare prestate in perioada 01.05.2010 -
30.05.2013 este de 25.128.297 lei; s-a depus si adresa emisa de TPA
Horwath, avand calitate de auditor, prin care se confirma valoarea
serviciilor prestate si auditate ale .... ca fiind urmatoarea: la 31.12.2012
- valoarea veniturilor din colectarea deseurilor menajere a fost de
19.373.000 lei; la 31.12.2011 - valoarea veniturilor din colectarea
deseurilor menajere a fost de 18.472.000 lei, la 31.12.2010 - valoarea
veniturilor din colectarea deseurilor menajere a fost de 11.536.000 lei;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca din
documentele prezentate mai sus rezulta valoarea serviciilor similare
executate de ....in asociere cu ....si cu ....ca fiind urmatoarea:
974.840+14.004.167,65+14.619.827+25.128.297= 54.727. 131,65 lej;
valoarea privind serviciile similare prestate in ultimii trei ani de catre
....In asociere cu ....si cu ..., rezultata numai din recomandarile emise
de beneficiari si transmise de ofertant si este de 974.840+14.619.827+
25.128.297=40.722.964 lei; prin urmare, membrii comisiei de evaluare
au considerat cerinta privind experienta similara (in valoare de
30.000.000 lei) ca fiind indeplinita;

- referitor la sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
declarant castigator, nu a prezentat documente din care sa reiasa
obligatiile exigibile fata de bugetul local unde ofertantul isi are sediile
secundare autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a
achizitiei - cap. 3.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” - persoane juridice romane teza ultima, s-au solicitat
,certificate privind plata impozitelor si taxelor locale din care sa reiasa
obligatiile exigibile fata de bugetul local de autoritatea locala unde
ofertantul isi are sediul (...)”; aspect fata de care sustine ca are
obligatia ca evaluarea ofertelor sa fie facuta in conformitate cu
solicitarile din fisa de date a achizitiei, lucru realizat si probat prin
continutul proceselor verbale intermediare si raportul procedurii de
atribuire, nu prin raportare la documente depuse de ceilalti ofertanti
participant la procedura;

- cu privire la faptul ca ,nu poate fi lipsit de importanta ca un ofertant
inregistreaza datorii catre bugetul local al unitatii administrative
teritoriale in care isi are sediul secundar sau ca nu a prezentat dovezi in
acest sens”, autoritatea contractanta mentioneaza ca data la care se
raporteaza situatia datoriilor catre bugetul local in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare este data de 25 a fiecarei luni si se raporteaza la

data deschiderii ofertei, astfel ca se poate aprecia ca la data semnarii
18



contractului, fiecare dintre ofertanti poate inregistra datorii catre
bugetul local;
- fata de cele de mai sus, privitor la continutul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca contestatorul putea depune
contestatie in conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in
termen de ,10 zile incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta”,
data luarii la cunostinta fiind data publicarii in SEAP a fisei de date a
achizitiei, respectiv in data de 08.12.2012; critica in cauza fiind tardiva;
- referitor la critica contestatorului conform careia oferta declarata
castigatoare ,are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat raportat la dispozitiile
art. 202 alin. 1 ind. 1 din HG nr. 925/2006", autoritatea contractanta
sustine ca a luat act de Decizia CNSC nr. ...... [oie onn / ... In sensul ca
prin adresa nr. 1640/26.09.2013, a solicitat ofertantului clarificari cu
privire la intocmirea ofertei financiare depuse; de asemenea, Iin
conformitate cu prevederile art. 73 din HG nr. 925/2006 a cooptat un
expert financiar care sa sprijine comisia de evaluare in determinarea
corectitudinii tarifelor ofertate; expertul cooptat a intocmit rapoartele
nr. 1637/26.09.2013 si nr. 1650/02.10.2013, documente care au fost
avute in vedere la stabilirea ofertei castigatoare, gasindu-se si in anexa
la raportul procedurii de atribuire nr. 1652/03.10.2013;
- cu privire la sustinerea contestatorului ca in oferta depusa de ....In
asociere cu ....Si cu ....,nu este inclusa nici redeventa de 158333 lei pe
lunda si nici cheltuiala de intretinere a utilajelor”, autoritatea
contractanta afirma ca redeventa ofertata de catre asocierea declarata
castigatoare este de 475.000 lei/trimestru respectiv 158.333,33 lei/
luna, asa cum reiese din formularul de oferta si in urma insumarii
valorilor cuprinse in tarifele ofertate, respectiv: Tarif1-13.839 RON/an +
Tarif2-53.200 RON/an + Tarif3-1.831.600 RON/an + Tarif4-570 RON/an
+ Tarif 5-238 RON/an + Tarif6-380 RON/an + Tarif7-174 RON/an=
1.900.001 RON/an, respectiv 475.000,25 RON/trimestru si, deci,
158.333,41 RON/Iuna, iar cheltuielile de intretinere a utilajelor sunt
cuprinse in fiecare tarif ofertat la capitolul 1.3 - piese de schimb pentru
utilaje (fara reparatii incluse utilaje) si respectiv 1.6 - reparatii;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca numai in
urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa a inclus toate cheltuielile si astfel
oferta a fost considerata admisibila.

In punctul de vedere nr. 1706/17.10.2013, inregistrat la CNSC sub
nr. 35334/18.10.2013, autoritatea contractanta solicita Consiliului
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respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata si nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

- In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora ,,nu s-au
solicitat detalii si precizari cu privire la oferta castigatoare (care avea un
pret neobisnuit de scazut) si nu s-au verificat raspunsurile care justifica
pretul respectiv nu s-a verificat daca scrisoarea de bonitate depusa de
asocierea castigatoare mai are acoperire la data evaluarii ofertei, s-a
pus in aplicare, evident din nou formal Decizia CNSC, si s-a emis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1654/2013 care din nou este o
copie fidela a primelor doua comunicari”, autoritatea contractanta
sustine ca sunt simple supozitii;

- in acest sens, afirma autoritatea contractanta, pentru punerea in

aplicare a deciziei CNSC nr. ...... [eer oens /... comisia de evaluare s-a
intrunit in data de 24.09.2013, data in care a luat act de decizia CNSC-
ului si a solicitat ofertantului ....in asociere cu ....si ...., clarificari cu

privire la indeplinirea cerintei minime de clarificare privind experienta
similara si respectiv cu privire la dovada faptului ca la data limita de
depunere a ofertelor mai avea acces la suma de minim 6.800.000 lei,
necesara asigurarii cash-flow-ului pentru obiectivul supus licitatiei;

- totodata, referitor la la critica contestatorului conform careia oferta
declarata castigatoare ,are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat raportat
la dispozitiile art. 202 alin. 1 ind. 1 din HG nr. 925/2006", autoritatea
contractanta sustine ca a luat act de dispozitivul Deciziei CNSC nr.
...... /... ..../... si a solicitat ofertantului clarificari cu privire la intocmirea
ofertei financiare depuse; in acest sens, afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 73 din HG nr. 925/2006, a cooptat un expert financiar
care sa sprijine comisia de evaluare in determinarea corectitudinii
tarifelor ofertate; expertul cooptat a intocmit raportul nr.
1637/26.09.2013 si nr. 1650/02.10.2013, raport pe care comisia de
evaluare |-a avut in vedere la stabilirea ofertei castigatoare si care este
anexa la raportul procedurii de atribuire nr. 1652/ 03.10.2013;

- referitor la sustinerea contestatorului conform careia nu a fost
respectata conditia de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
respectiv a experientei similare, autoritatea contractanta precizeaza ca,

pentru punerea in apllcare a Deciziei CNSC nr. ...... / veed]
inregistrata la sediul sau sub nr. 1625/23.09.2013, comisia de evaluare
s-a Intrunit in data de 24.09.2013 si a solicitat ofertantului ....in

asociere cu ....si cu ....sa faca dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara prin transmiterea de documente
justificative din care sa rezulte ca valorile inscrise in documentele

contabile transmise ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
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1530/31.07.2013 (documente prezentate in sustinerea indeplinirii
cerintei privind experienta similara) sunt confirmate de beneficiari; in
procesul verbal intermediar nr. ..., comisia de evaluare a analizat
raspunsul la solicitarile de clarificare transmise; in continuare, sunt
reiterate aspecte din punctul de vedere nr. 1705/ 17.10.2013;

- cu privire la sustinerea contestatorului conform careia ,,oferta depusa
de catre ....In asociere cu ....si cu ....este incorect formulata raportat la
solicitarea din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2 - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta precizeaza
ca prin adresa nr. 1536/01.08.2013 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului structura cheltuielilor si fundamentarea acestora, in mod
distinct, pe fiecare operatie/activitate (separate pe fiecare tarif) cu
respectarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire; ofertantul a raspuns, in termen, la solicitarea
comisiei de evaluare, iar in urma analizarii acestora, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa admisibila; autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a precizat in documentatia de atribuire modalitatea
de repartizare a redeventei pe cele 7 tarife ofertate de catre operatorii
economici, ramanand la latitudinea acestora modalitatea de repartizare;
- referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,in costuri nu
sunt cuprinse cheltuielile aferente eliminarii celor 72.810 tone deseuri
din platforme temporare”, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 13/10.01.2013,
cantitatea de deseuri stocata pe platformele temporare urmeaza a fi
transportata la CMID pe cheltuiala ofertantului, astfel ca, in mod
evident, aceasta cheltuiald nu trebuie cuprinsa in tarifele ofertate;

- privitor la scrisoarea de bonitate emisa de ING Bank NV Amsterdam
sucursala Bucuresti, prezentata de catre asocierea declarata
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza, asa cum a fost
retinut in motivarea Deciziei CNSC, ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat, prin adresa nr. 1631/24.09.2013, ofertantului sa transmita
dovada faptului ca la data limita de depunere a ofertelor mai avea acces
la suma de minim 6.800.000 lei necesara asigurarii cash-flow-ului
pentru obiectivul supus licitatiei, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date a achizitiei - cap. III. 2.2- ,Capacitatea economica si financiara” -
ultimul alineat; ofertantul in cauza a transmis Anexa nr. 1 a scrisorii de
bonitate din care reiese faptul ca la data de 16.05.2013 societatea avea
acces la facilitati de credit de ,,6.800.000 ron”, pentru sustinerea cash-
flow-ului pentru primele trei luni de derulare ale contractului; motiv
pentru care, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ....In
asociere cu ....Si cu ....admisibila;
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- in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare au intocmit fisele individuale de punctaj conform
prevederilor din fisa de date a achizitiei, cap IV.2.1 - ,Criterii de
atribuire”; ofertantul declarat castigator fiind operatorul economic care
a obtinut punctajul cel mai mare, respectiv ....In asociere cu ....si cu SC
...; fata de acest aspect, sustinand ca a respectat prevederile fisei de
date a achizitiei, precum si dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care, in opinia sa, se impune respingerea
contestatiei formulate de catre ... in asociere cu ... - prin liderul asocierii
... Si, pe cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii nr.
1563/12.08.2013 si a actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 95/23.10.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 36280/25.10.2013, ...., in calitate de lider al
ASOCIERII ..../S..., a solicitat: Tincuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie in interes propriu, iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;
respingerea contestatiilor formulate de catre ... si ... mentinerea ca
temeinice si legale a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii din
03.10.2013 si continuarea procedurii prin atribuirea contractului
ofertantului declarat castigator.

Intervenientul solicita respingerea criticilor formulate de catre ...,
ca neintemeiate, deoarece:

- in opinia sa, cererea de interventie este formulata in interes propriu
deoarece are un interes legitim in speta de fata, interesul decurge din
calitatea sa de ofertant declarat castigator a procedurii de licitatie
deschisa si din dreptul de a pastra aceasta calitate de castigator a
procedurii; fata de acest aspect, invoca si regulile procesuale si a
jurisprudentei aplicabile, conform carora: interesul trebuie sa fie nascut
si actual, sa existe in momentul formularii actiunii, ceea ce inseamna
ca, daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-
ar expune prin aceasta la un prejudiciu, precum si a faptului ca interesul
se impune a fi personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui ce recurge la actiune;
in contextul in care a fost declarat de catre autoritatea contractanta,
pentru a treia oara castigator al procedurii de atribuire, deriva si
calitatea sa de titular al raportului juridic, iar solutia care va fi
pronuntata in prezenta cauza va putea avea efect asupra drepturilor
astfel dobandite, situatie care justifica interesul preventiv si actual
pentru evitarea prejudiciului care ar putea fi cauzat ca urmare a unei
solutii nefavorabile pronuntate de catre CNSC; in subsidiar, in situatia in

care instanta va considera ca introducerea cererii de interventie in
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interes propriu nu se justifica, intervenientul solicita Consiliului sa
incuviinteze in principiu, iar pe fondul cauzei sa admita, cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante;

- in drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 255, art. 297 din OUG
nr. 34/20069, coroborate cu dispozitiile art. 55 Cod procedura civila
conform carora, OUG nr. 34/2006 stabileste la art. 297 ca in masura in
care respectivul act normativ nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
art. 55 Cod de Procedura civila, rezulta ca sunt considerate parti
Lreclamantul si paratul, precum si, in conditiile legii, tertele persoane
care intervin voluntar sau fortat in proces”;

- referitor la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., intervenientul precizeaza ca in urma Deciziilor CNSC
(2] /... ..../ ... autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
conforme cu cele impuse in respectivele decizii si cu prevederile legale
in vigoare; in opinia sa, in conditiile in care, prin niciuna dintre Deciziile
emise, CNSC nu a obligat autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a inacceptabilitatii
ofertei, pe cale de consecinta nici actul emis de autoritatea contractanta
nu poate fi considerat nelegal din acest punct de vedere;

- In ceea ce priveste lipsa experientei similare, intervenientul sustine ca,
initial, in prima faza a evaluarii ofertelor, s-au depus fotocopiile tuturor
contractelor din care au rezultat activitatile similare, tabele
centralizatoare cu valorile declarate, precum si recomandarile din partea
autoritatilor contractante pentru contractele depuse céat si valorile
aferente; ulterior, intrucat, rezultatul procedurii - conform caruia a fost
declarat castigator - a fost contestat de ceilalti participantti, iar CNSC a
dispus prin Decizia nr. ... .. in cadrul procesului de reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta sa solicite clarificari, precum si alte
documente (in afara celor deja depuse) din care sa rezulte explicit
valoarea exclusiva a activitatilor similare, pentru punerea in aplicare a
Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
1530/ 31.07.2013, acte doveditoare din care sa rezulte explicit valoarea
activitatilor care dovedesc experienta similara, cu luarea in considerare
a datei limita de depunere a ofertelor;

- fata de cele de mai sus, precizeaza ca, prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 1545/05.08.2013, au fost atasate balante analitice, fise de
cont si cifra de afaceri pe activitati pentru dovedirea experientei in
activitati de colectare, transport, depozitare deseuri menajere valabile
la data limita de depunere a ofertelor; conform documentelor depuse a
rezultat suma totala de 54.699.126,17 lei - obtinuta exclusiv din
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activitati similare, fata de valoarea minima impusa prin documentatia de
atribuire, de 30.000.000 lei;

- In ceea ce priveste sustinerile contestatorilor conform carora CNSC ar
fi decis ,ca in mod gresit autoritatea contractanta a considerat ca aceste
documente sunt conforme cu ceea ce s-a decis la data de ...”, respectiv
»,Consiliul a decis ca documentele contabile nu sunt conforme ...” -
»Consiliul a decis ca documentele contabile nu sunt conforme cu ceea ce
potrivit art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006 trebuia sa solicite autoritatea
contractanta”, intervenientul considera ca aceste afirmatii
distorsioneaza continutul si scopul real al Deciziei CNSC, intrucéat in
cuprinsul acestei decizii nu se mentioneaza nimic despre nicio
presupusa ,neconformitate” a documentelor depuse, CNSC mentionand
de fapt ca ,pentru o evaluare corecta si obiectiva a documentelor de
calificare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
potrivit art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006 ca valorile inscrise in
documentele contabile sa fie confirmate de beneficiar, cu atat mai mult
cu cat acele fise de cont, fisele analitice evidentiaza inregistrari
contabile in activitatea ofertantei si nu rezulta ca sunt auditate-
verificate de terte persoane pentru stabilirea corectitudinii” (pag. 24 a
deciziei); in opinia sa, nu se contesta conformitatea documentelor, ci, i
se pune in vedere autoritatii contractante faptul ca nu a solicitat
clarificari suplimentare la documentatia depusa, care sa confirme daca
fisele de cont si balantele analitice au fost auditate, iar valorile raportate
cuprinse in acestea, au fost confirmate de beneficiar - acesta fiind, de
altfel, unul dintre motivele pentru care CNSC, prin Decizia nr. ...... / .
.../ ... a obligat autoritatea contractanta la o a doua reevaluare a
ofertei sale; astfel, in cadrul ultimei reevaluari si in conformitate cu cele
dispuse prin Decizia CNSC din data de ... autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 1631/24.09.2013, sa se faca dovada ca valorile
inscrise In documentele contabile depuse sunt confirmate de beneficiar
si auditate de terte persoane pentru verificarea corectitudinii lor,
solicitare la care s-a raspuns cu adresa nr. 85/ 01.10.2013;

- referitor la critica privind certificatele fiscale, intervenientul sustine ca
acest aspect a fost dezlegat irevocabil prin intermediul Deciziei CNSC nr.
R . /... cand Consiliul a constatat criticile contestatorului ...
referitoare la acest aspect ca fiind neintemeiate; in acest sens, Consiliul
a luat act de certificatele de atestare fiscala depuse in termen legal de
membrii asocierii declarate castigatoare, constatandu-se ca raportat la
pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea de
catre ofertanti a ,certificatului de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia isi

are sediul social operatorul economic, din care sa reiasa obligatiile
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exigibile fata de bugetul de stat in luna anterioara celei in care se
depune oferta si a certificatului privind plata impozitelor si taxelor locale
din care sa reiasa obligatiile exigibile fata de bugetul local de la
autoritatea locale unde ofertantul isi are sediul, in luna anterioara celei
in care se depune oferta”; prin adresa nr. 1351/07.06.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa depuna dovada indeplinirii obligatiilor de
plata a impozitelor prin care sa fie certificate obligatiile exigibile de plata
la data de 30.04.2013, la care s-a raspuns cu adresa nr.
42/12.06.2013, careia i s-au atasat certificatele de atestare fiscala
solicitate; in acest sens, afirma intervenientul, prin Decizia nr. ...... /...
..../... CNSC a apreciat ca, in mod corect, cu respectarea art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea unor certificate care sa corespunda
cerintelor din fisa de date a achizitiei - fapt confirmat si de autoritatea
contractanta prin punctele de vedere transmise la CNSC inainte de
emiterea Deciziei anterior mentionate;

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca prin decizia sa,
Consiliul a decis ca in cazul in care s-ar fi dorit prezentarea certificatelor
si pentru sediile secundare (puncte de lucru), autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa mentioneze expres acest lucru in documentatia de
atribuire, neputand fi respinsa oferta pentru un aspect suplimentar
asupra caruia nu s-a facut nicio referire in fisa de date; in acelasi sens,
afirma intervenientul, exista posibilitatea ca fisa de date a achizitiei sa
fie contestata in termen legal, drept de care contestatorul nu a uzitat,
orice critica formulata in prezent, pe acest aspect, fiind tardiva;

- cu privire la criticile privind ,pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat”, intervenientul subliniaza afirma
ca contestatorii nu aduc nicio noutate in raport cu cele sustinute in
cadrul primelor doua contestatii, solutionate prin deciziile CNSC din data
de ... si...

- in ceea ce priveste criticile contestatorului privind tarifele,
intervenientul sustine faptul ca in urma solicitarii de clarificari nr.
1536/01.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta, a raspuns cu
adresa nr. 69/ 06.08.2013, in anexa careia s-a transmis o detaliere si
clarificare a informatiilor cuprinse in oferta financiara, depuse in cadrul
procedurii de atribuire, detaliere reprezentata de structura cheltuielilor
si fundamentarea acestora, 1in mod distinct, pe fiecare
operatie/activitate aferenta derularii contractului (separat pe fiecare
tarif); de asemenea, respectivei adrese s-au anexat si fisele de
fundamentare si memoriile justificative tehnico —economice, structura
cheltuielilor pentru toate cele 7 tarife si activitatile/ operatiile aferente

acestora, precum si documente justificative referitoare Ila
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fundamentarea costurilor, reprezentate de facturi, avize de insotire
marfa si oferte ferme de la furnizori;
- fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca la solicitarea de
clarificari nr. 1553/06.08.2013, a raspuns cu adresa nr.
70/09.08.2013, prin care a transmis clarificari suplimentare referitoare
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
Tariful 1 si Tariful 2; in dovedirea celor mentionate mai sus, a prezentat
si ofertele/facturile de la furnizori; in cadrul ultimei reevaluari, in urma
solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta sub nr.
1640/26.09.2013, intervenientul mentionaeza ca a raspuns cu adresa
nr. 86/01.10.2013, prin care a transmis clarificari suplimentare
referitoare la toate cele 7 tarife, la modul de stabilire a cotelor de
repartitie a cheltuielilor directe si indirecte si la fundamentarea
justificarii repartizarii redeventei.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de catre

. in calitate de lider al asocierii ... si ...., pentru urmatoarele motive:

- referitor la criticile contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta, in cadrul procesului de reevaluare a ofertelor, nu ar fi
efectuat verificari detaliate, respectiv, criticile privind contractele pentru
dovedirea experientei similare, intervenientul solicita Consiliului sa aiba
in vedere ca aceste aspecte au fost invocate si de contestatorul ..., iar
in aparare, sa retina toate cele mai sus formulate, si sa respinga criticile
liderului de asociere ... ca neintemeiate;
- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca sunt nefondate
afirmatiile petentului conform carora prin Decizia nr. ...... [oor i /...
CNSC ar fi incalcat prevederile cuprinse in Decizia emisa anterior si ar fi
apreciat in mod gresit ca: ,nefiind vorba de o experienta identica, ci de
una similara, cerinta nu trebuie interpretata excesiv, cu luarea in
considerare si a rolului prevederii in documentatia de atribuire, a
criteriilor de calificare”, precum si ca ,in cadrul contractului vor fi
prestate si servicii de depozitare, aspect necontestat de parti, Consiliul
apreciaza ca in determinarea valorii serviciilor prestate anterior, nu
trebuia sa se procedeze la eliminarea serviciilor de depozitare, cum in
mod gresit a sustinut ...” (pag. 24 - Decizia CNSC din ...) - intrucat
CNSC, atunci cand s-a pronuntat a doua oara, a tinut cont atat de
aprecierile incluse in Decizia CNSC anterioara, cat si de punctul de
vedere al autoritatii contractante cu referire la acest aspect, de
clarificarile derulate in cadrul procedurii, precum si de considerentele
ridicate in aparare, referire la obiectul contractului si valoarea serviciilor
de depozitare incluse in tariful anual al contractului;
- In ceea ce priveste criticile conform carora oferta asocierii castigatoare

ar fi ,incorect formulatda”, intervenientul mentioneaza ca, in
26



conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, au fost stabilite
un numar de sapte tarife care trebuie fundamentate, potrivit
,,combinatiei intre activitate (in numar de trei, definite in coloana 1 a
tabelului din Formularul 13) si operatie (cuprinse in coloana a 2-a a
tabelului din Formularul 13)”; in acest sens, precizeaza ca nicdieri in
documentatia de atribuire si nici in Ordinul nr. 109/2007, de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice, nu se
impune un anumit model pentru intocmirea Memoriului justificativ si nici
nu se precizeaza ca respectivul memoriu ar trebui sa aibe o destinatie
exclusiva unei anumite activitati/operatii;

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca documentul prezentat
in cadrul ofertei (Ipoteze de lucru, impreuna cu Anexele) reprezinta
Memoriul Tehnico - Economic justificativ, in cadrul caruia se prezinta
fundamentarea detaliata a cheltuielilor pentru fiecare operatie/activitate
(separat pe fiecare tarif); fisele de fundamentare sunt elaborate, de
asemenea, in deplina conformitate cu modelul prevazut in actul
normativ anterior mentionat;

- intervenientul mentioneaza ca, in cadrul reevaluarii ofertelor, in urma
solicitarii de clarificari nr. 1536/01.08.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a raspuns prin adresa nr. 69/06.08.2013, in anexa
careia s-a transmis o detaliere a informatiilor cuprinse in oferta
financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire, in sensul prezentarii
structurii cheltuielilor si fundamentarea acestora, in mod distinct, pe
fiecare operatie/activitate aferenta derulatii contractului (separat pe
fiecare tarif); de asemenea, in anexa documentului respectiv, s-au
transmis si fisele de fundamentare si memoriile justificative tehnico-
economice si structura cheltuielilor pentru toate cele 7 tarife si
activitatile/operatiile aferente acestora, precum si documente
justificative referitoare la fundamentarea costurilor, reprezentate de
facturi, avize de insotire marfa si oferte ferme de la furnizori;

- aspectul de mai sus, afirma intervenientul, a fost dezlegat irevocabil
prin Decizia CNSC nr. ...... [oon . /... In care Consiliul a apreciat ca
potrivit art. 3 alin. (2) lit. (@) din Norma metodologica de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatilor specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor (parte integranta din Ordinul nr.
109/2007) ,serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati: a)
precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv al
deseurilor toxice periculoase din deseuri menajere, cu exceptia celor cu
regim special (...). Asadar, contrar celor sustinute de contestator,

detalierea pe fiecare activitate/operatie presupunea detalierea pe, spre
27



exemplu, activitatea de precolectare, colectare, transport si transfer al
deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din
deseuri menajere, cu exceptia celor cu regim special, operatia fiind
definita in formularul de oferta in referire la persoane fizice si agenti
economici, cum de altfel a fost prezentata si oferta asocierii
castigatoare” - pag. 27 din decizie;

- referitor la criticile formulate de contestator, privind unitatile de
masura a cantitatii programate in cazul tarifelor, intervenientul
mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza
foarte clar unitatea in care se exprima aceste tarife, respectiv
lei/persoana/an; in aceste conditii, fiind dat numarul de persoane
arondate serviciului, in cazul celor doua tarife (Anexa 4 la caietul de
sarcini), prin impartirea costului anual mediu fundamentat pentru
fiecare din aceasta activitate/operatiune (exprimat in lei/an) la numarul
de beneficiari ai serviciului, se obtine tariful solicitat, exprimat in
lei/persoana/an; intervenientul precizeaza ca si acest aspect a fost
dezlegat, in mod irevocabil, prin Decizia CNSC din data de ... in
cuprinsul careia, CNSC a apreciat ca ,relativ la formula de calcul a
tarifului stabilit, in formularul 13, pentru activitatea utilizata ca exemplu
mai sus (n.a. - activitatea din paragraful anterior citat) in cazul
persoanelor fizice, s-a mentionat la unitatea de masura lei/persoana/an.
Tinand cont de aceasta precizare din formular, in calculul tarifului, in
mod corect, asocierea a avut in vedere numarul de persoane (exemplu:
tariful 1: 4.030.345 lei/118.437 persoane = 34,03 lei/persoana/an),
dupa ce a estimat costurile pentru cantitatea de deseuri municipale
pentru care se vor presta serviciile”;

- privitor la critica referitoare la repartizarea redeventei in costuri,
intervenientul solicita Consiliului sa retina ca a raspuns prin adresa nr.
70/09.08.2013, prin care a clarificat acest aspect, precum si alte
aspecte, astfel cum s-a solicitat prin adresa autoritatii contractante nr.
1553/06.08.2013; in acelasi sens, sustine intervenientul, a raspuns si
prin adresa nr. 86/01.10.2013, emisa in urma primirii adresei nr. 1640/
26.09.2013, emisa de catre autoritatea contractanta;

- referitor la criticile contestatorului, privind scrisoarea de bonitate nr.
WB/C/208/23.01.2013, intervenientul sustine ca acest document a fost
emis de o institutie financiara abilitata, intocmai cum a fost impus prin
ultima teza a fisei de date a achizitiei, la pct. III 2.2.; in opinia sa,
respectiva scrisoare de bonitate demonstreaza ca are acces la facilitati
de credit chiar mai mari decat cele impuse, infomatiile aferente fiind clar
nominalizate in cuprinsul documentului bancar, in cadrul caruia se
precizeaza faptul ca facilitatile de credit aprobate acopera resursele
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necesare asigurarii cash-flowului, respectiv sustinerii contractului de
operare pe primele 3 luni;

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca urmare a Deciziei
CNSC nr. ... 367.../... .... /... in care s-a prevazut ca, avand in vedere
distanta foarte mare, de aproape patru luni de la data deschiderii
ofertelor si pana la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa depuna diligentele necesare pentru a
verifica daca la data de 16.05.2013, mai putea avea acces la suma de
6.800.000 lei, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. 1632/24.09.2013; la solicitarea in cauza s-a raspuns cu adresa nr.
85/ 01.10.2013, careia i s-a atasat anexa nr. 01/26.09.2013 la
Scrisoarea de Bonitate ref. WB/C/208/23.01.2013, din carea reiese
faptul ca ,,la data de 16.05.2013, avea acces la facilitati de credit in
valoare de cel putin 6.800.000 ron”;

- intervenientul precizeaza ca la data de 23.01.2013, cand a fost emisa
respectiva scrisoare de bonitate, nu stia daca va castiga sau nu
procedura de atribuire in cauza, motiv pentru care nici banca nu putea
sa imobilizeze o suma de bani exclusiv pentru asigurarea cash-flow-ului
unui contract despre care nu avea siguranta ca va fi operat; prin
urmare, in opinia intervenientului, institutia de credit a procedat corect
atunci cand a mentionat ca respectiva suma de bani poate fi utilizata
JLnclusiv pentru sustinerea cash-flow-ului companiei si pentru
garantarea obligatiilor sale in favoarea unor terti in vederea realizarii
fluxului de numerar pentru cel putin primele 3 luni de derulare ale
contractului”; fata de acest aspect, intervenientul invoca si cerinta
aferenta din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Suma respectiva va
fi imobilizata pentru realizarea contractului de catre ofertantul castigator
inainte de semnarea contractului”, adica dupa ce s-au parcurs toate
procedurile/etapele legale aferente semnarii contractului de achiziie
publica;

- in vederea prezentarii unor argumente suplimentare, intervenientul
solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa
nr. 22011/.../... prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
08.11.2013, acesta prezentandu-se in data de 06.11.2013; ulterior,
intervenientul transmite adresa nr. 101/11.11.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 38275/11.11.2013, in cadrul careia sustine ca oferta
apartinand ... s-a clasat pe locul al treilea in urma evaluarii ofertelor de
catre comisia de evaluare si pe cale de consecinta invoca exceptia lipsei
de interes a ofertantului in promovarea plangerii ce face obiectul
prezentului dosar;
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- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca prin Decizia nr. ...
Y . /... CNSC a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
1563/12.08.2013, doar in partea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, fara sa anuleze rezultatul procedurii pe aspectele decise
de comisia de -evaluare, referitoare la celelalte oferte declarate
admisibile, dar necastigatoare; prin aceeasi decizie, CNSC a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii castigatoare;
prin urmare, Consiliul nu a mai luat in discutie aspectul reeevaluarii
celorlalte oferte declarate admisibile si clasate pe pozitiile inferioare in
clasament, acest ramas irevocabil intrucat nu a mai fost contestat
ulterior la Curtea de Apel de nici unul dintre contestatori; din acest
punct de vedere, afirma intervenientul, rezultda lipsa interesului
contestatorului in contestarea ultimului raport al procedurii si a
comunicarii rezultatului, deoarece ultima reevaluare s-a efectuat numai
cu privire la oferta declarata castigatoare anterior, fara a se mai lua in
calcul ofertele depuse de ceilalti ofertanti; asadar, in opinia
intervenientului, pentru faptul ca oferta acestui contestator s-a clasat pe
locul al treilea, nu mai exista niciun folos practic, in cazul respeingerii
ofertei sale ar urma sa fie desemnat castigator ofertantul clasat pe locul
al doilea;

- referitor la critica formulata de catre ..., privitoare la faptul ca ar fi
,nelegalda masura autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei depuse de ...., fara luarea in considerare a inacceptabilitatii
ofertei” pentru motivul ca aceasta nu ar indeplini cerinta privind
dovedirea experientei similare, intervenientul sustine ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta a respectat intocmai masurile dispuse prin
Decizia nr. ... 367 .../ ... ..../... — prin care nu s-a impus autoritatii
contractante sa ia in considerare inacceptabilitatea ofertei castigatoare;
in opinia sa, acest lucru nici nu se putea intdmpla, deoarece stabilirea
ofertelor inacceptabile, neconforme, admisibile, castigatoare sau
necastigatoare, reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante,
in speta a comisiei de evaluare, conform art. 72 din HG nr. 925/2006,
CNSC fiind competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele atacate prin contestatie; in aceste conditii, afirma
intervenientul, criticile respective sunt inadmisibile;

- cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale, raportat la presupusa
neprezentare a documentelor relevante in ceea ce priveste experienta
similara, intervenientul sustine ca in cuprinsul Deciziei CNSC din data
de ... s-a retinut ca au fost depuse copii ale contractelor si recomandari
de la beneficiari, iar prin totalizarea sumelor aferente serviciilor similare
a rezultat indeplinirea cerintei privind experienta similare; documentele

in cauza au fost transmise in data de 05.08.2013, din continutul
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acestora rezultdnd, in opinia sa, justificarea sumelor pentru care s-a
retinut existenta unor contracte aferente experientei similare, solicitate
de autoritatea contractanta in baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006; in opinia intervenientului, prin rapunsul dat, nu s-a
generat niciun element suplimentar, de natura a pune participantii intr-
o pozitie inferioara in cadrul procedurii; o asemenea situatie ar fi fost
generata prin neeaceptarea clarificarilor;

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca in conformitate cu
cele dispuse prin Decizia CNSC din data de ... autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 1631/24.09.2013, i-a solicitat clarificari, in sensul de a
dovedi ca valorile inscrise in documentele contabile depuse sunt
confirmate de beneficiar si auditate de terte persoane pentru verificarea
corectitudinii lor; la solicitarea in cauza afirma ca a raspuns prin adresa
nr. 85/01.10.2013;

- cu privire la critica formulata de catre ..., privind certificatele fiscale,
intervenientul sustine ca si acest aspect a fost dezlegat irevocabil prin
intermediul Deciziei CNSC nr. ...... [eer enn /... In sensul ca s-a constatat
ca aceste critici sunt neintemeiate; referitor la posibilitatea ca fisa de
date a achizitiei sa fie contestata, intervenientul sustine ca atata timp
cat acest lucru nu s-a facut in termenul legal, orice critica formulata
acum, pe acest aspect este tardiva;

- referitor la capatul de cerere formulat de ... privitor la experienta
similara, cu referire expresa la presupusa luare in calcul, in mod gresit,
a activitatii de depozitare, intervenientul sustine ca aceasta este o
activitate care face, in mod indubitabil, obiectul prezentei proceduri de
achizitie; in acest sens, precizeaza ca activitatea de depozitare a
deseurilor este prevazuta, in mod repetat, in cuprinsul fisei de date, in
caietul de sarcini, dar si la art. 3.3. din contractul cadru de delegare
prin concesiune a serviciului public; aceasta activitate (strict de
depozitare si operare depozite) nu are nicio legatura cu prezenta
procedura si nici cu documentatia depusa in cadrul acesteia, intrucat
asemenea contracte nu au fost depuse pentru dovedirea experientei
similare spre a fi luate in calcul de catre autoritatea contractanta;

- cu privire la tipul deseurilor depozitate de asociere in dovedirea
experientei similare, intervenientul sustine ca este necesar a se avea in
vedere ca tipurile de deseuri care au fost colectate, transportate si
depozitate, in cadrul contractelor care au fost depuse pentru dovedirea
experientei similare - au fost deseuri menajere si asimilabile acestora,
deseuri din constructii si demolari, precum si deseuri voluminoase
provenite de la populatie, agenti economici si asociatii de locatari -
exact cum se prevede si in obiectul prezentei documentatii de atribuire;

prin urmare, in opinia sa, interpretarea contestatorului incalca principiile
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proportionalitatii si promovarii concurentei intre operatorii economici,
reglementate de art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, in ceea ce priveste critica ... privind scrisoarea de
bonitate nr. WB/C/208/23.01.2013, afirma ca prin fisa de date a
achizitiei nu s-a impus imobilizarea sumei la data licitatiei: ,Suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului de catre
ofertantul castigator inainte de semnarea contractului”;

- referitor la criticile formulate de contestatori privind tarifele,
intervenientul reitereaza faptul ca, in urma solicitarii de clarificari nr.
1536/01.08.2013, primita din partea autoritatii contractante, a raspuns
cu adresa nr. 69/06.08.2013, prin care s-a transmis o detaliere a
informatiilor cuprinse in oferta financiara depusa in cadrul procedurii de
atribuire, in sensul prezentarii structurii cheltuielilor si a fundamentarii
acestora, in mod distinct, pe fiecare operatie/activitate aferenta
derularii contractului (separat pe fiecare tarif); in anexa documentului
respectiv s-au transmis si fisele de fundamentare si memoriile
justificative tehnico -economice si structura cheltuielilor pentru toate
cele 7 tarife si activitatile/operatiile aferente acestora, precum si
documente justificative referitoare l|la fundamentarea costurilor,
reprezentate de facturi, avize de insotire marfa si oferte ferme de la
furnizori;

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca, in urma solicitarii de
clarificari nr. 1553/06.08.2013, emisa de catre autoritatea contractanta,
a raspuns cu adresa nr. 70/09.08.2013, prin care a adus clarificari
suplimentare referitoare la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru Tariful 1 si Tariful 2 si a atasat, in dovedirea
celor mentionate, ofertele si facturile de la furnizori; la aceste aspecte,
s-a mai raspuns si in cadrul ultimei evaluari, cand, dupa primirea
solicitarii de clarificari nr. 1640/26.09.2013, a raspuns cu adresa nr.
86/01.10.2013, in cadrul careia a mentionat detalii suplimentare
referitoare la toate cele 7 tarife, la modul de stabilire a cotelor de
repartitie a cheltuielilor directe si indirecte si la fundamentarea
justificarii repartizarii redeventei;

- in acelasi sens, intervenientul sustine ca modul de fundamentare al
tarifelor ofertate raspunde intocmai tuturor cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire si este conform cu prevederile legislatiei
aplicabile procedurii, fapt confirmat prin constatarea conformitatii
ofertei atat in faza de evaluare initiala cat si la reevaluarea ofertei
conform deciziei CNSC; in opinia sa, oferta respecta cerintele imperative
cuprinse in legislatie, inclusiv cele ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
costurile luate in calcul fiind cele specifice activitatilor ofertate si are clar

in vedere consumurile normate, preturile in vigoare, cheltuielile cu
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munca vie si toate elementele de cheltuieli necesare prestarii activitatii;
nimic din legislatia aplicabila procedurii sau din documentatia de
atribuire nu impiedica operatorii sa-si planifice, programeze si bugeteze
activitatile Tn maniera pe care o considera cea mai adecvata, asa incat
sa poata oferi serviciile la pretul cel mai avantajos in conditiile asigurarii
echilibrului economic;

- astfel, sustine intervenientul, ,Cheile de repartitie” a cheltuielilor
directe folosite in fundamentarea tarifelor, sunt determinate ca fiind
proportionale cu cantitatile de deseuri colectate si transportate in cadrul
afirmatiile contestatorului cu privire la nerespectarea unor presupuse
reglementari financiar-contabile in domeniul calculului costurilor,
repetate la nesfarsit, sunt complet lipsite de temei; in acelasi sens, sunt
si criticile cu privire la lipsa unitatilor de masura aferente valorilor
prezentate in anexele ce stau la baza fundamentarii tarifelor sunt
nefondate, in toate anexele fiind precizate clar unitatile de masura;

- referitor la costurile cu programele de constientizare care nu se
justifica, intervenientul mentioneaza ca aceste costuri au fost asumate
conform ofertei tehnice si sunt defalcate pe operatiile/activitatile ce
genereaza majoritatea veniturilor in cadrul contractului (populatie
mediu urban, populatie mediu rural, agenti economici, inclusiv institutii
publice); defalcarea bugetului cu aceasta cheltuialda este stabilita in
functie de adresabilitatea acestor cheltuieli pe categorii de clienti;

- In ceea ce priveste anexa 1.7 investitii - amortizarea anuala,
intervenientul precizeaza ca amortizarea investitiilor considerate bunuri
de retur a fost realizata pe o perioada de 8 ani (perioada contractului),
investitiile proprii ale operatorului realizdndu-se pe perioade
corespunzatoare duratei de viata economice; de asemenea, referitor la
criticile vizand fundamentarea costurilor cu munca vie, a celor cu
transportul deseurilor istorice (72.810 tone de pe platformele
temporare), intervenientul afirma ca asupra acesor aspecte, Consiliul s-
a pronuntat irevocabil, prin decizia emisa din data de ....

Prin adresele nr. 21068/.../ ...23.10.2013, nr. 21067/ .../
...23.10.2013, nr. 21063/.../ 23.10.2013 Si nr.
21150/.../...24.10.2013, Consiliul a solicitat in scris partilor opinia cu
privire la suspendarea solutionarii contestatiilor pana la pronuntarea
instantei, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1769/24.10.2013, inregistrata la Consiliul sub nr. 36144/ 25.10.2013,

. a raspuns prin adresa nr. 748/ 25.10.2013, inregistrata la Consiliul
sub nr. 36249/25.10.2013, ... a raspuns prin adresa nr.
12357/25.10.2013, inregistrata la Consiliul sub nr. 36303/25.10.2013,
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iar ....a raspuns prin adresa nr. 99/25.10.2013, inregistrata la Consiliul
sub nr. 36326/25.10.2013.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 791/14.11.2013, emisa de catre ... si inregistrata la CNSC cu nr.
38948/14.11.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane’”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
0 cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. 1)”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat si luand in considerare
faptul ca, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
1652/ 03.10.2013, filele 1 - 156, .../....a fost desemnata castigatoare,
Consiliul va incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie in interes
propriu” nr. 95/23.10.2013, formulata de catre ...., in calitate de lider al
asocierii anterior mentionate si inregistrata la CNSC cu nr. 36280/
25.10.2013.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 1) din OUG
nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
?ntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In vederea aplicarii normei juridice anterior invocate, Consiliul va
retine ca intervenientul - ...., in cadrul adresei nr. 101/11.11.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 38275/ 11.11.2013, referitor la contestatia
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formulata de catre ..., invoca exceptia lipsei de interes, pe motiv ca
aceasta s-a clasat pe locul al treilea.

Din verificarea contestatiei depuse de catre ..., Consiliul retine ca
acesta critica, in mod exclusiv, oferta desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, depusa de catre ....

In conformitate cu art. 269 din OUG nr. 34/2006, , procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”;
aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 22589/4625/4643 ...
un punct de vedere fata de exceptia anterior invocata; contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 791/14.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38948/ 14.11.2013, faptul ca ,,nu are importanta daca oferta sa a fost
clasata pe locul 2 sau 3 (...) CURTEA DE APEL CLUJ i-a respins
contestatia ca nefondata”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata si incidenta ulterioara a
dispozitiilor art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care:a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual.

Potrivit motivarii anterioare, Consiliul apreciaza ca ... nu are un
interes legitim in cauza, fiind situata pe locul al III - lea, nu are
calitatea de persoana vatamata. Chiar in ipoteza in care contestatia ar
fi admisa, pe fond, inlaturarea ofertei declarata castigatoare, nu ar avea
efecte asupra ofertei sale, ci a celei situate pe locul II, apartinand
ASOCIERII ... ...

Prin urmare, contestatia depusa de catre ... ar profita unui alt
operator economic, fapt ce indica clar ca interesul contestatorului nu
este personal, legitim si actual. O eventuala decizie de reevaluare a
ofertelor, din partea autoritatii contractante, nu ar profita
contestatorului, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul
de achizitie publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire aferent,

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 32 alin. (1), Cod procedura
civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta

numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile
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legii; b) are calitate procesuala, c) formuleaza o pretentie; d)
justifica un interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care
dispune: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”’.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia
prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in
care o eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i
profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de
reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei,
aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii
civile, lipsa acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de
interes. Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea
analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
invocata de catre intervenientul - ....si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de catre ... ca fiind ,,lipsita de interes”.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

In vedere respectarii normei juridice anterior invocate si prin
raportare la faptul ca prin adresa nr. 12232/23.10.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 35937/23.10.2013, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a transmis acceptul sau prin adresa nr.
22012/.../...05.11.2013; contestatorul prezentandu-se in data de
06.11.2013; in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 13182/
08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 38111/08.11.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... ... - ....a oOrganizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a Serviciului
Public de Salubrizare respectiv activitatea de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale si managementul Statiilor de Transfer
si al Centrelor de Colectare din judetul ... cod CPV 90500000-2,
90511100-3, 90511200-4, 90511300-5, 90512000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 220.696.217
lei, fard TVA.
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Potrivit cap. IV.1) din cadrul anuntului de mai sus, criteriul de
atribuire ales este ,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea acestora fiind urmatoarea:
~pretul ofertei - 70.00%, criterii tehnice - 30.00% ”.

Ulterior luarii la cunostintda a continutului documentatiei de
atribuire, pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 2688/24.01.2013 si
nr. 2913/ 25.01.2013, contestatiile formulate de catre ..., referitoare la
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de concesionare de servicii, avand ca obiect: ,DELEGAREA
PRIN CONCESIUNE A SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE,
RESPECTIV  ACTIVITATEA DE PRECOLECTARE, COLECTARE ¢SI
TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE SI MANAGEMENTUL
STATIILOR DE TRANSFER SI AL CENTRELOR DE COLECTARE DIN

JUDETUL ... coduri CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511200-4,
90511300-5, 90512000-9, organizata de autoritatea contractanta ...
Prin Decizia nr. ... Consiliul ,,a admis contestatiile formulate de

catre ....; a obligat autoritatea contractanta la publicarea, in SEAP, a
specificatiilor tehnice privind containerele semi - ingropate si sistemul
de prindere al acestora, conform adresei nr. 1169/26.02.2013 si anexei,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6543/... in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei si la decalarea perioadei de depunere a ofertelor,
cu o perioada de timp egala cu perioada in care procedura a fost
suspendata”.

De asemenea, prin contestatia nr. 258/03.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 10683/03.04.2013, depusa de catre ..., impotriva actului
nr. 1127 din 29.03.2013, publicat in SEAP sub denumirea: ,Clarificare
nr. 27", emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de concesionare servicii avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a serviciului public de salubrizare respectiv activitatea de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul Statiilor de transfer si al Centrelor de colectare din jud.

s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante sa raspunda complet solicitarilor
contestatoarei.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ....

Referitor la modul de evaluare a ofertelor, astfel cum este
consemnat in cadrul Deciziei nr. ...... Consiliul va retine urmatoarele:
,,conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1313/16.05.2013
al sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori economici au depus

oferte (...) in raportul procedurii nr. 1390/ 19.06.2013, intocmit in urma
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evaluarii ofertelor, s-a consemnat cu privire la ofertele contestatorilor
urmatoarele: .... a fost declarata inacceptabila ,in conformitatea cu
prevederile art. 36 alin.1 litera b) din H.G. nr. 925/2006 (...) raportat la
prevederile art. 9 din ordunul ANRMAP 509/2011 ... coroborat cu
art.181 alin. 1 litera ¢ din OUG 34/2006; Asocierea ... — .... a fost
declarata admisibila, situata pe locul II, cu 73,26 puncte; .... a fost
declarata admisibild, situata pe locul IV, cu 50,72 puncte; Asocierea ...
- .... a fost declarata admisibila, situata pe locul III, cu 70,11 puncte
(...) Comunicarile rezultatului procedurii de atribuire in urma evaluarii
ofertelor au fost facute de catre autoritatea contractanta catre ... prin
adresa nr. 1393/19.06.2013, catre ...., prin adresa nr.
1394/19.06.2013, catre ...., prin adresa nr. 1392/19.06.2013 si catre
..., prin adresa nr. 1396/19.06.2013".

Ulterior, ...., ...., ... Si ... au formulat contestatiile: nr.
E8784/01.07.2013, |nreg|strata la CNSC cu nr. 21799/02.07.2013, nr.
6813/01.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 21711/01.07.2013, nr.
462/ 27.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 21804/02.07.2013, nr.
6870/ 28.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 21893/02.07.2013.

Prin Decizia nr. ...... Consiliul ,,a admis contestatiile formulate de
catre ..., ...., ... Si ... @ anulat raportul procedurii nr. 1390/19.06.2013
si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta
....... si a obligat .... ... ca, in termen de 10 zile de |la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.
Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O0.U.G. nr.
34/2006; a respins exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ....

Ulterior, in cadrul Deciziei nr. ...... [ooo o/ ... S-au retinut
urmatoarele: ,,ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii de atribuirii, nr.
1563/12.08.2013, prin care a mentinut castigatoare oferta asocierii ....—-

... — ....(denumita in continuare asocierea ....). Nemultumite de
rezultatul procedurii comunicat cu adresele nr. 1567/12.08.2013,
1568/12.08.2013 si 1565/12.08.2013, ... .... si ... au inaintat

contestatiile in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor; astfel, prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 27989/21.08.2013, formulata de ... s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1567/2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu fisa de date a achizitiei
si legislatia in vigoare; prin contestatia nr. 8255/22.08.2013,

inregistrata la CNSC sub nr. 28111/22.08.2013, formulata de ...., s-a
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solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor admisibile, cu respectarea
specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in materia
achizitiilor publice; prin contestatia nr. 587/22.08.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 28352/26.08.2013, formulata de ..., s-a solicitat
evaluarea ofertelor cu considerarea ofertei depuse de ....ca avand un
pret nejustificat de mic”.

Prin Decizia nr. ...... [ oan. / ... Consiliul ,, a
admis contestatiile formulate de ... .... si ..., In contradictoriu cu .... ... ,
si a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 1563/12.08.2013, in
partea ce priveste oferta desemnata castigatoare, si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise societatilor contestatoare si celei
castigatoare; a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ....- ..., aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal”.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, ,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”’;
la art. 283 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ stipuldandu-se ca
,,instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in

considerare faptul ca impotriva Deciziei nr. ...... [eo e /... au formulat
plangere, in fata CURTII DE APEL .., atat ..., cat si ...".
Prin hotararea nr. .. — SECJIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV SI FISCAL ,,a respins plangerea formulata de ... si ....
A obligat petentii in solidar sa plateasca autoritatii contractante suma de
5506, 1 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre CURTEA DE
APEL .. - SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI

FISCAL, rezultda ca in ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei
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deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod

exclusiv, la dispozitile aferente Deciziei CNSC nr. ...... [oon o/
... astfel cum au fost acestea mentinute prin hotararea nr. ..., emisa de
catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Cu alte cuvinte, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva
deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma
ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din
care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera
puterii lucrului judecat; prin urmare, trebuie pusa in executare de catre
parti astfel cum a dispus CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR.

In opinia Consiliului, se impune in cazul de fata, evaluarea cu o
deosebita rigurozitate a actelor si faptelor partilor nu numai datorita
cadrului juridic anterior invocat insa si pentru modul in care procedura
de atribuire in cauza, desi initiata in data de 08.12.2012, dupa
aproximativ 11 (unsprezece) luni, inca se mai deruleaza.

Prin analogie cu dispozitivul unei hotarari judecatoresti si
dispozitivul deciziei emise de catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR constituie partea cea mai importanta
a deciziei, deoarece cuprinde solutia data de catre acest organ
administrativ - jurisdictional independent, in rezolvarea litigiului, in
sensul ca reprezinta o componenta structurala a decizie, care contine
,,reproducerea integrala si intocmai a minutei redactate in finalul
deliberarii”’; in esenta, dispozitivul fiind cel supus executarii silite si
impotriva caruia se exercita cdile de atac.

In contextul juridic de mai sus, Consiliul va lua in considerare
faptul ca prin Decizia nr. ...... A / ... ,,a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 1563/ 12.08.2013, in partea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise societatilor contestatoare si celei
castigatoare si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ....- ..., aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale”.

Prin raportare la dispozitivul deciziei anterior mentionate, astfel
cum acesta a fost mentinut, in mod integral, prin hotararea nr. ...,
emisa de catre CURTEA DE APEL ... - SECTIA A II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, Consiliul va respinge
algeatiile ... potrivit carora ,,ofertantul desemnat castigator nu a facut

dovada experientei similare”, deoarece referitor la acest aspect, exista
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deja autoritate de lucru judecat, in cadrul Deciziei CNSC nr. ...... /...
v/ ... fiind mentionate urmatoarele: ,,Consiliul
apreciaza ca, in determinarea valorii serviciilor prestate anterior, nu
trebuia sa se procedeze la eliminarea servicilor de depozitare, cum in
mod gresit a sustinut .... Nefiind vorba de o experienta identica, ci de
una similara, cerinta impusa nu trebuie interpretata excesiv, cu luarea
in considerare si a rolului prevederii in documentatia de atribuire a
criteriilor de calificare”.

De altfel, din analiza motivarii aferente Deciziei nr. ... 367.../ ...
..../... a rezultat faptul ca obligarea autoritatii contractante la ,,anularea
raportul procedurii de atribuire nr. 1563/ 12.08.2013, in partea ce
priveste oferta desemnata castigatoare (...) reevaluarea ofertei asocierii
...~ ... a avut in vedere 2 (doua) aspecte esentiale, referitoare la
,,Scrisoarea de bonitate”, respectiv la ,,justificarea, in mod detaliat, a
pretului aparent neobisnuit de scazut”, astfel:

- ,,intr-adevar, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca imobilizarea
sumei sa se realizeze inainte de incheierea contractului, dar acest
aspect nu inlatura obligatia autoritatii de a se asigura de disponibilitatea
sumei cerute, avand in vedere perioada de aproape patru luni existenta
intre data emiterii scrisorii de bonitate si data depunerii ofertelor,
precum si posibilitatea ca societatea sa o foloseasca pentru alte
obligatii;

- numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare
justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare putea stabili daca oferta asocierii ....este
admisibila. Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca tarifele la
care atribuie sa fie reale, justificate si sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini”.

Asadar, in ceea ce priveste primul aspect, Consiliul si ulterior,
CURTEA DE APEL ... - SECJIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, au considerat necesar ca autoritatea
contractanta ,,sa se asigure de disponibilitatea sumei cerute” prin
scrisoarea de bonitate.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, referitor la
scrisoarea de bonitate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul procesului - verbal intermediar nr. 14/1651/
03.10.2013, filele 499 - 509, urmatoarele: ,,ofertantul a raspuns in
termen la solicitarea de clarificare prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1646/01.10.2013 ora 14:38 si transmite

urmatoarele: anexa nr. 1 a scrisorii de bonitate cu ref: WB/C/208/
41



23.01.2013, prin care emitentul ING Bank N.V.Amsterdam sucursala
Bucuresti, confirma faptul ca la data de 16.05.2013 ofertantul avea
acces la facilitati de credit aprobate de banca noastra in valoare de cel
putin 6.800.000 ron care puteau fi utilizate pentru sustinerea cash-flow-
ului companiei si pentru garantarea obligatiilor sale in favoarea unor
terti, in vederea realizarii fluxului de numerar pentru cel putin primele
trei luni de derulare ale contractului sus mentionat”.

Cu alte cuvinte, nici ulterior deciziei Consiliului, mentinuta de catre
CURTEA DE APEL CLUJ, ofertantul desemnat céastigator nu a prezentat
un document actualizat, din al carui continut sa reiasa, in mod cert,
faptul ca acesta poate avea acces la facilitati de credit aprobate de
banca; situatie care conduce, in opinia Consiliului, la imposibilitatea
stabilirii de catre autoritatea contractanta a ,,concludentei” raspunsului
respectiv, in sensul stabilit de art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006.

De altfel, in cadrul Deciziei nr. ... ...... / ... ..../ ... Consiliul a
evidentiat o serie de disfunctionalitati ale autoritatii contractante in ceea
ce priveste modul de evaluare a ofertelor, precizand urmatoarele: ,,se
constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a
realizat, in mod superficial, cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare (...) pe de alta parte, pentru o evaluare obiectiva si pertinenta a
ofertelor, nimic nu opreste autoritatea contractanta ca, in acord cu
prevederile art. 73 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, sa
procedeze la cooptarea unor experti care sa sprijine comisia de evaluare
in determinarea corectitudinii tarifelor ofertate, tinand cont si de natura
si complexitatea contractului care urmeaza a se atribui”.

In conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. 1), 5) si 6) din HG nr.
925/ 2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul
de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora (...) expertii cooptati nu au drept de vot,
insa au obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire la
aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza
expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere (...) raportul
de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de
stabilire a ofertelor/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei
publice”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste

cel de-al doilea aspect evidentiat in cadrul Deciziei nr. ... 367.../ ...
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..../... respectiv ,,justificarea, in mod detaliat, a pretului aparent
neobisnuit de scazut”, in urma analizarii ,,(...) fundamentarii ofertei
financiare apartinand operatorului economic ..../... expertul cooptat, in
mod relativ, a concluzionat in cadrul raportului nr. 1637/26.09.2013,
filele 97 - 98, ca ,,referitor la modul de determinare pe chei de
repartizare a cheltuielilor directe pe fiecare tarif (...) metodologia de
determinare a tarifelor utilizeaza o evaluare globala a tipului de
cheltuieli care apoi sunt repartizate in anumite cote pentru calculul
tarifelor diferentiate. O astfel de metodologie, dupa opinia noastra poate
fi utilizata in conditiile in care se justifica in mod rational cotele (cheile)
de repartizare si daca se cuprind in calcul totalitatea cheltuielilor ce
urmeaza sa se efectueze, raportate la evolutia acestora in ultimii doi,
trei ani, atat ca structura cat si valoric”.

Ori, cu privire la modul in care trebuie efectuata analiza de pret, in
cadrul deciziei anterior mentionata, Consiliul a precizat ca ,,verificarea
de catre autoritatea contractanta a raspunsului si a documentelor de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei nu trebuie
sa fie formala (decizia civila nr. 444 din 28 februarie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal)”; in
acelasi sens, fiind retinute si faptul ca ,,(...) pentru tarifele T4 si T5,
ofertanta declarata castigatoare a trecut ,zero” la cheltuielile pentru
depozitare, fara o justificare in acest sens”.

Din analiza procesului verbal intermediar nr. 1651/03.10.2013,
filele 499 - 509, Consiliul retine ca in ceea ce priveste tarifele — T4 si
T5, ASOCIEREA ..../... a justificat faptul ca ,,la Tarif 4 si Tarif 5 nu are
cheltuieli de depozitare” astfel: ,,referitor la faptul ca tarifele 4 si 5 nu
includ cheltuieli de depozitare, precizam ca in pregatirea ofertei, in
scopul ofertarii unor tarife cat mai competitive am ainut cont de
precizarile autoritatii contractante cu privire la valorificarea unor
categorii de deseuri (...) au fost intreprinse demersuri pentru a
identifica modalitati de valorificare. Una dintre posibilitatile de
valorificare, chiar daca nu cea mai avantajoasa financiar este prezentata
in documentele anexate la prezenta anexa, prin care s-a obtinut
confirmarea din partea operatorului CMID Tarpiu asupra disponibilitatii
acestuia de a prelua cantitatea estimata de 7.381 tone per an de
deseuri provenite din constructii si demolari pentru a fi utilizate in
cadrul depozitului ca strat de acoperire. Prin urmare, nu s-au prevazut
in cadrul tarifelor 4 si 5 cheltuieli cu depozitarea”.

Raportandu-se la continutul de mai sus, Consiliul apreciaza ca
acesta este in aceiasi nota ambigua ca si cel aferent scrisorii de
bonitate, in sensul ca, pe de-o parte, este unul pur ipotetic (,,Una dintre

posibilitatile de valorificare”), iar pe de alta parte, chiar aparent
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contradictoriu (,,nu este avantajos financiar dar nu s-au prevazut in
cadrul tarifelor 4 si 5 cheltuieli cu depozitarea”).

De altfel, ambiguitatea acestui raspuns este preluata si in cadrul
raportului expertului cooptat nr. 1650/02.10.2013, filele 510 - 511,
acesta din urma mentionand ca ,,raspunsul la intrebarea nr. 3 este
suficient de clar ramanind in sarcina specialistilor tehnici de a-I
accepta”.

Ori, In conditiile in care, astfel cum este mentionat procesului
verbal intermediar nr. 1651/03.10.2013, faptul ca autoritatea
contractanta a considerat ca fiind concludent raspunsul de mai sus, in
sensul ca ,,in evaluare (...) comisia de evaluare a tinut cont de raportul
expertului cooptat nr. 1650/02.10.2013"”, Consiliul apreciaza ca, de
fapt, aceasta nu a respectat dispozitiile art. 72 alin. 2) lit. i) din HG nr.
925/2006, care plaseaza in sfera atributiilor autoritatii contractante
,,Stabilirea ofertelor admisibile”.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa-si bazeze propria decizie pe elemente certe si nu pe unele
incerte (,,Una dintre posibilitatile de valorificare’), aspect care, in mod
implicit, conduce la distorsionarea pretului ofertat, aspect sanctionat de
dispozitiile art. 36" din HG nr. 925/2006.

De asemenea, in contextul de mai sus, Consiliul apreciaza ca, nici
de aceasta data, raspunsul ASOCIERII ..../... nu are atributul
,,concludentei” in sensul stabilit de art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1652/03.10.2013, in partea ce priveste oferta
desemnata castigatoare si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1654/2013 si reevaluarea ofertei
apartinand ASOCIERII ..../..., aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale.

PRESEDINTE COMPLET
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