CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... / i /i [oii [enn [ oaa

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei de
atribuire emisa de ... cu sediul ... str.... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
derulata integral prin intermediul mijloacelor electronice - sistemul
SEAP, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii pentru
dezvoltarea unui sistem integrat IT de administrare a proceselor de
munca in administratia publica prin sistemul work-flow si administrarea
avansata a documentelor”, s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.275"
alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire referitoare la experti, solicitate in vederea
dovedirii capacitatii tehnice;

- remedierea prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei
de atribuire referitoare la criteriile de punctaj (factorii de evaluare)
aplicabile in evaluarea ofertelor;

- in subsidiar, in situatia in care nu va fi posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire, constituindu-se
Dosarul nr. .../2013.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
..., depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... si avand Codul Unic de Inregistrare RO

. reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire a
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contractului avand ca obiect "Servicii pentru dezvoltarea unui sistem
integrat IT de administrare a proceselor de munca in administratia
publica prin sistemul work-flow si administrarea avansata a
documentelor", emisa de catre ... se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire
care sa asigure respectarea legislatiei in vigoare;

- in subsidi ar, in situatia in care se considera ca nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate, petenta solicita anularea procedurii de
atribuire, constituindu-se Dosarul nr. .../2013.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata
de S.C. ..... S.R.L, cu sediul in ... Str.... jud. ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.... avand CUI R ..... , reprezentata legal prin ... ...
impotriva documentatiei de atribuire emisa de aceiasi autoritatea
contractanta, in cadrul aceleaiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si ,obligarea autoritatii contractante
la respectarea legii, prin nerestrictionarea conditiilor de calificarea si
selectie, prevazute de Ordinul nr.509/2011 si O.U.G. nr.34/2006",
constituindu-se Dosarul nr. .../2013.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ... autoritate

contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea fondului
cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, care sa asigure respectarea
principiilor statuate de O.U.G. 34/2006;

- anularea procedurii de atribuire contractului in cazul in care se
constata existenta unor grave abateri legislative ce nu mai pot fi
remediate fara a aduce atingere principiilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, constituindu-se Dosarul nr. .../2013.

Facand aplicarea dispozitiillor art. 273 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr..../2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiilor, de catre S.C.
..... S.R.L, cu sediul in ... str. ... judetul ... si, respectiv, ... cu sediul in
... str. ... ... formulate in contradictoriu cu ... cu sediul ... str. ... ...

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ...
...... si, respectiv, ... cu sediul in ... str. ... ... in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul:

- eliminarii, din documentatia de atribuire, a tuturor cerintelor
minime de calificare care contin referinte la certificarile de tip: ITIL
Expert, Project Management Profesional, PRINCE 2, CBAP, CGEIT,
Service Oriented Architecture - SOA, TOGAF, Database Certified ..., Real
Application Clusters and Grid Infrastructure Administration, Functional
Testing, ITSQB Advanced Test Analyst, Certified Technical Trainer, BI
Support Specialist, Technology support Specialist;

- anularii pct. i) al Notei precizata in finalul factorului de evaluare , 2
Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului (NR)" cu continutul: ,i. Riscurile
considerate de catre ofertant ca afectdnd procesul de prestare a
serviciilor (altele decat cele solicitate in caietul de sarcini la Cap.6.6 -
»Riscurile proiectului”), dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi numarate/contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul” si, respectiv, pct. i) al Notei
precizata in finalul factorului de evaluare ,3 Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea
cerintelor caietului de sarcini (NRER)”, cu continutul: i
Recomandarile care nu au fost descrise si argumentate, ori cele care nu
pot avea impact in mod evident in desfasurare activitatii si/sau care nu
sunt descrise sub forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu
vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.
Pentru fiecare risc identificat la factorul 2 se va prezenta si retine o
singura recomandare (relevanta) de reducere/eliminare”;

- anularii prevederilor Capitolului 5.2. ,Cerinte specifice” al caietului
de sarcini, constituite de mentiunile:

“Cerintele detaliate pentru aplicatiile dezvoltate folosind
platforma de Sistem de Management al Documentelor(DMS) vor fi
stabilite in faza de analiza a proiectului. In urma aceste etape va rezulta
un document care va contine toate cerintele inclusiv descrierea detaliata
a modelului de date, a fluxurilor de lucru, a formularelor si a rapoartelor
necesare. Cerintele de mai jos descriu o serie de module ce vor trebui
dezvoltate folosind platforma de DMS. Cerintele de mai jos pot fi
modificate si vor fi detaliate si completate in faza de analiza: se vor
stabili metadatele asociate documentelor descrise, fluxurile de lucru etc.
Se va dezvolta un sistem personalizat conform specificului si
necesitatilor Beneficiarului, livrarea unui sistem care poate fi configurat
ulterior nu este suficienta, acesta trebuie implementat conform
cerintelor detaliate din faza de analiza si livrat la cheie”;



- Jlista de mai sus nu este limitativa, putdnd exista si alte tipuri
de documente care vor fi gestionate in sistemul informatic si care pot
necesita inclusiv dezvoltarea unor fluxuri specializate” din cadrul
subcap. 5.2.2 ,,Primirea corespondentei”;

- ,(...) sunt prezentate doar cu caracter exemplificativ anumite
fluxuri interne si a caror numar si complexitate pot suferi modificari in
etapa de implementare a proiectului” din cadrul subcap. 5.2.7 , Alte
fluxuri interne”.

Modificarile documentatiei de atribuire se vor efectua si publica, in
SEAP, in termen de max. 11 zile de la primirea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor cu 15 zile.

Respinge, ca nefondate, cererile ... si ... de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatoarelor de
suspendare a procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... S.C.
..... S.R.L critica documentatia de atribuire, emisa de ... solicitand

anularea documentatiei de atribuire si ,obligarea autoritatii contractante
la respectarea legii, prin nerestrictionarea conditiilor de calificarea si
seIecAtie, prevazute de Ordinul nr.509/2011 si O.U.G. nr.34/2006".

In motivarea contestatiei, S.C. ..... S.R.L. sustine ca solicitarea
detinerii unor certificari profesionale, prevazuta la
cap.Illl.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, este disproportionata, incalcand principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, precum si prevederile
Ordinului nr.509/2011, in sensul ca cerintele pentru certificari si
calificari sunt restrictive.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin cerinta fisei de date a
achizitiei, prevazuta la cap.IV.2.,Criterii de atribuire”, nu se specifica in
detaliu modalitatea de verificare a fiecarei cerinte tehnice si
corespondenta cu criteriul de punctare, astfel, autoritatea contractanta
nu arata justificarea economica a criteriu ales, incalcand prevederile
art.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Totodata, contestatorul apreciaza ca si cerinta prevazuta in caietul
de sarcini, la cap.5.2.8.,Integrarea cu sistemele back-office”, ca
contravine prevederilor 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile art.266 si urm. din 0O.U.G.
nr.34/2006.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 814/14.11.2013 finregistata sub nr. 38922 din
14.11.2013, S.C. ..... S.R.L. a formulat ,Cerere de renuntare” Ila
contestatia nr...., privind procedura de atribuire, avand ca obiect
»~Servicii pentru dezvoltarea unui sistem integrat IT de administrare a
proceselor de munca in administratia publica prin sistemul work-flow si
administrarea avansata a documentelor”, organizata de ...

Conform art. 278 alin.7 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei
formulata de S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... in contradictoriu cu ... solicita:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea fondului
cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, care sa asigure respectarea
principiilor statuate de O.U.G. 34/2006;

- anularea procedurii de atribuire contractului in cazul in care se
constata existenta unor grave abateri legislative ce nu mai pot fi
remediate fara a aduce atingere principiilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

In argumentarea contestatiei, petenta sustine ca, in urma unei
analizei documentatiei de atribuire aferenta procedurii, a constatat
existenta unor cerinte de natura a restrange libera concurenta si a
introduce obstacole nejustificate si neprevazute de lege privind accesul
ofertantilor la procedura, iar prin introducerea respectivelor cerinte,
autoritatea contractanta a incdlcat principiile legislative privind
tratamentul egal si nediscriminarea, precum si principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Considerand ca, prin introducerea cerintelor contestate, se aduce
atingere interesului sau legitim de potential ofertant in cadrul procedurii
de atribuire, petenta solicita Consiliului pronuntarea unei decizii prin
care sa se restabileasca un mediu transparent si concurential in
procesul de achizitie organizat de autoritatea contractanta ... care sa
permita participarea la procedura tuturor operatorilor interesati, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 54 din 19.11.2013, inregistata la Consiliu sub nr.
39475 din 19.11.2013, ... a formulat ,Cerere de renuntare” Ia
contestatia nr. ... din ... privind procedura de atribuire, avand ca obiect
~Servicii pentru dezvoltarea unui sistem integrat IT de administrare a
proceselor de munca in administratia publica prin sistemul work-flow si
administrarea avansata a documentelor”, organizata de ...



Conform art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare, ,Consiliul poate Ilua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei
formulata de catre ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... .... critica
documentatia de atribuire emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Servicii pentru dezvoltarea
unui sistem integrat IT de administrare a proceselor de munca in
administratia publica prin sistemul work-flow si administrarea avansata
a documentelor”, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.275*
alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire referitoare la experti, solicitate in vederea
dovedirii capacitatii tehnice;

- remedierea prevederilor subiective si arbitrare ale documentatiei
de atribuire referitoare la criteriile de punctaj (factorii de evaluare)
aplicabile in evaluarea ofertelor;

- in subsidiar, in situatia in care nu va fi posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, .... arata ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire, sub
forma de figiere electronice.

In opinia societatii contestatoare, documentatia de atribuire ar fi
grevata de mai multe prevederi si impuneri nelegale, constituite de:

- 0 serie de criterii de calificare excesive si restrictive in ceea ce
priveste capacitatea tehnica a ofertantilor privind cerintele minime
de calificare impuse pentru expertii care urmeaza sa faca parte
din echipa de proiect si pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor certificari specifice, disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului si restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire;

- 0 serie de criterii de punctaj (factori de evaluare) subiective si
arbitrare referitoare la identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executarea contractului si, respectiv, la
recomandari de reducere/eliminare a acestor riscuri, care contravin
principiilor egalitatii de tratament, transparentei si utilizarii eficiente a
fondurilor.

Contestatoarea formuleaza, de asemenea, argumentari in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, apreciind ca sunt indeplinite cumulativ conditiile
cazului temeinic justificat si a prevenirii producerii unei pagube
iminente, prevazute de art.275" alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006.
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Cu privire la eliminarea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire referitoare la experti, solicitate prin anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, petenta invoca urmatoarele
argumente:

Referitor la profilul expertului cheie nr.1 - Manager de proiect/
team leader, petenta critica cerintele referitoare la impunerea:

»C) Detinerii de cunostinte aprofundate privind o metodologie de
management a serviciilor de tehnologie a informatiei, respectiv a
abilitatilor necesare si suficiente pentru crearea fluxurilor si proceselor
de tehnologie a info. in cadrul organizatiilor (dovedite prin participarea
la cel putin un prog. de perfectionare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international,
cum ar fi cele echiv. cu ITIL Expert);

d) Detinerea de competente avansate in domeniul managementului
de proiect, respectiv a cunostintelor privind coordonarea proiectelor
intr-o maniera standardizata (dovedite prin participarea la cel putin un
prog. de specializare in acest domeniu si  prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international,
cum ar fi cele echiv. cu Project Management Professional/PRINCE
2);"

Cu privire la profilul expertului cheie nr.2 - Analist, petenta
considera nelegalda impunerea prezentarii certificarilor din cadrul
cerintelor:

»C) Detinerea de cunostinte aprofundate privind analiza proceselor
organizationale (de tip business) in contextul sistemelor informatice,
respectiv identificarea necesitatilor ale unei entitati in scopul de a
determina cea mai buna solutie, identificarea, analiza, prioritizarea,
managementul, comunicarea, verificarea si validarea cerintelor
(dovedite prin participarea la cel putin un program de perfectionare in
acest domeniu si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta
la nivel national/international, cum ar fi cele echivalente cu Certified
Business Analysis Professional - CBAP) (...);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/ proiect/program similar (in cadrul cdruia a ocupat pozitia
de analist sau o altad pozitie similara)”.

Referitor la profilul expertului cheie nr.3 - Expert implementare
solutii DMS (management al documentelor) sunt contestate
cerintele referitoare la:

.C) Detinerea de cunostinte aprofundate privind principiile si
practicile de guvernare a tehnologiei informatiei in cadrul organizatiilor
(dovedite prin participarea la cel putin un program de specializare in
acest domeniu si prezentarea diplomei/certificarii aferente
recunoscuta Ila nivel national/ international cum ar fi cele
echivalente cu CGEIT); (...)

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/ program/proiect similar (in cadrul caruia sa fi ocupat
pozitia de expert implementare solutii DMS sau o alta pozitie
similara)”.



In ceea ce priveste profilul expertului cheie nr.5 - Arhitect
sistem informatic, petenta contesta urmatoarele cerinte:

.C) Detinerea de cunostinte tehnice privind proiectarea si
implementarea arhitecturilor orientate pe servicii - Service Oriented
Architecture SOA (dovedite prin participarea la cel putin un
program de perfectionare in acest domeniu si prezentarea

diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu Service Oriented
Architecture - SOA dovedite prin prezentarea unei diplome/

certificari in domeniu echivalente cu TOGAF).

d) Detinerea de competente avansate privind dezvoltarea de
arhitecturi complexe, de tip Enterprise, cu abordari globale de
proiectare, planificare si implementare (dovedite prin participarea la
cel putin un program de specializare in acest domeniu si
prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu TOGAF);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/ proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat
pozitia de arhitect sistem informatic sau o alta pozitie similara)”.

Cu privire la profilul expertului cheie nr.6 -Expert baze de date,
critica cerintele:

.C) Detinerea de cunostinte tehnice privind managementul si
administrarea bazelor de date (dovedite prin participarea la cel putin
un program de perfectionare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu Database
Certified ...);

d) Detinerea de competente avansate privind administrarea
clusterelor si produselor storage in contextul bazelor de date (dovedite
prin participarea la cel putin un program de specializare in acest
domeniu si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la
nivel national/international, cum ar fi cele echivalente cu Real
Application Clusters and Grid Infrastructure Administration);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract/
program/proiect similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
expert baze de date sau o alta pozitie similara)”.

Referitor la profilul expertului cheie nr.7 - Expert testare,
petenta contesta cerintele referitoare la impunerea cerintelor ca, pentru
respectivul expert, sa se prezinte dovezi privind:

»C) Detinerea de cunostinte tehnice privind automatizarea fluxurilor
de testare de baza in vederea implementarii proceselor repetitive de
testare si mententanta a sistemelor informatice (dovedite prin
participarea la cel putin un program de perfectionare in acest
domeniu si prezentarea diplomei/ certificarii aferente recunoscuta la
nivel national/international, cum ar fi cele echivalente cu Functional
Testing);

d) Detinerea de competente avansate privind stabilirea activitatilor
optime de testare pe baza efectuarii analizei de risc a sistemelor
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informatice si realizarea testelor in functie de metodologia specifica de
dezvoltare a software-ului supus respectivelor teste (dovedite prin
participarea la cel putin un program de specializare in acest
domeniu si prezentarea diplomei/ certificarii aferente recunoscuta la
nivel ar fi cele echivalente cu ITSQB Advanced Test Analyst)”.

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract/
program/proiect similar (in cadrul caruia a ocupat pozitia de expert
testare sau o alta pozitie similara)”.

Contestatoarea formuleaza critici privitoare la profilul expertului
cheie nr.8 - Expert instruire platforme informatice si solutii DMS,
referitoare la cerintele privind:

».C) Detinerea de cunostinte privind tehnicile de instruire in
contextul unor platforme informatice (dovediti prin participarea la cel
putin un program de specializare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificari, aferente, recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu Certified
Technical Trainer);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia
de expert instruire pt. aplicatii informatice/pt. solutii DMS sau o
alta pozitie similara)".

Cu privire la profilul expertului cheie nr.9 - Expert suport
tehnic solutii Bl, baze de date si aplicatii SW, contestatoarea critica
cerintele privind:

»C) Detinerea de cunostinte tehnice privind acordarea de suport in
materia solutiilor de tip «business intelligence» (dovedite prin
participarea la cel putin un program de specializare in acest
domeniu si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la
nivel national/international, cum ar fi cele echivalente cu Bl Support
Specialist);

d) Detinerea de competente privind asigurarea suportului tehnic
pentru bazele de date si aplicatiile SW (dovedite prin participarea la cel
putin un program de specializare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/ certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu Technology
Support Specialist);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/ proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia
de expert suport tehnic solutii Bl/baze de date/aplicatii
SW/sisteme informatice sau o alta pozitie similara)”.

Mentionand ca, potrivit fisei de date (pag.9), punctul g) al Notei
privind modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 este definit contractul/
proiectul/programul similar ca fiind: ,g. Prin contract/ proiect/program
similar in sensul parcursului profesional al expertilor (cu exceptia
cazurilor in cadrul carora nu a fost impusa o astfel de conditionalitate)
se intelege un contract/proiect/program in cadrul cdruia s-au prestat
servicii similare cu cele mentionate in caietul de sarcini, respectiv avand
ca obiect implementarea unui sistem informatic a carui functionalitate
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principala sa fie managementul/gestiunea documentelor, specifice din
punctul de vedere al pregatirii profesionale si/sau al atributiilor pe care
le va indeplini respectivul expert in cadrul echipei de proiect”, petenta
sustine ca autoritatea contractanta incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice sub doua aspecte, astfel:

A. Cerintele privind detinerea unor diplome/certificari echivalente cu
ITIL Expert, Project Management Professional, Certified Business
Analysis Professional (CBAP), CGEIT, TOGAF, Database Certified ...,
Real Application Clusters and Grid Infrastructure Administration, ITSQB
Advanced Test Analyst, Certified Technical Trainer, Bl Support
Specialist, Technology Support Specialist, in unele cazuri fiind solicitate
chiar doua asemenea certificari pentru acelasi expert, sunt, in
aprecierea petentei, excesive si restrictive, Iincalcand principiul
proportionalitatii prevazut la art.2 alin.2 lit.e din O.U.G. nr.34/2006,
precum si prevederile art.188 alin.2 lit.d, art.177 alin.1 si 2, art.178
alin.2, art.179 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006.

Entitatile emitente ale certificarilor ITIL Expert, Project Management
Professional, Certified Business Analysis Professional (CBAP), CGEIT,
TOGAF, Database Certified ..., Real Application Clusters and Grid
Infrastructure Administration, ITSQB Advanced Test Analyst, Certified
Technical Trainer, Bl Support Specialist, Tehhnology Suport Specialist,
arata contestatorul, sunt, in general, organizatii non-profit sau chiar
companii producatoare de echipamente si/sau aplicatii ori companii de
trening in parteneriat cu asemenea producatori, care utilizeaza propria
forma de certificare si propriile reguli de acreditare a certificarilor si care
nu reprezinta nici ,autoritati publice competente”, nici ,organisme de
drept public sau privat care respecta standarde europene de certificare”,
in sensul normelor legale mai sus citate. Astfel, contestatorul precizeaza
ca:

- Certificatul ITIL Expert este emis de APM Group Ltd. din Marea
Britanie (www.itil-officialsite.com);

- Certificatul Project Management Professional (PMP) este emis de
Project Management Institute, Inc. (PMI) (www.pmi.org), care
reprezinta o] organizatie non-profit dedicata practicantilor
managementului de proiect;

- Certificatul Certified Business Analysis Professional (CBAP) este
emis de International Institute of Business Analysis (IIBA)
(www.iiba.org), asociatie profesionala non-profit in domeniul analizei de
afaceri;

- Certificatul CGEIT (Certified in the Governance of the Enterprise
IT) este emis de ISACA (www.isaca.org), o asociatie independenta,
non-profit, implicata in adoptarea si utilizarea cunostintelor si practicilor
de varf, acceptate la nivel global, in domeniul sistemelor informationale;

- Certificatul TOGAF este emis de OPEN GROUP, un consortiu
international de producatori (www.opengroup.org);

- Certificatele de tip Database Certified ... sunt emise de diferiti
producatori (Microsoft, Oracle etc.);
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- Certificatul Real Application Clusters and Grid Infrastructure
Administration este emis de Oracle;

- Certificatul ITSQB Advanced Test Analyst este emis de
International  Software Testing Qualiflcations Board (ITSQB)
(www.itsgb.org), asociatie non-profit inregistrata in Belgia si bazata pe
voluntariat;

- Certificatele tip Certified Technical Trainer, Bl Support Specialist,
Technology Support Specialist sunt emise de diverse companii de
trening in parteneriat cu producatori de echipamente/aplicatii.

Astfel, sustine contestatoare, impunerea certificarilor aratate, desi
poate reprezenta un avantaj pentru autoritatea contractanta, in opinia
acesteia, impunerea respectivelor certificari este de natura sa conduca
la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire, in
conditiile in care certificarile enumerate nu sunt titluri de calificare
oficiala, ci constituie doar o forma de promovare a specialistilor care
doresc sa fie recunoscuti pentru excelenta in domeniile lor de practica.

Invocand dispozitiile art. 177 alin. (1) din O0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul apreciaza ca cerinta impusa de autoritatea contractanta ca
ofertantii sa prezinte pentru expertii propusi ,diplome/certificari
recunoscute Ila nivel national/international echivalente” cu
anumite certificari specifice mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire are un caracter nelegal, incalcand principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. ) din 0.U.G. nr. 34/2006, insa si pe
acela al transparentei, consacrat de lit. d) a aceluiasi alineat, deoarece
sintagma echivalentei enuntata este un exercitiu complet arbitrar in
stabilirea unor relatii de echivalenta intre o certificare si alta cata vreme
autoritatea contractanta nu indica In ce mod se poate evalua
echivalenta si criteriile de stabilire a respectivei echivalente.

B. Petenta .... sustine ca nelegalitatea cerintelor privitoare Ila
experti reiese si prin raportare la punctul g) al Notei privind modalitatea
de indeplinire a cerintei nr. 3 din fisa de date (pag.9), care contine
definitia: ,prin contract/proiect/program similar in sensul
parcursului profesional al expertilor (cu exceptia cazurilor in cadrul
carora nu a fost impusa o astfel de conditionalitate) se intelege un
contract/proiect/program in cadrul caruia s-au prestat servicii
similare cu cele mentionate in caietul de sarcini, respectiv avand
ca obiect implementarea unui sistem informatic a carui
functionalitate principala sa fie managementul/gestiunea
documentelor, specifice din punctul de vedere al pregatirii
profesionale si/ sau al atributiilor pe care le va indeplini
respectivul expert in cadrul echipei de proiect”.

Astfel, sustinand ca:

- pentru experti s-au cerut anumite diplome/certificari care nu sunt
obligatorii in baza vreunui act normativ, respectiv cele echivalente cu
ITIL Expert, Project Management Professional/PRINCE 2, Certified
Business Analysis Professional (CBAP), CGEIT, TOGAF, Database
Certified ..., Real Application Clusters and Grid Infrastructure
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Administration, ITSQB Advanced Test Analyst, Certified Technical
Trainer, Bl Support Specialist, Technology Support Specialist; si

- pentru fiecare expert in parte (cu exceptia expertului cheie nr. 1)
s-a solicitat ,participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/proiect/program similar (in cadrul caruia a fi ocupat pozitia
[fiind nominalizata exact pozitia propusa pentru contractul care face
obiectul actualei proceduri de atribuire] sau o alta pozitie similara”; si

- calificarea notiunii de ,contract/proiect/program similar” in sensul
ca acesta sa fi continut prestarea unor servicii similare cu cele
mentionate in caietul de sarcini si specifice din punctul de vedere al
pregatirii profesionale si/sau al atributiilor expertului in cadrul echipei de
proiect,

petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a impus, in fapt, ca
expertii sa detina o experienta specifica (in contractul/ proiectul/
programul similar) realizata in calitatea obtinuta ca urmare a
perfectionarii/formarii prin certificarile cerute (neobligatorii prin lege),
incalcdnd prevederile art. 24 din Instructiunile nr. 1/2013 emise de
ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, aducandu-se atingere principiului
propprtionalitétii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din ordonata.

In sustinere, se invoca Decizia CNSC nr.3379/.../3575,
3583,3585,3594/20.09.2013, Decizia CNSC nr.2425/263 C10/2476/
09.07.2013 si Decizia CNSC nr.1628/C3/1434,1475,1480,1508,1516/
10.05.2013, prin care s-a constatat nelegalitatea unor cerinte de
calificare similare, referitoare la certificarile solicitate expertilor in
demonstrarea capacitatii tehnice/profesionale.

Cu privire la remedierea prevederilor documentatiei de atribuire
referitoare la criteriile de punctaj (factorii de evaluare) aplicabile in
evaluarea ofertelor, contestatorul apreciaza ca metodologia de punctare
privind factorii de evaluare 2 si 3, pe care ii reda, prevazuta in fisa de
date a achizitiei, incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si principiile egalitatii de tratament, transparentei si eficientei
utilizari a fondurilor consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) d) si f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a impus, pe de
o parte, reguli pur subiective de apreciere a ofertelor, lasand comisiei
de evaluare libertatea sa decida care anume riscuri influenteaza, sau
nu, executia contractului, fara a se indica niciun criteriu obiectiv de
departajare in acest sens, ceea ce contravine principiului transparentei
si creeaza in mod evident premisele incalcarii egalitatii de tratament a
ofertantilor, iar, pe de alta parte, requli arbitrare de apreciere, care nu
reflecta vreun avantaj real si evident pentru autoritatea contractantsg,
prin aceea ca se stabileste neluarea in considerare a unor riscuri pentru
motivul ca ,nu sunt descrise sub forma unei liste (numerotata in ordine
crescatoare)”, desi acestea ar putea avea influenta asupra executiei
contractului. Mai mult decat atat, in opinia sa, este evident faptul ca
aproape orice tip de risc poate fi, in mod artificial, divizat in mai multe
riscuri, a caror contabilizare distincta nu este de natura sa aduca in sine
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un avantaj concret pentru autoritatea contractanta. Exemplificand,
contestatorul arata ca riscul identificat in chiar cuprinsul caietului de
sarcini, in sectiunea 6.7 - Riscurile proiectului, cu privire la ,schimbari
de personal in pozitii cheie pentru proiect”, poate fi scindat in numai
putin de 9 riscuri, corespunzator fiecarui profil de expert, masurile de
reducere/eliminare fiind foarte probabil cvasiidentice pentru fiecare
dintre acestea, fiind evident ca ,autoritatea contractanta nu deriva
niciun beneficiu tangibil din punctarea celor 8 riscuri suplimentare, ci
infrdnge principiul eficientei utilizari a fondurilor”, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand dispozitiile art. 199 alin. (5) din O0.U.G. nr.34/2006,
contestatoarea apreciaza ca nu vor putea fi dispuse masuri de
remediere a documentatiei de atribuire sub aspectul factorilor de
evaluare criticati, solicitand anularea procedurii de atribuire.

In sustinere, se invoca Decizia CNSC nr.3379/.../3575,3583,3585,
3594/20.09.2013.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr.34/2006, H.G.
nr.925/2006 si ale Instructiunilor nr.1/2013 emise de ANRMAP in
aplicarea prevederilor art.188 alin.2 lit.d si art.188 alin.3 lit.c din O.U.G.
nr.34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
.., ... In contradictoriu cu ... a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire
care sa asigure respectarea legislatiei in vigoare;

- in subsidiar, in situatia in care se considera ca nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate, petenta solicita anularea procedurii de
atribuire.

In argumentarea probatorie a contestatiei sale, .... apreciaza ca,
prin lipsa unor masuri de remediere sunt incalcate prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 si principiile aplicabile procedurilor de achizitie publica,
documentatia de atribuire fiind elaborata astfel incat sa conduca la
restrangerea participarii operatorilor economici la procedura de
achizitie, comportament prohibit de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, petenta aduce argumentari in sustinerea cererii de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei.

A. Criticile petentei referitoare la cerintele minime de calificare
impuse prin documentatia de atribuire si solicitarile de modificare a
respectivei documentatii sunt constituite de:

1. Cererea de obligare a autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor ,excesive si restrictive referitoare la experti”, solicitate prin
fisa de date, pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
prin care, pentru personalul de specialitate propus pentru indeplinirea
proiectului, spre a fi admis ca experti-cheie, trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte minimale, cum ar fi, pentru expertii: Analist, Expert
implementare solutii DMS, Expert implementare solutii de tip "business
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intelligence”, Arhitect sistem informatic, Expert baze de date, Expert
testare, Expert instruire platforme informatice si solutii DMS, Expert
suport tehnic solutii BI, baze de date si aplicatii SW, se impune cerinta
ca acestia sa detina "Studii superioare in domeniul
IT&C/electronica/ cibernetica finalizate prin diploma de licenta
sau examen de diploma", cerinta considerata de petenta a fi impusa
cu incalcarea prevederilor art. 6 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013
emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca pot exista situatii in care sunt relevante
competentele persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de servicii/lucrari, si nu domeniul studiilor, fapt pentru care solicita
reformularea cerintei, astfel: "Studii superioare finalizate prin
diploma de licenta sau examen de diploma".

2. Cu privire la specialistul ,Manager de proiect/team leader (1
pers.)", petenta sustine ca, in conformitate cu standardul ocupational
COR, cod 241919, ocupatia de Manager de proiect are in vedere toate
persoanele care au responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte
la nivel operational, competente care se coreleaza cu functiile ce
ilustreaza intregul proces de management de proiect, respectiv:
autorizarea, delegarea, stabilirea echipei proiectului; identificarea
factorilor interesati in proiect, stabilirea planului proiectului, stabilirea
sarcinilor de realizat; elaborarea structurii proiectului pe activitati;
stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect;
elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcina de realizat;
alcatuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea resurselor
necesare, a  costurilor; identificarea, inregistrarea riscurilor,
contractarea serviciilor, bunurilor sau lucrarilor necesare in desfasurarea
proiectului, comunicarea planului proiectului si obinerea aprobarii din
partea factorilor interesati; pregatirea unui buget pentru finantarea
proiectului; asigurarea de rezerve si eliberarea de fonduri, pregatirea
lucrarilor pentru incepere, intrerupere sau continuare monitorizarea
progresului proiectului.

Astfel, petenta considera ca studiile superioare, insotite de
certificare in domeniul managementului de proiect, reprezinta, prin
cumul, o cerinta suficienta pentru a demonstra calificarea persoanei
care va indeplini sarcina de manager de project.

Pentru cele aratate, contestatoarea .... considera ca cerinta
"dovedirea prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu
echivalenta cu ITIL Expert" pentru managerul de proiect este restrictiva,
luand in considerare aspectul ca certificatele de competenta in domeniul
serviciilor IT (ITIL), impuse de autoritatea contractanta, sunt emise de
APM Group Ltd. din Marea Britanie, entitate care utilizeaza propria
schema de certificare si propriile reguli de acreditare a certificarilor,
specific unei activitati COMERCIALE si nu unel institutii publice.

Astfel, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei privind ,detinerea de cunostinte aprofundate
privind o metodologie de management a serviciilor de tehnologie
a informatiei, respectiv a abilitatilor necesare si suficiente
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pentru crearea fluxurilor si proceselor de tehnologie a info. in
cadrul organizatiilor (dovedite prin participarea la cel putin un
prog. de perfectionare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta Ila nivel national/
international, cum ar fi cele echiv. cu ITIL Expert)".

3. Pentru expertii Manager de proiect/team leader, Analist, Expert
implementare solutii DMS, Expert implementare solutii de tip "business
intelligence"”, Arhitect sistem informatic, Expert baze de date, Expert
testare, Expert instruire platforme informatice si solutii DMS, Expert
suport tehnic solutii BI, baze de date si aplicatii SW, in diverse
combinatii, sunt impuse cerinte minime de calificare privind
obligativitatea certificarilor de tipul ITIL Expert, Project
Management Profesional, PRINCE 2, CBAP, CGEIT, Service
Oriented Architecture - SOA, TOGAF, Database Certified ..., Real
Application Clusters and Grid Infrastructure Administration,
Functional Testing, ITSQB Advanced Test Analyst, Certified
Technical Trainer, BI Support Specialist, Technology support
Specialist etc., care, in opinia petentei, fiind certificari specifice,
mentiunea "sau echivalent", prin derogare, nu este aplicabila, aceasta
fiind aplicabila doar situatiei in care o descriere suficient de precisa si
inteligibila a .obiectului contractului nu este posibila si nu indicarii
nivelurilor profesionale, relativ la care ,este consacrat dreptul
operatorilor economici de a prezenta -certificate emise de catre o
autoritatea publica competenta sau de catre un organism de drept
public sau privat care respect standard europene de certificare pentru
demonstrarea indepliniriii unor astfel de criteria de calificare”.

Petenta considera ca certificarile de tip ITIL Expert, Project
Management Profesional, PRINCE 2, CBAP, CGEIT, Service Oriented
Architecture - SOA, TOGAF, Database Certified ..., Real Application
Clusters and Grid Infrastructure Administration, Functional Testing,
ITSQB Advanced Test Analyst, Certified Technical Trainer, BI Support
Specialist, Technology support Specialist, dar mai ales solicitarea de
cumulare a unora dintre certificari, nu pot fi impuse ca cerinte
minime de calificare, deoarece acestea sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica care se va
incheia, sens in care invoca prevderile art. 187 alin. 3), art. 188 alin. 1
lit. ¢) art. 177 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, pct. (42) justificativ al
DIRECTIVEI 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, Deciziile Consiliului nr.
1628/C3/1434-1473-1475-1480-1508:1516 din data de 10.05.2013 si
nr. 3379/.../3575, 3583, 3585, 3594 din 20.09.2013 si Instructiunile
ANRMAP nr. 1/2013.

B. Critici ale contestatoarea referitoare la aspectele legate de
~Criteriile de punctaj al ofertei”:

1. Invocand prevederile art. 14 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006,
petenta, dupa ce reda algoritmul de acordare a punctajului aferent
,Criteriulului - Functionalitatile subsistemului DMS si subsistemului de
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Analiza si Raportare”, apreciaza ca ,la o analiza atenta a documentatiei
procedurii, se poate observa ca factorii de evaluare amintiti mai sus nu
reprezinta o importanta a vreunei caracteristici tehnice/ functionale si
nici nu reflecta vreun cuantum valoric al avantajelor de natura
financiara, incalcandu-se in acest fel prevederile art. 15 alin (3) litera a)
si b) din H.G.925/2006. Totodata, consideram ca acesti factori nu
reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorilor de evaluare in cauza asa cum
prevede legislatia in vigoare, ci reprezinta o modalitate de a favoriza un
singur operator economic, care ar obtine punctaj maxim la acest
criteriu”, sens in care exemplifica cu: "[...] a) procesele de lucru se def.
folosind un designer grafic, bazat pe tehnologie web (web-
based)=2pct; [...]", sustinand ca ,Faptul ca designerul grafic este bazat
pe tehnologie web NU reprezinta niciun avantaj pentru utilizator,
dimpotriva ar putea constitui un dezavantaj in cazul in care legatura
intre statia lui client si server (aflat in retea sau chiar intr-o alta locatie
accesata prin internet) este de proasta calitate si se intrerupe frecvent”.

Acelasi tip de observatie este invocat de contestatoare si cu privire
la cazurile: ,[...] b) formularele se def.folosind un designer grafic, bazat
pe tehnologie web(web-based)=2pct;[ ... ]"; "[...] g) functionalit. pot fi
extinse direct din cadrul interfetei de lucru de catre utilizator printr-o
zona de tip scripting pt. automatizarea anumitor activitati=2pct; [ ... ]",
apreciind ca ,se observa ca acesta facilitate este total irelevanta pentru
toti utilizatorii sistemului, cu exceptia ...ilor de aplicatie care reprezinta
oricum o categorie speciala si numeric extrem de redusa fata de totalul
utilizatorilor”.

Exprimand considerentul ca ,dacd, intr-adevar, autoritatea
contractanta ar fi prevazut ca aceste functionalitati sunt importante
pentru functionarea sistemului informatic, acestea ar fi fost incluse in
documentatia procedurii ca cerinte minime si obligatorii. Asa cum sunt
prezentate criteriile, respectiv punctajul, se creeaza un avantaj artificial
si nejustificat economic pentru furnizorul care are deja incluse aceste
facilitati in propriul software” si apreciind ca ,avand in vedere ca o
posibila remediere a acestor stari contravine art. 199 alin. 5 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia "orice
modificare si/sau completare a factorilor de evaluare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire", petenta solicita anularea procedurii de atribuire.

2. Reinvocand temeiurile de la pct. 1, contestatoarea critica factorul
de evaluare ,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului (NR)", in legatura cu care apreciaza ca
~punctarea identificarii riscurilor sau a recomandarilor de reducere a
riscurilor identificate tin de viziunea subiectiva a fiecarui operator
economic participant la procedura, element ce nu ar trebui sa prezinte
relevanta pentru autoritatea contractanta de vreme ce, prin propunerea
tehnica prezentata, acesta demonstreaza indeplinirea tuturor conditiilor
obligatorii impuse de autoritate prin caietul de sarcini elaborat” si
sustinand ca ,punctarea unor astfel de aspecte ale ofertei nu poate fi
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realizata cu respectarea legii, in conditiile in care fiecare operator
identifica riscurile sau modalitatile de solutionare ale acestora nu pot fi
comparate si punctate, acestea fiind proprii si specifice fiecarui operator
economic ofertant”.

Si sub acest aspect petenta considera ca ,se impune solutia anularii
intregii proceduri de achizitie publica”.

C. Critici formulate de catre .... cu privire la ,,cerintele restrictive
din caietul de sarcini”.

1. Redand Cap. 5.4.3.1 al caietului de sarcini ,Server partitionabil
24 cores, 64 GB, (2 buc)” cerinta: "(...) Arhitectura procesor:
Procesoare native 64 biti (arhitectura RISC sau EPIC)”, contestatoarea
sustine ca cerinta citata incalca legislatia in materie de achizitii publice,
precum si directivele europene privind neutralitatea tehnologica, prin
aceea ca, impunerea explicita a arhitecturilor RISC sau EPIC, fara
mentionarea sintagmei "sau echivalent", este restrictiva si contravine
prevederilor OUG 34/2006, deoarece, ,pe piata sunt existente
arhitecturi pe 64 de biti, altele decat cele mentionate in caietul de
sarcini (de exemplu arhitectura x86/x64)".

Apreciind ca cerinta criticata conduce la excluderea din competitie a
potentialilor ofertanti care ar dori sa ofere servere in alta arhitectura
decat cele doua mentionate (RISC si EPIC), petenta invoca si reda
prevederile art. 35 alin. 5 coroborat cu prevederile art. 2 si prevederile
art. 179 alin. 2 din OUG 3412006, care considera ca au fost incalcate de
autoritatea contractanta, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei privind impunerea arhitecturii RISC sau EPIC pentru
serverul partitionabil si la acceptarea oricaror arhitecturi pe 64 de biti
.ca fiind compliante cu cerintele minime si obligatorii ale prezentei
proceduri publice de atribuire”.

2. Referitor la Capitolul 5.2. ,Cerinte specifice” al caietului de
sarcini, contestatoarea considera ca, prin mentiunea conform careia
.Cerintele detaliate pentru aplicatiile dezvoltate folosind
platforma de Sistem de Management al Documentelor( DMS) vor
fi stabilite in faza de analiza a proiectului. In urma acestei etape va
rezulta un document care va contine toate cerintele inclusiv descrierea
detaliata a modelului de date, a fluxurilor de lucru, a formularelor si a
rapoartelor necesare. Cerintele de mai jos descriu o serie de module ce
vor trebui dezvoltate folosind platforma de DMS. Cerintele de mai jos
pot fi modificate si vor fi detaliate si completate in faza de analiza: se
vor stabili metadatele asociate documentelor descrise, fluxurile de lucru
etc, Se va dezvolta un sistem personalizat conform specificului si
necesitatilor Beneficiarului, livrarea unui sistem care poate fi configurat
ulterior nu este suficienta, acesta trebuie implementat conform
cerintelor detaliate din faza de analiza si livrat la cheie”, autoritatea
contractanta ,pune in dificultate operatorii economici interesati in
participarea la prezenta procedura de achizitie publica, acestia aflandu-
se in imposibilitatea de a estima si cuantifica in mod obiectiv, in
etapa de ofertare, efortul de implementare a sistemului si de a
depune o oferta financiara corecta si competitiva”.
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Aceeasi critica este formulata si cu privire la abordarea autoritatii
contractante rezultata din formularea cerintelor caietului de sarcini,
Capitolul 5.2.2 ,,Primirea corespondentei”, prin enuntul ,l/ista de mai
sus nu este limitativa, putand exista si alte tipuri de documente care vor
fi gestionate in sistemul informatic si care pot necesita inclusiv
dezvoltarea unor fluxuri specializate”, precum si cu privire la Capitolul
5.2.7 ,Alte fluxuri interne”- mentiunea: ,(...) sunt prezentate doar
cu caracter exemplificativ anumite fluxuri interne si a caror numar si
complexitate pot suferi modificari in etapa de Iimplementare a
proiectului”.

Considerand ca ,formularea ambigua” a cerintelor referitoare la
complexitatea modulelor, la numarul fluxurilor de lucru specializate si
interne si a complexitatii acestora etc., ce trebuie implementate, face ca
potentialii operatori economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica sa nu poata estima volumul de Ilucru pentru
implementarea sistemului si, implicit, sa elaboreze un plan de proiect si
o oferta financiara corecte si competitive si invocand ipoteza conform
careia ,daca un competitor care a implementat si alte proiecte in cadrul
autoritatii contractante si a avut acces la aceste date, prezinta un
avantaj major fata de ceilalti operatori economici si astfel se
distorsioneaza atat procesul de ofertare si cat si procesul de evaluare a
ofertelor”, petenta solicita modificarea cerintelor in discutie.

3. Privitor la Capitolul 5.2.8.3 ,Arhitectura tehnica a sistemului
existent” si Capitolul 5.2.8.4 ,Cerinte de integrare” ale caietului de
sarcini, dupa ce reda integral continutul capitolelor in discutie, petenta
solicita modificarea cerintelor tehnice referitoare la arhitectura
existenta, la platformele/tehnologiile ce stau la baza
sistemului/aplicatiilor existente precum si nespecificarea, in clar, a
cerintelor tehnice de interfatare a sistemului informatic ce face obiectul
prezentei proceduri cu aplicatiile/sistemele informatice existente,
apreciind ca, in forma citata, caietul de sarcini ,face ca potentialii
operatori economici sa nu poata estima, nici macar cu aproximatie
grosiera, volumul de lucru pentru activitatile de integrare cu aceste
sisteme/aplicatii si implicit sa elaboreze un plan de proiect si o oferta
financiara corecte si competitive”.

4. Privind Capitolul 5.3.1 ,Cerinte Subsistem document
Management System”, petenta .... sustine ca autoritatea contractanta
solicita cerinte care sunt indeplinite de un singur producator, respectiv
ELOenterprise, sens in care indica site-ul
http://www.elo.com/wcm/en/products/ eloenterprise, fiind incalcate
astfel prevederile art 35 alin. (5) din O.U.G nr. 34/2006.

Cerintele cumulate care sunt indeplinite de un singur producator,
Ela, sunt indicate de contestatoare ca fiind cele constituite de:

- "Sistemul trebuie sa aiba integrat un generator de documente in
format Word. Acest generator trebuie sa permita adaugarea de
sabloane de documente in format Word si posibilitatea de creare
documente Word pe baza sabloanelor si metadatelor introduse.
Metadatele vor fi adaugate in cadmpurile definite in fisier si vor fi
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asociate in functie de tipul de document asociat cu sablonul.
Generatorul de documente trebuie sa fie disponibil din interfata web.";

"Cautare booleana folosind operatori logici de tip ANO, aR,
excludere termen, fraza exacta, interval de cautare, ignhorare
majuscule"”, "Posibilitatea cautarii cu wildcard-uri (caractere tip '"*" care
inlocuiesc portiuni din textul cautat"), aferent careia se indica
documentatia produsului (http://www.elo. com/wcm/en/products/
eloenterprise/enterprise-search) - "Professional users can input complex
search requests precisely with Boolean operators using the
corresponding "ANO", "aR", "Nor, and "N EAR" functions. Along with the
search for phrases, wildcards ("*" and "?") can be set before, in or at
the end of the search term. In this way, there is no request open to find
the searched information".

- "Sistemul trebuie sa ofere facilitati de management inregistrari
(Records Management) conform 1S015489 si Moreg2." - petenta afirma
ca aceasta cerinta exclude solutii de OMS performante, dar care
respecta alte standarde din domeniul solutiilor de gestiune documente,
precum "1997, 2002, 2007 US 000 5015.2", "MoReq", "ISO 23081",
"ICA Principles and Functional Requirements”, "ISO 30300" sau
"MoReq2010". De asemenea, aceasta cerinta exclude liderul solutiilor
open-source in domeniul DMS-urilor, Alfresco (http://www.alfresco.com,
care nu este inca certificat Moreq2;

- "Subsistemul va permite scanarea direct din cadrul solutiei, fara
necesitatea apelarii unei aplicatii externe. Sistemul va fi compatibil cu
driverele TWAIN si ISIS, sa permita realizarea de profiluri de scanare,
configurarea unor facilitati precum: stabilirea nivelului de alb din
pagina, rezolutie, calitatea imaginii, setarea formatului imaginii si al
compresiei acesteia, dimensiunea paginii scanate, sa permita setarea
scanarii duplex sau simplex" - cerinta referitoare la driverele TWAIN si
ISIS, in opinia contestatoarei, exclud solutii de scanare performante ale
producatorilor renumiti de software, precum Oracle, ale carei solutii de
scanare (Oracle Document Capture) utilizeaza doar ISIS si Kofax
Adrenaline  (http://www.oracle.com/us/products/middleware/content-
managementl059400.pdD, iar cerintele ca:-

- "Sistemul trebuie sa permita criptarea documentelor pe 128 biti si
utilizarea de chei de criptare” "Sistemul va detine optiuni de
imbunatatire a calitatii imaginii precum si optiuni multiple de vizualizare
a acestor imagini: zoom pe zone, incadrari pe orizontala sau verticala,
vizualizare pe tot ecranul, rotire imagine, vizualizare serii de imagine tip
miniatura cu previzualizare";

- "Sitemul trebuie sa permita adaugarea de note sub forma de voce
ca atasament la documentul respectiv (de exemplu o inregistrare vocala
care sa stabileasca instructiuni cu privire la acel document)";

- "Sistemul trebuie sa permita integrarea cu alte tipuri de sisteme
(de exemple sisteme de tip ERP, CRM)”,

Dupa ce citeaza din documentatia produsului
(http://www.elo.com/wcm/en/products/eloenterprise/enterprise-
search): "ELO iSearch is not limited to the archive. Other business
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applications such as commercial applications (ERP), customer
management applications (CRM), and e-mail application or the Internet
are easily integrated", petenta considera ca cerintele relevate fac
trimitere la respectivul produs.

- cerinta de independenta de platforma - "Sistemul de management
al documentelor va fi independent de platforma, putand rula atat pe
Windows, cat si pe Linux, Unix", este considerata de contestatoare a fi
una prin care autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la
procedura al operatorilor economici care doresc sa oferteze un sistem
bazat pe tehnologie Microsoft, lider in domeniu, deoarece produsele
Microsoft nu indeplinesc cerinta, ruland doar pe sisteme de operare
Windows, dar ofera solutii software superioare din punct de vedere
tehnic si functional.

Totodata, petenta sustine ca, ,pentru a intari excluderea produselor
Microsoft si astfel restrangerea concurentei, se solicita standarde
neindeplinite de aceste produse, precum JSR168, in cerinta "Trebuie sa
fie dezvoltat in concordanta cu standardele si protocoale tehnologice
internationale respectiv JSR168, HTML (...)", situatie in care ,se
restrictioneaza accesul operatorilor economici care doresc sa oferteze,
atat solutii Oracle, cat si Microsoft sau open-source (Alfresco),
directionand catre solutia ,ELO” prin restul cerintelor evidentiate si
incalcand astfel in mod flagrant prevederile art 35 alin. (5) din O.U.G
3412006".

5. Referitor la Capitolul 5.3.1 ,Cerinte Subsistemm document
Management System”, "Subcomponenta de persistenta a datelor”,
petenta arata ca autoritatea contractanta ,solicita cerinte care sunt
indeplinite de un singur producator, ORACLE, restrictionand accesul la
procedura de achizitie, indicand cerintele care sunt indeplinite in mod
unic de catre produsul Oracle Database Enterprise Edition, ca fiind
constituite de: ,S3& ofere mecanisme de restaurare rapidad in caz de
eroare, la nivel de tranzactie, tabela sau baza de date, fara a fi
necesara intreruperea activitatii pe baza de date”, sens in care se indica
link-ul ORACLE - http://www.oracle.com/technetwork/issue-
archive/2008/08-jullflashback-data-archive-whitepaper-129145. pdf,
din care citeaza: "Oracle's Flashback technology provides a set of
functionality to access data as of a time in the past and recover from
human errors. Flashback technology Is unique to the Oracle Database
and supports recovery at any level of granularity including the row,
transaction, table, and database wide"; text tradus Iliber de
contestatoare astfel: ,producatorul Oracle prezinta unicitatea functiei
solicitate: Tehnologia Flashback este unica bazei de date Oracle [...]".

Aceleasi aprecieri sunt invocate cu referire la cerintele tehnice ca:
,Sa permita reorganizarea, mutarea si redefinirea de tabele fara
blocarea activitatii”, considerata a fi specifica doar bazei de date Oracle
Database 11g si, respectiv, ,sa permita executia de instructiuni INSERT
de tip multi-tabelad”, apreciind ca este specifica producatorului Oracle -
http://www.oracle.com/ technetwork/database/performance/twp-perf-
oracle-1.pdf, functionalitate care nu se indeplineste de produsele IBM
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DB2.

Prin repetarea cerintei de independenta de platforma ("Sa ofere
posibilitatea de rulare pe diverse platforme hardware si pe sistemele de
operare majore de pe piata (Windows, Linux si UNIX)"), petenta sustine
ca o astfel de impunere elimina solutiile Microsoft, cu referire la baza de
date - Microsoft SQL Server, precum si produsele principalilor
competitori ai Oracle IBM si Microsoft.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depusa, in copie, fisa de date a achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. B3288/IC din 13.11.2013, autoritatea
contractanta ..... a solicitat respingerea contestatiilor, ca nefondate,
precum si dispunerea continuadrii procedurii de achizitie publica in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare in materia achizitiilor

publice.
I. Referitor la Contestatia formulata de S.C. .....S.R.L.:
1. - Cu privire la criticile indreptata impotriva cerintelor de

calificare privind studiile absolvite de catre echipa de experti, in
raport de care petenta solicita modificarea cerintei de calificare privind
studiile absolvite de expertii Analist, Expert implementare solutii DMS,
Expert implementare solutii de tip "business intelligence"”, Arhitect
sistem informatic, Expert baze de date, Expert testare, Expert instruire
platforme informatice si solutii DMS, Expert suport tehnic solutii BI,
baze de date si aplicatii SW, prin care s-a impus ca respectivii specialisti
sa detina "a) Studii  superioare in domeniul IT
&C/electronica/cibernetica jinalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma", in impunerea ca specialistii in discutie sa prezinte doar "a)
Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de
diploma", sens in care contestatoarea a invocat dispozitiile art 6 din
Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1/2013, autoritatea contractanta, in
sustinerea cerintei asa cum aceasta a fost impusa, invoca urmatoarele
argumentari:

Art. 6 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, are, in principal,
caracter de recomandare, in sensul ca, pentru anumite situatii in care
nu este necesara solicitarea domeniului studiilor raportat la pozitia pe
care urmeaza sa o ocupe expertul in cadrul proiectului si atributiile
specifice pe care trebuie sa le exercite, cu exemplificare pentru pozitia
"Managerului de proiect", pentru care domeniul studiilor absolvite nu
prezinta relevanta in contextul in care nu exista facultati care sa aiba
drept scop pregatirea persoanelor pentru o asemenea cariera.

Sustindnd ca societatea contestatoare a extins nejustificat
recomandarea pentru managerul de proiect si la persoanele pentru care
dobandirea cunostintelor teoretice fundamentale intr-un domeniu se
face ca urmare a finalizarii studiilor in cadrul facultatilor de profil,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru ceilalti specialisti, la
stabilirea cerintelor de calificare cu privire la domeniul studiilor
absolvite, au fost avute in vedere dispozitiile art. 179 din O.U.G. nr.
3412006 si cele ale art. 7, 8 din H.G. nr. 92512006, corelativ cu
activitatile care urmeaza a fi prestate in cadrul contractului, precizate in
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caietul de sarcini, sens in care reda atributiile principale ale: analistilor,
expertilor in implementarea solutilor DMS (management -al
documentelor), expertului de implementare a solutiilor de tip "business
intelligence" (analiza si raportare), arhitectului sistemului informatic,
expertului in baze de date, expertului de testare etc., sustinand ca
activitatile prestate de expertii nominalizati apartin domeniului IT, iar
domeniile IT&C/electronica/cibemetica, stabilite prin cerinta de
calificare, sunt singurele prin care expertii pot dobandi cunostinte de
baze fundamentale in domeniul activitatilor pe care urmeaza sa le
presteze.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, acceptarea unor studii
superioare de alt profil, exemplificandu-se cu domeniile: medicina,
economie, juridic, nu ar prezenta nicio relevanta pentru calificarea
specialistilor in dicutie in raport cu pozitiile pe care urmeaza sa le ocupe
in echipa de proiect, cerinta privind pregatirea profesionala ramanand
una formala.

2. Cu privire la criticile indreptate impotriva criteriilor de
calificare constand din participarea expertilor la cursuri de
calificare profesionala, autoritatea contractanta sustine ca, la
impunerea cerintelor de calificare privind participarea expertilor la
cursuri de perfectionare profesionald, prin prezentarea certificarilor de
tipul ITIL Expert, Project Management Professional, Prince 2, CBAP,
CGEIT, Service Oriented Architecture - SOA, TOGAF, Database Certified
.., Real Application Clusters and Grid Infrastructure ..., Functional
Testing, ITSQB Advanced Test Analyst, Certificed Technical Trainer, BI
Support Specialist, Technology Support Specialist, s-a urmarit obtinerea
certitudinii privind detinerea, de catre fiecare dintre specialisti, a unor
cunostinte teoretice de specialitate, in corelare cu atributiile fiecarui
expert cheie solicitat, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2)
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale Instructiunii A.N.R.M.A.P. nr.
1/2013, iar cerinta este insotita de precizarea: "dovedite prin
participarea la cel putin un program de perfectionare in acest domeniu
si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu (...)".

In sensul ca impunerea cerintei criticate este temeinica, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 24 din Instructiunea ANRMAP nr.
1/2013, - ,Pentru specialistii pentru care se solicitd anumite certificate
privind perfectionarea profesionalda/formarea profesionala, ce nu sunt
obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea contractanta poate
solicita experientd specifica, dar nu poate impune ca aceasta sa fie
realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii",
precum si standardul european ISOI/IEC 17024 cu privire la principiile
si cerintele pe care un organism de certificare profesionala a
persoanelor trebuie sa le indeplineasca, in sensul ca standardul ISOI
IEC 17024 reglementeaza structura si conducerea organismului de
certificare, caracteristicile programului de certificare, informatiile
necesare pentru a fi la dispozitia solicitantilor, precum si initiativele
organismului de certificare, sustinand ca echivalent al certificarilor
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indicate expemplificativ in documentatia de atribuire poate fi orice
certificare emisa de un organism care se incadreaza in categoria celor
prevazute de art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca echivalenta
certificarilor impuse ,trebuie privita atadt din punctul de vedere al
organismului emitent, care trebuie sa se incadreze in cele prevazute de
art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 (autoritati publice, organisme
de drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare), cat si din punctul de vedere al indeplinirii criteriului de
calificare, respectiv dobéndirea unor competente avansate in domeniul
managementului de  proiect, respectiva cunostintelor privind
coordonarea proiectelor intr-o maniera standardizata”, sens in care
invoca si Decizia Consiliului nr. 1301/135 C10/731, 738, 750, 755, 770
din 16.04.2013, prin care s-a dispus modificarea documentatiei de
atribuire prin preluarea cu exactitate, in corpul acesteia, a urmatoarei
sintagmei referitoare la una din cerintele vizand profilul expertilor
solicitati:

"[...] Consiliul retine faptul ca "dovedirea, prin orice mijloace, de
competente avansate In domeniul managementului de proiect va fi
considerata  echivalenta cu diplome/certificari de tip  Project
Management Profesional sau PRINCEZ2. Intrucdt aceasta completare, in
interpretarea clara mentionata mai sus de catre Consiliu, se impune
adaugarea (exact cu textul de mai sus) acesteia in continuarea cerintei
[..]".

Cu privire la considerentul petentei conform caruia - "studiile
superioare insotite de certificare in domeniul managementului de proiect
reprezinta, prin cumul, o cerinta suficienta pentru a demonstra
calificarea persoanei care va indeplini sarcina de manager de proiect,
conform prevederilor standardului ocupational COR 241919", autoritatea
contractanta sustine ca cele criticate de contestatoare sunt
contradictorii, apreciind ca este relevanta solicitarea unei cerinte de
calificare  privind pregatirea teoretica specifica in domeniul
"managementului proiectelor”, concomitent cu criticarea mijlocului
probant pe care autoritatea contractanta I-a indicat in cadrul cerintei,
fara a lua in considerare mentiunile "cum ar fi" si, respectiv,
"echivalente cu (...)".

Sustinand ca A.N.R.M.A.P., doar in urma analizei justificarilor
prezentate de catre autoritatea contractanta, a apreciat cerintele ca
fiind relevante si astfel a emis ,un aviz de legalitate cu privire la
intocmirea documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 33! din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantd solicitdm
Consiliului sa respinga toate afirmatiile si interpretarile eronate ale
contestatoarei asa cum sunt acestea expuse in cadrul punctelor A.2 si
A.3 din contestatie.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
produce o serie ampla de argumentari in sustinerea importantei fiecarei
certificari solicitate, precum si in sustinerea faptului ca organismele
emitente ale respectivelor certificari au ,calitate de organism de drept
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privat care respecta standarde europene de certificare”.

3. Referitor la criticile indreptate impotriva factorului de evaluare
"Functionalitatile subsistemului DMS si subsistemului de Analiza si
Raportare", cu privire la care contestatoarea S.C. ..... S.R.L. apreciaza
ca unii dintre subfactorii de evaluare aferenti celui in discutie nu
prezinta relevanta si nu aduc avantaje de natura tehnica sau economica
autoritatii contractante, ... sustine ca functionalitatile suplimentare
utilizate ca factori de evaluare ar aduce avantaje suplimentare in ceea
ce priveste utilizarea aplicatiei ce urmeaza sa fie implementata,
constituite de:

- subfactorul de evaluare subsistem DMS, pentru propunerile
tehnice care prevad un subsistem in cadrul caruia procesele de lucru se
definesc folosind un designer grafic, bazat pe tehnologie web (web -
based), se vor acorda 2 puncte; pentru ofertele care permit definirea de
procese de lucru printr-un instrumement de tip desktop se acorda ,0”
puncte.

Mentionand ca, folosind tehnologie web-based, nu mai este
necesara instalarea unui client specializat desktop pe fiecare statie de
lucru de unde este necesara folosirea designer-ului grafic pentru
definirea de procese de lucru, ceea ce constituie un avantaj privind
costurile de operare si intretinere, care vor fi mai mici, prin faptul ca
utilizatorii folosesc acelasi mediu de Ilucru web, atat pentru
functionalitatile normale, cat si pentru cele de definire a proceselor de
lucru, ceea ce determina ca utilizatorii sa nu fie nevoiti sa lucreze cu
doua medii de lucru diferite (web si desktop).

Sistemul insa, poate functiona si daca se foloseste un client
desktop, dar folosirea unui client web - based, conform celor aratate,
constituie un avantaj ce poate fi punctat conform prevederilor legale in
vigoare.

In mod similar, este argumentata si relevanta functionalitatii
constituita de posibilitatea incarcarii unei referinte la un document
electronic si/sau in format hartie, in sensul ca va exista o baza de date
unitara pentru toate documentele, indiferent daca acestea sunt sau nu
stocate in sistemul informatic.

Justificari similare sunt invocate pentru toti ceilalti subfactori de
evaluare criticat;i.

4. Citand prevederile pct. IV.4.1 - "Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date, autoritatea contractanta sustine ca
,descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare a
proiectului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora, se
va realiza pe baza informatiilor mentionate in caietul de sarcini, dar si
prin prisma cunostintelor proprii ale ofertantilor, din care va rezulta c3,
atat informatiile generale relevante, cat si situatia actuala a sectorului
de activitate, sunt cunoscute si intelese de ofertant”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, dupa insumarea tuturor riscurilor
prezentate de catre ofertanti, pentru a identifica numarul maxim de
riscuri relevante ce pot afecta executia contractului, prin raportare la
aceasta valoare de referinta, se va aplica algoritmul de calcul in functie
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de numarul de riscuri identificate de fiecare ofertant in parte.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ,algoritmul de calcul este
unul cit se poate de echitabil si echilibrat, care genereaza punctaje
proportional cu abordarea proprie a fiecarui ofertant, insa raportata la
un element de referinta constituit din viziunea tuturor ofertantilor cu
privire la riscurile care pot influenta executia contractului”, astfel ca, in
opinia acesteia, afirmatia petentei potrivit careia ,modalitatea de
abordare a componentei riscurilor de catre fiecare ofertant nu poate fi
punctata in mod corect si proportional, datorita caracterului subiectiv al
identificarii respectivelor riscuri, este contrazisa de algoritmul de calcul
stabilit de autoritatea contractanta”, este neintemeiata.

5. Cu privire la criticile contestatoarei indreptate impotriva cerintei
caietului de sarcini - ,(...) Arhitectura procesor: procesoare native 64
biti (arhitectura RISC sau EPIC) (...)", referitor la care petenta sustine
ca autoritatea contractanta a impus ofertarea unor arhitecturi RISC sau
EPIC, fara a precizarea mentiunii "sau echivalent", autoritatea
mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini, la pag. 137, se regaseste
precizarea: "Nota: Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse; aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea sau echivalent", critica invocata fiind neintemeiata.

6. Referitor la criticile vizand cerintele Cap. 5.2 ,Cerinte specifice”
din Caietul de sarcini, relativ la care contestatoarea sustine ca se
gaseste in imposibilitatea de a estima si cuantifica, in mod obiectiv,
efortul de implementare, datorita faptului ca se prevede ca cerintele sa
poata fi modificate/detaliate/completate in faza de analiza prevazuta in
cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca, la nivelul
caietului de sarcini, ,au fost prezentate suficiente detalii pentru ca
potentialii ofertanti sa isi poata estima efortul necesar (in cadrul
capitolului 5, paginile 10 - 102) si au fost prevazute activitati de analiza
si proiectare (Capitolul 6.2 Analiza, pagina 104) al cdror scop este
intelegerea corecta a nevoilor utilizatorilor inainte de proiectarea si
implementarea sistemului si descrierea la un nivel suficient de detaliu al
sistemului care urmeaza sa fie implementat”.

Totodata, autoritatea  contractanta apreciaza ca partea
documentatiei de atribuire - Caietul de sarcini, ,nu poate tine loc de
documentatie de analiza si proiectare detaliata, ori activitatile prin care
se realizeaza aceste livrabile sunt in sarcina ofertantului castigator.
Acesta va trebui, inclusiv, sa modifice, detalieze si completeze cerintele
din caietul de sarcini, in urma efectuarii activitatilor de analiza in scopul
obtinerii cerintelor detaliate ale sistemului informatic solicitat”.

Privind critica referitoare la formularea ambigua a cerintelor
referitoare la complexitatea modulelor, numarul fluxurilor de lucru si a
complexitatii, autoritatea contractanta sustine ca ,modulele au fost
descrise la un nivel de detaliu suficient pentru a putea face o propunere
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tehnica in cadrul capitolului 5.2 Cerinte specifice din caietul de sarcini;
in cadrul capitolului 5.2.3.10 Alte fluxuri, pagina 41, s-a precizat foarte
clar: Numarul total de fluxuri de lucru implementate va fi de maximum
50 si vor fi similare cu cele prezentate mai sus”, informatii care, in
opinia ..... , permit oricarui potential ofertant crearea unei oferte si
estimari de efort aferenta.

7. Referitor la criticile indreptate impotriva cerintelor Cap. 5.2.8.3.
~Arhitectura tehnica a sistemului existent” si 5.2.8.4. ,Cerinte de
integrare” ale caietului de sarcini, referitor la care petenta sustine c3,
prin modul de formulare a cerintelor stabilite la Cap. 5.2.8.3. si
5.2.8.4., se distrosioneaza concurenta in cadrul procedurii, intrucéat
informatiile oferite s-au limitat doar la prezentarea unor -cerinte
functionale de integrare si la enumerarea ariilor domeniilor pe care le
acopera arhitectura tehnica a sistemului, fara a face o descriere tehnica
a sistemului existent si nici a cerintelor tehnice de interfatare,
autoritatea contractanta reitereaza afirmatia conform careia ,caietul de
sarcini nu poate tine loc de documentatie de analiza si proiectare
detaliata, ori activitatile prin care se realizeaza aceste livrabile sunt in
sarcina ofertantului castigator. Caietul de sarcini contine suficiente
detalii pentru ca potentialii ofertanti sa isi poata estima efortul necesar
astfel: O descriere a arhitecturii functionalea sistemului existent
(Capitolul 5.2.8.2 Arhitectura Functionala, pagina 46); O descriere a
arhitecturii tehnice a sistemului existent (Capitolul 5.2.8.3 Arhitectura
tehnica a sistemului existent, pagina ...); Cerinte punctuale de integrare
(Capitolul 5.2.8.4 Cerinte integrare, pagina 53)".

8. Privind criticile indreptate impotriva cerintelor Cap. 5.3.1
»Cerinte subsistem document Management System” al caietului de
sarcini, fata de care contestatoarea apreciaza ca aceste prescriptii
indica, in fapt, produsul ,ELOanterprise”, autoritatea contractanta
sustine ca petenta ,ignora imprejurarea ca la, pagina 137 din caietul de
sarcini, s-a precizat ca specificatiile din cadrul documentatiei de
atribuire vor fi considerate ca avand mentiunea sau echivalent”, precum
si ca intreaga documentatie este intemeiata ,pe prezumtia ca sunt
acceptate doar anumite tehnologii/standarde care insa au fost amintite
in caietul de sarcini doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si nu pentru favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse”.

9. Cu privire la criticile vizand cerintele Cap. 5.3.1 ,Cerinte
subsistemm document Management System”, "Subcomponente de
persistenta a datelor" din caietul de sarcini, in legatura cu care petenta
considera ca sunt proprii produsului oracle ,Database Enterprise
Edition”, autoritatea contractanta indica site-ul IBM -
publib.boulder.ibm, sustinand astfel ca, pe piata, exista ,cel putin un alt
produs care indeplineste cerintele criticate”.

Referitor la cerinta ca sistemul sa fie independent de platforma, ...
sustine ca exista numeroase produse pe piata care indeplinesc aceasta
cerinta, chiar DB2, mai sus precizat, fiind unul dintre exemple.

Pentru cele aratate, ... solicita respingerea contestatiei formulata de
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catre ...., ca nefondata.

I1. Referitor la contestatia nr. .... formulata de-catre ....

Autoritatea contractanta considera contestatia .... ca fiind
nefondatd, sens in care mentioneaza:

1. Privitor la criticile vizand criteriile de calificare constituite de
cerintele privind pregatirea profesionala a expertilor din
componenta echipei de implementare a proiectului, ... reitereaza
sustinerile din punctul de vedere referitor la contestatia depusa de ....,
in sensul ca cerintele de certificarile privind participarea expertilor la
programe de perfectionare/specializare au fost indicate cu titlu de
exemplu.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca certificarile
mentionate in cadrul cerintelor de calificare sunt emise de organisme de
drept privat care respecta standarde europene, respectiv, standardul
ISO/IEC 17024 cu privire la principiile si cerintele pe care un organism
de certificare profesionala a persoanelor trebuie sa le indeplineasca in
conformitate cu dispozitiile art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia art. 177 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza doar dreptul operatorilor
economici de a prezenta certificarile in discutie, fara ca autoritatea
contractanta sa impuna si cerinte de calificare in acest sens, autoritatea
contractanta sustine ca o astfel de considerare este contrara
prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol care stabileste ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune o certificare specifica, astfel
ca, per a contrario, autoritatea contractanta poate impune criterii de
calificare cu privire la participare expertilor la cursuri/programe de
perfectionare/specializare, insa este obligata sa accepte orice
documente prin care se probeaza indeplinirea cerintei de calificare fara
a impune exclusiv o anumita certificare.

Referitor la criticile indreptate impotriva cerintelor de calificare
privind experienta similara a expertilor, respectiv imprejurarea ca sunt
incalcate dispozitiile art. 24 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013,
intrucat au fost solicitate si certificari care nu sunt obligatorii in baza
unui act normativ, invocand prevederile art. 24 din Instructiunea
antementionata, autoritatea contractanta sustine ca, prin cerintele de
calificare criticate, s-a impus ca expertii sa probeze ca au participat la
programe de perfectionare si, pe aceasta cale, ca au dobandit o serie de
competente, sens in care se exemplifica cu cerintele aferente expertului
cheie nr. 2 - "Analist", pentru care s-au impus: "Detinerea de cunostinte
aprofundate privind analiza proceselor organizationale (de tip business)
in contextul sistemelor informatice, respectiv identificarea necesitatilor
ale unei entitati in scopul de a determina cea mai buna solutie,
identificarea, analiza, prioritizarea, managementul, comunicarea,
verificarea si validarea cerintelor", concomitent cu impunerea dovedirii
ca respectivul specialist ,Detine competente privind modelarea
proceselor organizationale (de tip business) in contextul sistemelor
informatice, respectiv, privind limbajele standardizate UML sau
echivalent pentru modelarea proceselor de business".
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Astfel, sustine autoritatea contractanta, prin intermediul cerintelor
criticate, s-a urmarit ca ,expertii sa probeze imprejurarea ca au
dobandit cunostinte teoretice intr-un anumit domeniu, fara a interesa si
calitatea dobandita in urma perfectionarii”.

Totodata, a fost impusa cerinta privind implicarea expertului intr-un
contract in cadrul caruia sa fi ocupat o pozitie similara cu cea pe care o
va ocupa in cadrul prezentului contract, respectiv - "Participarea pe
parcursul profesional la cel putin un contract/proiect/program similar (in
cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de analist sau o alta pozitie similara)",
situatie corespunzatoare ipotezei reglementata prin prevederile art. 24
din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, criticile petentei fiind considerate
astfel neintemeiate.

2. Cu privire la criticile indreptate impotriva factorilor de evaluare
identificarea descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului (NR)" si "Recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate fara afectarea cerintelor caietului de sarcini
(NRER)", ... considera criticile .... prin care se afirma ca "(...) iar, din
examinarea notelor (i) de la fiecare dintre factorii de evaluare nr. 2 si 3,
se poate observa ca autoritatea contractanta a impus: pe de o parte,
reguli pur subiective de apreciere a ofertelor, lasdnd comisiei de
evaluare libertatea sa decida care anume riscuri influenteaza executia
contractului si care nu, faréa a se indica niciun criteriu obiectiv de
departajare in acest sens (...), iar pe de alta parte, reguli arbitrare de
apreciere, care nu reflecta un avantaj real si evident pentru autoritatea
contractanta, prin aceea ca stabileste neluarea in considerare a unor
riscuri pentru motivul cad "nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare)", desi acestea ar putea avea
in{luenta asupra executiei contractului. (...)", autoritatea contractanta
sustine ca, in conditiile in care informatiile din cadrul notelor criticate
vizeaza modul de aplicare a algoritmului de calcul al punctajelor
ofertelor si nu situatia modificarii/completarii factorilor de evaluare,
invocarea dispozitiilor art. 199 alin. (5) din 0.U.O. nr. 34/2006 ca temei
al anularii procedurii este eronata, deoarece respectivul articol
reglementeaza strict situatia modificarii/completarii factorilor de
evaluare si nu pe cea a algoritmului de calcul, astfel ca, in masura in
care Consiliul va aprecia ca algoritmul de calcul nu indeplineste rigorile
legii, atunci se pot dispune masuri de remediere constand din
armonizarea cu dispozitiile legale, fara ca astfel sa se impuna anularea
procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

.., raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. T/1238 din 20.11.2013, reitereaza cererile si sustinerile din
contestatia initiala, subliniind ca cerintele de calificare criticate incalca
legislatia in materia achizitiilor publice, iar factorii de evaluare nr. 2 si 3
incalca prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006 si principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica instituite prin art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa derulata integral prin intermediul
mijloacelor electronice - sistemul SEAP, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
pentru dezvoltarea unui sistem integrat IT de administrare a proceselor
de munca in administratia publica prin sistemul work-flow si
administrarea avansata a documentelor”, coduri CPV 48000000-8
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2); 72262000-9 Servicii
de dezvoltare software (Rev.2); 79632000-3 Servicii de formare a
personalului (Rev.2); 72212311-2 Servicii de dezvoltare de software
pentru gestionarea documentelor (Rev.2) si 72212422-3 Suite de
servicii de dezvoltare de software (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... atasat caruia a fost publicata, sub forma
de fisiere electronice, documentatia de atribuire.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului este cuprinsa intre
16.158.873,60 lei si 22.703.218,60 lei, iar criteriul de atribuire a
contractului - ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Documentatia de atribuire a fost atacata in termen legal prin
contestatiile ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Cele doua societati contestatoare, ... si, respectiv, .... formuleaza
critici comune referitoare la cerintele minime de calificare impuse pentru
specialistii-cheie din echipa de implementare a proiectului,
considerandu-le restrictive si disproportionate, precum si privitoare la
criteriul de atribuire a contractului, iar, suplimentar, .... critica o parte
dintre specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, apreciind ca, prin
modul in care au fost elaborate, specificatiile tehnice criticate definesc
anumite produse, tehnologii de productie/fabricatie, proprii anumitor
producatori.

Spre a decide in legatura cu cele criticate, Consiliul se va raporta,
pe langa dispozitiile legale aplicabile, si la amploarea si gradul de
complexitate a contractului, sens in care se au in vedere urmatoarele
aspecte rezultate din documentatia de atribuire:

- pct. II.1.5) al anuntului de participare - ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, cu continutul: ,Implementarea
unui sistem IT de administrare a proceselor de munca in administratia
publica prin sistemul work-flow si administrarea avansata a
documentelor in vederea simplificarii procedurilor de lucru in cadrul
institutiei. Sistemul integrat va fi format din doua subsisteme: i)
subsistemul de Document Managent System (DMS) si i)
subsistemul de analiza si raportare. Proiect: Imbunatatirea
gestiunii documentelor in ... si institutiile sale subordonate, cod
SMIS 26933, cofinantat din Fondul Social European prin Programul
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Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative, axa prioritara 2 -
Imbunatatirea capacitatii si eficientei furnizarii serviciilor publice”;

- Cap. 3 ,Scopul si rezultatele asteptate” al caietului de sarcini -
pct. 3.1 - ,Obiectivul general al proiectului consta in imbunatatirea
furnizarii de servicii publice, printr-un management procedurat,
automatizat si obiectiv al activitatii CNPP. Aplicatia de management al
documentelor ce va fi implementata va permite imbunatatirea calitatii
furnizarii de servicii publice catre persoanele fizice si juridice din
Roménia ca urmare a scaderii semnificative a timpilor de receptie, de
prelucrare si de transmitere a informatiei in cadrul institutiei, cresterii
exactitatii proceselor informationale si a vitezei de regasire a
informatiei, diminudrii costului informatiei si a deciziei pe care aceasta
din urma se fundamenteaza, elimindrii efortului fizic si intelectual
solicitat de prelucrarea manuala a informatiei”; pct. 3.2 - ,Scopul
proiectului consta in simplificarea procedurilor de lucru in cadrul
institutiei prin utilizarea aplicatiilor informatice, cu impact in
eficientizarea activitatii CNPP, obtinandu-se beneficii evidente in
productivitatea muncii pentru angajatii institutiei si in rezultatele
masurabile generate de activitatea acestora. Cresterea calitatii
serviciilor publice oferite de catre CNPP va spori eficienta furnizarii
acestora prin implementarea unui sistem de management al
documentelor. Sistemul informatic va permite fundamentarea
managementului institutiei pe informatii obtinute direct, la momentul
dorit si in timp real, din baze de date constituite si exploatate curent in
domeniile de activitate ale CNPP. Accesarea usoara a unui volum foarte
mare si diversificat de informatii din toate ariile de activitate ale CNPP
va creste substantial eficienta operationala a institutiei”; pct. 3.3. -
,Beneficiarul direct al proiectului este ... in contextul in care aplicatia
de management al documentelor ce va fi implementatd prin proiect va
oferi trei avantaje esentiale: economie de timp, spatiu si resurse
umane.

Fluxul de documente din cadrul institutiei asigura o conectare
dinamicd atat In interiorul institutiei, intre structurile sale
organizatorice, cat si in exteriorul acesteia, pe relatia cu clientii sai.
Fluxul crescdnd de informatii vehiculate in interiorul institutiei aduce cu
sine un volum impresionant de documente care trebuie sa circule in
cadrul institutiei. in contextul mentionat, un sistem performant de
managementul documentelor va influenta in mod esential
managementul timpului de lucru. Pe de alta parte, reducerea ponderii
hartiei in circulatia documentelor va conduce la reducerea substantiala a
spatiului de depozitare a arhivelor. Un bun management al
documentelor va influenta pozitiv managementul resurselor printr-o
alocare eficienta a acestora. Toate aceste avantaje vor contribui la
consolidarea capacitatii institutionale a CNPP si la eficientizarea
proceselor sale de lucru. Eficientizarea procedurilor de lucru din cadrul
institutiei va deveni posibila ca urmare a accesului utilizatorilor in timp
real la informatiile necesare fundamentarii deciziilor. imbunatatirea
procesului decizional in contextul dispobilitatii crescute a informatiilor ca
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urmare a automatizarii fluxurilor de documente va contribui la
consolidarea managementului institutional al CNPP.

In mod indirect, aplicatia de managementul documentelor va creste
productivitatea individualda a angajatilor CNPP prin eliminarea
introducerii manuale a datelor, ceea ce va actiona in directia cresterii
eficientei activitatii institutiei.

Din categoria beneficiarilor directi fac parte, de asemenea, cele 42
de , institutii subordonate CNPP. Proiectul va rezolva problema
cresterii fluxului de documente nu doar in cadrul CNPP, cat si in cadrul
institutiilor subordonate prin automatizarea acestuia, ceea ce va crea
urmatoarele beneficii la nivelul Caselor Teritoriale de Pensii care sunt
subordonate CNPP (...)".

- pct. 6.2.4. al caietului de sarcini ,Proiectare” — ,Rolul principal al
fazei de proiectare este de a descrie la un nivel suficient de detaliu
sistemul care urmeazad a fi implementat. In vederea implementarii
sistemului, Prestatorul va trebui sa execute activitati de proiectare care
sa asigure premizele unei implementari eficiente.

Proiectarea sistemului dorit, care va contine detalierea la nivel
tehnic a cerintelor si specificatiilor rezultate din activitatea de analiza
pentru toate nivelurile si componentele sistemului care va fi realizat:

- Arhitectura de sistem - va prezenta cel putin urmatoarele
niveluri: hardware, comunicatii, componente software instalate (sisteme
de operare, produse COTS), arhitectura logica cuprinzand descrierea
componentelor de sistem, a celor dezvoltate sau personalizate si
caracteristicile functionale si non-functionale ale acestora;

- Scenarii (cazuri) de utilizare - din care sa reiasa modul de
utilizare a sistemului informatic din perspectiva utilizatorului final,
modul in care utilizatorii interactioneaza cu sistemul, in corespondenta
directa cu activitatile mentionate in cadrul proceselor operationale ale
acestor utilizatori. Scenariile de utilizare trebuie sa cuprinda si
interactiunile cu sistemele externe, astfel incat sa fie evidentiat exact
modul in care este fructificata o integrare la nivel de sistem informatic.
De asemenea, scenariile de utilizare vor fi insotite de o listd a actorilor
sistemului si maparea acestora cu actorii de business. Pentru
prezentarea cazurilor de utilizare se vor folosi instrumente in
conformitate cu standarde de modelare si reprezentare recunoscute
(UML sau echivalent);

- Modelul de securitate - la nivel logic (organizarea pe roluri,
grupuri, drepturi, pozitia in structura organizatorica etc.) si la nivel fizic
(servere, comunicatii, aplicatii etc.);

- Integrarile la nivel de componentad software - pentru fiecare
interactiune se va specifica sistemul sursa/destinatie, modalitatea de
implementare, canal de comunicare, setul si structura de date
transferate, reguli specifice de validare etc);

- Rapoarte ce vor fi realizate in cadrul sistemului - vor fi descrise
rapoartele, care sunt informatiile continute, care sunt criteriile de
filtrare daca este cazul si tipul de livrare al acestora (timp real, la

31



cererea utilizatorului sau automatizate la un anumit moment de timp
programat apriori).

Proiectarea sistemului trebuie sa ofere o solutie optima, urmarindu-
se usurinta si eficienta realizarii si implementarii solutiei, in cadrul
restrictiilor de ordin tehnic, organizatoric sau financiar. in procesul de
proiectare, implicarea Beneficiarului este esentiala in confirmarea
cerintelor informationale si a prioritatilor din organizatie, realizandu-se
in acest mod intelegerea si pregatirea pentru acceptanta noului sistem.
De aceea, este esential ca Prestatorul s& comunice frecvent cu echipa
Beneficiarului pe tot parcursul derularii proiectului.

Documentul/documentele de specificatii, rezultate in urma
activitatilor de analiza si proiectare, vor descrie solutia in detaliu, vor
contine informatii privind toate functionalitadtile necesare si vor sta la
baza stabilirii gi realizarii testelor de acceptanta.

In urma activitatilor de analizad si proiectare, pentru a se obtine un
sistem final operational se vor desfasura activitdti de dezvoltare,
configurare, testare si implementare (deployment)”.

Se constata astfel ca solutia informatica ce urmeaza a se achizitiona
si implementa prin contractul care urmeaza a se atribui este una
complexa, cu dezvoltare la nivel national, avand o valoare de peste
5.000.000 euro, proiectul fiind sustinut prin cofinantare din fonduri
comunitare.

I. Privind prima categorie de critici comune formulate de catre
contestatoarele ... si .... referitoare la cerintele minime de calificare
impuse pentru expertii care urmeaza sa faca parte din echipa de
proiect prin care se contesta:

- impunerea prezentarii de certificari specifice, considerate
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului si
considerate a fi menite sa restrictioneze participarea la procedura de
atribuire, concomitent cu solicitarea de eliminare a impunerii
prezentarii, de catre ofertanti, a certificarilor de tip ITIL Expert, Project
Management Profesional, PRINCE 2, CBAP, CGEIT, Service Oriented
Architecture - SOA, TOGAF, Database Certified ..., Real Application
Clusters and Grid Infrastructure Administration, Functional Testing,
ITSQB Advanced Test Analyst, Certified Technical Trainer, BI Support
Specialist, Technology support Specialist;

- cerinta ca specialistii echipei de proiect sa detina "Studii
superioare in domeniul IT&C/electronica/ cibernetica finalizate
prin diploma de licenta sau examen de diploma" sa fie reformulata
in sensul de a se solicita/impune doar "Studii superioare finalizate
prin diploma de licenta sau examen de diploma".

In analiza criticilor si solicitdrilor antementionate, Consiliul are in
vedere prevederile pct. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date, Cerinta nr. 3, prin care, referitor la cele 9
categorii de experti, au fost impuse cerinte minime de calificare, astfel:

Profilul expertului cheie nr. 1 - Manager de proiect/team
leader (1 pers.):

32



a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte aprofundate privind o metodologie de
management a serviciilor de tehnologie a informatiei, respectiv a
abilitatilor necesare si suficiente pentru crearea fluxurilor si proceselor
de tehnologie a info. in cadrul organizatiilor(dovedite prin participarea la
cel putin un prog. de perfectionare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echiv. Cu ITIL Expert);

d) Detinerea de competente avansate in domeniul managementului
de proiect, respectiv a cunostintelor privind coordonarea proiectelor
intr-o maniera standardizata(dovedite prin participarea la cel putin un
prog. de specializare in acest domeniu si  prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echiv. cu Project Management
Professional/PRINCE 2);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/program/proiect avand ca obiect implementarea unui sistem
informatic a carui functionalitate principala sa fie
managementul/gestiunea de documente (indiferent de poz. detinuta);

f) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract/program/proiect in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati
specifice de management de proiect/conducere/coordonare a unui
proiect (indiferent de domeniul proiectului).

Profilul expertului cheie nr. 2 — Analist (1 pers.)

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica,
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte aprofundate privind analiza proceselor
organizationale (de tip business) in contextul sistemelor informatice,
respectiv identificarea necesitatilor ale unei entitati in scopul de a
determina cea mai buna solutie, identificarea, analiza, prioritizarea,
managementul, comunicarea, verificarea si validarea cerintelor
(dovedite prin participarea la cel putin un program de perfectionare in
acest domeniu si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta
la nivel national/international, cum ar fi cele echivalente cu
Certified Business Analysis Professional - CBAP);

d) Detinerea de competente privind modelarea proceselor
organizationale (de tip business) in contextul sistemelor informatice,
respectiv privind limbajele standardizate UML sau echivalent pentru
modelarea proceselor de business (dovedite prin participarea la cel
putin un program de specializare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international),;

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
analist sau o alta pozitie similara).
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Profilul expertului cheie nr. 3 — Expert implementare solutii
DMS (management al documentelor) (1 pers.)

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte aprofundate privind principiile si
practicile de guvernare a tehnologiei informatiei in cadrul organizatiilor
(dovedite prin participarea la cel putin un program de specializare in
acest domeniu si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta
la nivel national/international cum ar fi cele echivalente cu CGEIT),

d) Detinerea de competente avansate privind instalarea si
implementarea solutiei de DMS ofertata (dovedite prin participarea la
cel putin un program de specializare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/program/proiect similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
expert implementare solutii DMS sau o alta pozitie similara).

Profilul expertului cheie nr. 4 - Expert implementare solutii
de tip "business intelligence” (analiza si raportare) (1 pers.):

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte privind dezvoltarea modelelor de
date/metadate pentru analiza tip “business intelligence” (dovedite prin
participarea la cel putin un program de perfectionare in acest domeniu
si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international);

d) Detinerea de competente privind proiectarea si implementarea
solutiilor de raportare tip "“business intelligence” (dovedite prin
participarea la cel putin un program de perfectionare in acest domeniu
si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
expert implementare solutii de tip “business intelligence” sau o alta
pozitie similara).

Profilul expertului cheie nr. 5 — Arhitect sistem informatic (1
pers.)

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica,
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte tehnice privind proiectarea si
implementarea arhitecturilor orientate pe servicii - Service Oriented
Architecture SOA (dovedite prin participarea la cel putin un program de
perfectionare in acest domeniu si prezentarea diplomei/certificarii
aferente recunoscuta la nivel national/international, cum ar fi cele
echivalente cu Service Oriented Architecture — SOA dovedite prin
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prezentarea unei diplome/certificari in domeniu echivalente cu
TOGAF);

d) Detinerea de competente avansate privind dezvoltarea de
arhitecturi complexe, de tip Enterprise, cu abordari globale de
proiectare, planificare si implementare (dovedite prin participarea la cel
putin un program de specializare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international,
cum ar fi cele echivalente cu TOGAF),

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
arhitect sistem informatic sau o alta pozitie similara).

Profilul expertului cheie nr. 6 —Expert baze de date (1 pers.):

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte tehnice privind managementul si
administrarea bazelor de date (dovedite prin participarea la cel putin un
program de perfectionare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international,
cum ar fi cele echivalente cu Database Certified ...);

d) Detinerea de competente avansate privind administrarea
clusterelor si produselor storage in contextul bazelor de date (dovedite
prin participarea la cel putin un program de specializare in acest
domeniu si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la
nivel national/international, cum ar fi cele echivalente cu Real
Application Clusters and Grid Infrastructure Administration);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/program/proiect similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
expert baze de date sau o alta pozitie similara).

Profilul expertului cheie nr. 7 — Expert testare (1 pers.):

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte tehnice privind automatizarea fluxurilor
de testare de baza in vederea implementarii proceselor repetitive de
testare si mententanta a sistemelor informatice (dovedite prin
participarea la cel putin un program de perfectionare in acest domeniu
si prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu Functional Testing);

d) Detinerea de competente avansate privind stabilirea activitatilor
optime de testare pe baza efectuarii analizei de risc a sistemelor
informatice si realizarea testelor in functie de metodologia specifica de
dezvoltare a software-ului supus respectivelor teste (dovedite prin
participarea la cel putin un program de specializare in acest domeniu si
prezentarea  diplomei/certificarii  aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu ITSQB
Advanced Test Analyst);
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e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/program/proiect similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
expert testare sau o alta pozitie similara).

Profilul expertului cheie nr. 8 — Expert instruire platforme
informatice si solutii DMS (1 pers.):

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de 5 ani in domeniul studiilor;

c) Detinerea de cunostinte privind tehnicile de instruire in contextul
unor platforme informatice (dovedite prin participarea la cel putin un
program de specializare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international,
cum ar fi cele echivalente cu Certified Technical Trainer),

d) Detinerea de competente avansate privind instruirea utilizatorilor
pentru solutia de DMS ofertata (dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in acest domeniu recunoscuta la  nivel
national/international);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
expert instruire pt. aplicatii informatice/pt. solutii DMS sau o alta pozitie
similara).

Profilul expertului cheie nr. 9 —-Expert suport tehnic solutii
BI, baze de date si aplicatii SW (1 pers.):

a) Studii superioare in domeniul IT&C/electronica/cibernetica
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma;

b) Experienta profesionala generala de minim 1 an in domeniul
studiilor;

c) Detinerea de cunostinte tehnice privind acordarea de suport in
materia solutiilor de tip "“business intelligence” (dovedite prin
participarea la cel putin un program de specializare in acest domeniu si
prezentarea diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel
national/international, cum ar fi cele echivalente cu BI Support
Specialist);

d) Detinerea de competente privind asigurarea suportului tehnic
pentru bazele de date si aplicatiile SW (dovedite prin participarea la cel
putin un program de specializare in acest domeniu si prezentarea
diplomei/certificarii aferente recunoscuta la nivel national/international,
cum ar fi cele echivalente cu Technology Support Specialist);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/program similar (in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
expert suport tehnic solutii Bl/baze de date/aplicatii SW/sisteme
informatice sau o alta pozitie similara)”.

Din cele relevate, Consiliul constata ca, prin precizarea comuna,
valabila pentru toate cele 9 categorii de specialisti, constituita de
mentiunea: ,dovedite prin participarea la cel putin un program de
specializare in acest domeniu si prezentarea diplomei/certificarii
aferente recunoscuta la nivel national/international, cum ar fi
cele echivalente cu (ITIL Expert, Project Management Profesional,
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PRINCE 2, CBAP, CGEIT, Service Oriented Architecture - SOA, TOGAF,
Database Certified ..., Real Application Clusters and Grid Infrastructure
Administration, Functional Testing, ITSQB Advanced Test Analyst,
Certified Technical Trainer, BI Support Specialist, Technology support
Specialist)”, autoritatea contractanta nu doreste impunerea stricta a
certificarilor specifice ITIL Expert, Project Management Profesional,
PRINCE 2, CBAP, CGEIT, Service Oriented Architecture - SOA, TOGAF
etc., urmand a fi acceptate diplome si/sau certificari echivalente,
recunoscute la nivel national si/sau international.

In raport de sustinerea contestatoarelor conform carora ,sintagma
echivalentei enuntatad este un exercitiu complet arbitrar in stabilirea
unor relatii de echivalenta intre o certificare si alta cata vreme
autoritatea contractanta nu indicd in ce mod se poate evalua
echivalenta si criteriile de stabilire a respectivei echivalente” si,
respectiv, ,fiind certificari specifice, mentiunea "sau echivalent”, prin
derogare, nu este aplicabild, aceasta fiind aplicabila doar situatiei in
care o descriere suficient de precisa si inteligibila a .obiectului
contractului nu este posibila si nu indicarii nivelurilor profesionale”, spre
a determina existenta, sau nu, a posibilitatii de prezentare a unor
~diplome/certificari aferente recunoscute Ila nivel national/
international, cum ar fi cele echivalente cu (ITIL Expert, Project
Management Profesional, PRINCE 2 etc.), Consiliul are in vedere
precizarile fisei de date a achizitiei mentionate in coloana ,,Modalitatea
de indeplinire” corespunzatoare cerintei nr. 3 privitoare la pregatirea si
calificarea profesionala a expertilor din echipa de proiect, conform
carora:

.Se vor prezenta: (...) Nota:

a. Documetele suport se vor prezenta in original, copie legalizata
sau, dupa caz, cu mentiunea "cf. cu originalul”, autoritatea contractanta
rezervadndu-si dreptul de a face aplicarea preved. art. 11 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 in legatura cu toate documetele prezentate.

b. Documentele suport prezentate vor trebuie sa releve faptul ca
din punctul de vedere al cunostintelor si competententelor profesionale
ale personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect, se
poate asigura indeplinirea la un nivel corespunzator a contractului care
urmeaza sa fie atribuit, potrivit specificatiilor prevazute in caietul de
sarcini. In acest sens, diplomele/certificarile mentionate in
cadrul cerintelor aferente profilurilor expertilor au fost indicate
cu titlul exemplificativ si sunt emise de autoritati publice
competente sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, in conformitate
cu prevederile art. 177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Operatorii
economici au dreptul de a prezenta orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte, cu conditia respectarii
prevederilor legale anterior mentionate.
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c. In sensul prevederilor de la lit. a) - b) de mai sus, ofertantii vor
prezenta documente din care sa rezulte indeplinirea cerintelor stabilite,
cum ar fi:

- cartile de munca si/sau, dupa caz, contractele individuale de
munca ale persoanelor si/sau contractele de prestari servicii incheiate
intre ofertant si pers. respective/angajamentele/ acordurile de
participare (care sa asigure trasabililitatea includerii in oferta a
specialistilor) si/sau alte documente echivalente in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 din care sa
rezulte inclusiv indeplinirea cerintelor privind profilul expertilor propusi;

- diplome privind specializarea personalului (studii, pregatire
profesionala, calificari si atestari profesionale);

- autorizatii/certificate de atestatare
profesionala/legitimatii aflate in termen de valabilitate |a data
limita de depunere a ofertelor sau, in lipsa acestora, copii ale
transcripturilor, declaratia pe propria raspundere semnata
autentic de catre expert privind experienta/certificatele detinute si
echivalenta acestora cu cerintele solicitate, insotite de dovada
respectivelor certificari, a deciziilor de numire pentru pozitia
respectiva si copia documentelor de specializare in baza carora
s-a realizat numirea.

(...)

g. Prin contract/proiect/program similar in sensul parcursului
profesional al expertilor (cu exceptia cazurilor in cadrul carora nu a
fost impusa o astfel de conditionalitate) se intelege un
contract/proiect/program in cadrul caruia s-au prestat servicii similare
cu cele mentionate in caietul de sarcini, respectiv avand ca obiect
implementarea unui sistem informatic a carui functionalitate
principala sa fie managementul/gestiunea documentelor,
specifice din punctul de vedere al pregatirii profesionale si/sau
al atributiilor pe care le va indeplini respectivul expert in cadrul
echipei de proiect”. B

Astfel fiind, desi in textul redat se precizeaza ca ,In acest sens,
diplomele/certificarile mentionate in cadrul cerintelor aferente
profilurilor expertilor au fost indicate cu titlul exemplificativ si
sunt emise de autoritati publice competente sau de catre un
organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare”, |la precizarea documentelor din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor stabilite, autoritatea contractanta impune
expres prezentarea ,declaratiei pe propria raspundere semnata
autentic de catre expert privind experienta/certificatele detinute si
echivalenta acestora cu cerintele solicitate, insotita de dovada
respectivelor certificari (...)", rezultand astfel ca, pentru specialistii
din echipa de proiect se impune prezentarea ,dovezii respectivelor
certificari”, ceea ce semnifica prezentarea unei diplome sau certificat
echivalente cu ITIL Expert, Project Management Profesional, PRINCE 2
etc., emise de autoritati publice competente sau de catre un

38



organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare.

In situatia data, vazand site-ul https://www.itacademy.ro/, se
constata ca o buna parte dintre certificarile solicitate se elibereaza de
respectiva entitate, cu titlu de exemplu, retinandu-se: ,ITIL Expert
Certificate - necesita acumularea a minim 22 de credite din tot ciclul
de viata a serviciului, din care 5 intr-un curs MALC (curs de 5 zile),
obtinut ca urmare a unui examen cu 10 intrebari complexe de tip
multiple-choice, bazate pe un studiu de caz complex” (...) Certificarea
PRINCE2® Foundation and Practitioner se elibereaza in urma unui curs
cu durata de 5 zile, nefiind necesara detinerea niciunui fel de cunostinte
anterioare cursului, cu mentiunea ca: la finalul celei de-a treia zi de curs
participantii pot sustine examenul de PRINCE2® Foundation. Daca mai
tarziu ei doresc sa sustina si examenul official de PRINCE2® Practitioner
vor avea nevoie sa fi absolvit examenul de PRINCE2Z® Foundation. La
sfarsitul ultimei zile de curs participantii pot sustine examenul de
PRINCE2® Practitioner. Cursul este format dintr-o combinatie de teorie
si exercitii practice. Majoritatea exercitiilor vor fi rezolvate in grup. (...)
Examenul PRINCE2®® este acreditat APMG".

In conditiile in care, din portalurile entitatilor precizate, rezulta ca
~APMG-International este Institutul de examinare care acrediteaza
formarea organizatiilor de consultantd si gestioneazd sisteme de
certificare pentru profesionisti. Ne sunt acreditate la cele mai inalte
standarde internationale de UKAS pentru munca noastra cu PRINCE2 ®,
MSP ® si M_o_R ®", iar ,UKAS"” este ,Serviciul de Acreditare din
Regatul Unit fiind organismul national de acreditare unic
recunoscut de catre guvern (britanic) pentru a evalua, in raport cu
standardele, organizatiile care ofera de certificare, testare, inspectie si
servicii de calibrare convenite la nivel international”, certificarile
specifice impuse nu fisi gasesc echivalent in nicio categorie de

certificate emise de catre o autoritate publica competenta sau
de catre un organism de drept public sau privat care respecta

standarde europene de certificare.

Se retine astfel ca niciuna dintre certificarile solicitate nu este
emisa de autoritati publice competente si nici de organisme de
drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare, deoarece: Certificatul ITIL Expert fiind emis de APM Group
Ltd. din Marea Britanie (www.itil-officialsite.com); Certificatul Project
Management Professional (PMP) - de Project Management Institute, Inc.
(PMI) (www.pmi.org), organizatie non-profit dedicata practicantilor
managementului de proiect; Certificatul Certified Business Analysis
Professional (CBAP) - de International Institute of Business Analysis
(IIBA) (www.iiba.org), asociatie profesionala non-profit in domeniul
analizei de afaceri; Certificatul CGEIT (Certified in the Governance of
the Enterprise IT) - emis de ISACA (www.isaca.org), asociatie
independenta, non-profit, implicata in adoptarea si utilizarea
cunostintelor si practicilor de varf, acceptate la nivel global, in domeniul
sistemelor informationale; Certificatul TOGAF - emis de OPEN GROUP,
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consortiu international de producatori (www.opengroup.org);
Certificatele de tip Database Certified ... - emise de diferiti producatori
(Microsoft, Oracle etc.); Certificatul Real Application Clusters and Grid
Infrastructure Administration - emis de Oracle; Certificatul ITSQB
Advanced Test Analyst - emis de International Software Testing
Qualiflcations Board (ITSQB) (www.itsgb.org), asociatie non-profit
inregistrata in Belgia si bazata pe voluntariat; Certificatele tip Certified
Technical Trainer, Bl Support Specialist, Technology Support Specialist -
emise de diverse companii de trening in parteneriat cu producatori de
echipamente/aplicatii.

In conditiile in care, pentru emiterea majoritatii certificarilor in
discutie, in Romania este acreditata, de catre organizatiile detinatoare
ale brand-urilor certificarilor specifice, compania IT PROFESSIONALS,
care insa nu se regaseste in baza de date a Asociatiei de Acreditare din
Roméania - RENAR sau SRAC a fi organism de drept privat care respecta
standarde europene de certificare, iar certificarile solicitate si contestate
atesta respectarea unor standarde specifice, in cauza devin incidente
dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - ,Autoritatea
contractanta nu_are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei _certificari specifice”, cu atat mai
mult cu cat, prin modul in care a fost redactata documentatia de
atribuire, desi, la modul declarativ, se mentioneaza acceptarea de
certificari echivalente, practic nu este asigurat dreptul operatorilor
economici de a prezenta ,orice alte documente echivalente cu o astfel
de certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte”, deoarece acestea nu exista, fapt pentru care
acestea nu s-au precizat nici in documentatia de atribuire si nici in
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Concluzia de mai sus este sustinuta chiar de informatiile publicate
pe site-ul https://www.itacademy.ro/, unde se precizeaza: ,Compania
are competente si se va specializa in trei domenii, respectiv: Educatie
IT; Consultanta concentrata pe domeniile de Project, Programme,
Portfolio Management, ITIL/IT Service Management, IT Best Practice, IT
Project Management, Securitate IT, IT Governance, Pen Testing,
Servicii IT operationale complete.

ITAcademy™ este numele sub care compania va desfasura activitati
de educatie specializata in Project, Programme, Portfolio, Risk si IT
Service Management. Operand de peste 6 ani in piata romaneasca,
ITAcademy™ a livrat direct sau in colaborare cu partenerii nostrii peste
350 cursuri acoperind multiple standarde in IT Management, Project
Management si Service Management si a certificat peste 3500 de
studenti in Service Management ITIL®, Project Management
PRINCEZ2®, AGILE sau PMP®, Programme Management
MSP®, Portfolio, Programme and Project Office P30®, Management of
Risk M_o_R®, IT Governance COBIT® si ISO 27001 Lead Auditor si
Implementer.

ITAcademy™ este primul ATO (Organizatie Autorizata de Training)
in Romania acreditat sa livreze cursuri Project Management PRINCE2Z®,
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Risk Management M_o_R®, AGILE Project Management, Management
de Portfolio MoP™, Service Management ITIL®, IT Governance
COBIT®, IS0O20000, ISO27000 si OBASHI®. ITAcademy™ a inceput
procesul de asimilare a competentelor in Portfolio, Programme, Project
Office P30®, Change Management, Programme Management MSP® si
Business continuity Mangement ISO 22301, punand la dispozitia
clientilor sai aceste cursuri, in mod regulat, in clase publice si private”.

Astfel fiind, desi impunerea prezentarii -certificarilor specifice
contestate, poate reprezenta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, astfel de impuneri sunt de natura a conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, respectivele entitati
nefiind nici autoritati publice competente si nici organisme de drept
public sau privat care respecta standarde europene de certificare, iar
impunerea respectivelor certificari este lipsita de temei in conditiile in
care certificari impuse nu sunt titluri de calificare oficiald, ci doar o
forma de promovare a specialistilor care doresc sa fie recunoscuti
pentru excelenta in experienta si cunostintele domeniilor specific
certificate.

Prin urmare, criticile celor doua petente sunt intemeiate, iar
autoritatea contractanta va fi obligata la eliminarea din documentatia de
atribuire a tuturor cerintelor minime de calificare care contin referinte la
certificarile de tip: ITIL Expert, Project Management Profesional, PRINCE
2, CBAP, CGEIT, Service Oriented Architecture - SOA, TOGAF, Database
Certified ..., Real Application Clusters and Grid Infrastructure
Administration, Functional Testing, ITSQB Advanced Test Analyst,
Certified Technical Trainer, BI Support Specialist, Technology support
Specialist.

II. In analiza solicitarii ... de obligare a autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date, prin care, pentru expertii: Analist, Expert
implementare solutii DMS, Expert implementare solutii de tip "business
intelligence"”, Arhitect sistem informatic, Expert baze de date, Expert
testare, Expert instruire platforme informatice si solutii DMS, Expert
suport tehnic solutii BI, baze de date si aplicatii SW, s-a impus cerinta
ca acestia sa detina "Studii superioare in domeniul
IT&C/electronica/ cibernetica finalizate prin diploma de licenta
sau examen de diploma" si la reformularea cerintei, prin impunerea
detinerii doar de "Studii superioare finalizate prin diploma de
licenta sau examen de diploma" se va analiza in raport de
urmatoarele prevderi legale:

- art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 - ,, In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
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calificarea personalului de conducere, precum si ale Qersoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”

- Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, art. 6 - ,Atunci cand solicita
indeplinirea unor cerinte de calificare legate de studii, autoritatea
contractanta are in vedere faptul ca exista situatii in care sunt
relevante competentele persoanei/persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii/lucrari, si nu_domeniul studiilor” si
art. 8 - ,In masura in care exista o justificare in ceea ce priveste
domeniul studiilor solicitate, domeniul va fi definit clar pentru a nu
crea ambiguitati in evaluarea documentelor de calificare. Nota
exemplificativa: Nu este suficient sa se mentioneze domeniul tehnic,
ci se va preciza expres ce tip de studii se solicita, spre exemplu
specializarea constructii civile, industriale si agricole (conform legislatiei
relevante in vigoare). Daca se justifica solicitarea absolvirii studiilor intr-
un anumit domeniu, acesta va fi corelat cu domeniul relevant care sa
permita desfasurarea activitatilor aferente obiectului contractului,
activitati ce vor fi derulate de persoana careia i-au fost solicitate
respectivele studii”.

In raport de definitia postata pe site-ul
http://ro.wikipedia.org/wiki/Calificare conform careia ,Prin calificare
se intelege o activitate de pregatire teoretica si practica (...)
pentru a exercita competent o profesie intr-un domeniu
economic, social, tehnic etc. Calificarile in profesii pot fi facute la un
nivel normal - de lucrator, la nivel mediu - de tehnician si la nivel
superior - ingineresc, academic, profesoral. Pentru nivelul normal (de
lucrator) si cel mediu invatarea unei profesii se face prin scoli
profesionale (de meserii) si scoli tehnice. Inginer, profesor, medic etc.
se poate ajunge doar prin studii universitare sau urmand
cursurile unei facultati incheiate neconditionat de un examen de
diploma”, dispozitiile legale precitate, obiectul contractului ce urmeaza
a se atribui si responsabilitatile expertilor cheie detaliate in caietul de
sarcini, se constata ca expertii ,Analist, Expert implementare solutii
DMS, Expert implementare solutii de tip "business intelligence"”, Arhitect
sistem informatic, Expert baze de date, Expert testare, Expert instruire
platforme informatice si solutii DMS, Expert suport tehnic solutii BI,
baze de date si aplicatii SW" trebuie sa fie calificati intr-unul dintre
domeniile tehnice IT, IT&C, electronica, cibernetica, deoarece ,serviciile
pentru dezvoltarea unui sistem integrat IT de administrare a proceselor
de munca in administratia publica prin sistemul work-flow si
administrarea avansata a documentelor” din obiectul contractului sunt
de competenta inginerilor calificati ,prin studii universitare sau
urmand cursurile unei facultati incheiate neconditionat de un
examen de diploma” in domeniile precizate de autoritatea
contractanta.
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Astfel, solicitarea petentei de a se modifica cerinta privind
calificarea profesionala prin impunerea detinerii, de catre specialistii
echipet de proiect, doar de "Studii superioare finalizate prin
diploma de licenta sau examen de diploma" este neintemeiata.

ITI. In analiza criticilor comune formulate de contestatoarele ... si

privind criteriul de atribuire a contractului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” vizand factorii de evaluare
.ldentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului (NR)”, cu punctaj max de 10 pct., ,Recomandari
de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor
caietului de sarcini (NRER), cu punctaj max de 10 pct. si a celor
formulate de catre .... referitoare la factorul de evaluare
~Functionalitatile subsistemului DMS si subsistemului de Analiza si
Raportare”, cu punctaj max. De 30 pct., Consiliul are in vedere
prevederile pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei, factorii de evaluare nr. 2-4 - componenta tehnica, cu
urmatorul continut:

.2 Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului (NR) - 10.00%; 10.00 pct.;

Algoritm de calcul: Punctajul (P(n) = max. 10 pct.) se acorda
astfel: Se vor contabiliza toate riscurile care decurg din procesul efectiv
de prestare a activitatii necesare atingerii rezultatelor proiectului, asa
cum sunt analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii
tehnice, in vederea obtinerii numarului maxim de riscuri identificate de
catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire (notat NR(max));

a) Pentru ofertele care contin un numar de riscuri egal cu numarul
maxim de riscuri identificate, notat NR(max), se acorda 10 puncte;

b) Pentru ofertele cu un numar mai mic de riscuri decat NR(max),
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = [NR(n) /
NR(max)] x 10 pct.

Nota: i. Riscurile considerate de catre ofertant ca afectand procesul
de prestare a serviciilor (altele decat cele solicitate in caietul de sarcini
la Cap.6.6 - ,Riscurile proiectului”), dar care in mod evident nu
influenteaza executia contractului si/sau care nu sunt descrise sub
forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

ii. Pentru un NR > 500 ofertele nu vor fi punctate suplimentar.

3 Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara afectarea cerintelor caietului de sarcini (NRER)
- 10.00%; 10.00 pct.

Algoritm de calcul: Punctajul (P(n) = max. 10 pct.) se acorda
astfel: Se vor contabiliza numeric recomandarile de reducere/eliminare
a riscurilor aferente activitatilor proiectului, asa cum sunt propuse si
analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice,
in vederea obtinerii numarului maxim de recomandari identificate de
catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire (notat NRER(max).

a) Pentru ofertele care contin un numar de recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor egal cu numarul maxim de recomandari
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de reducere/eliminare a riscurilor identificate (notat NRER(max)) se
acorda 10 pct;

b) Pentru ofertele cu un numar mai mic de recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor decdt NRER(max), punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = [NRER(n) / NRER(max)] x 10pct.

Nota: i. Recomandarile care nu au fost descrise si argumentate, ori
cele care nu pot avea impact in mod evident in desfasurare activitatii
si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste (numerotata in ordine
crescatoare) nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul. Pentru fiecare risc identificat la factorul 2 se va
prezenta si  retine o singura recomandare (relevanta) de
reducere/eliminare.

ii. Pentru un NRER > 500 ofertele nu vor fi punctate suplimentar.

4 Functionalitatile subsistemului DMS si subsistemului de
Analiza si Raportare - 30.00%; 30.00 pct.

Algoritm de calcul: Punctajul(P(n)=max.30pct.) se acorda astfel:

1. Pt. propunerile tehnice ce prevad un subsistem DMS in cadrul
caruia:

a) procesele de lucru se def. folosind un designer grafic, bazat pe
tehnologie web (web-based)= 2pct; ofertele care permit def. de procese
de lucru printr-un instrum. de tip desktop=0pct.

b) formularele se def. folosind un designer grafic, bazat pe
tehnologie web (web-based)=2pct; ofertele care permit definirea de
formulare printr-un instrument de tip desktop=0pct.

c) exista posibilitatea incarcarii a unei referinte la un doc. electronic
si/sau in format héartie=2pct; ofertele fara posibilit.incarcarii a unei
referinte la un doc.electronic si/sau in format hartie=0pct.

d) fluxurile ad-hoc de tip informare/distribuire si/sau de tip
avizare/aprobare pot fi pornite cu selectarea utilizatorilor si/sau
grupurilor de utilizat. care vor fi implicati, iar aceste fluxuri ad-hoc pot fi
salvate pt. refolosirea ulterioara=2pct; ofertele care nu benef.de aceste
functionalit. =0pct.

e) profilele de cautare pot fi pastrate pt.a fi folosite ulterior si sunt
disponibile facilitati de rafinare a rezultatelor afisate=2pct; ofertele care
nu benef. de aceste functionalitati=0 pct.

f) depozitul de doc. si activitatile de fluxuri de lucru sunt expuse in
format RSS=2pct; ofertele care nu beneficiaza de aceasta
functionalit. =0 pct.

g)functionalit. pot fi extinse direct din cadrul interfetei de lucru de
catre utilizator printr-o zona de tip scripting pt. automatizarea anumitor
activitati=2pct; ofertele care nu benef.de aceasta functionalitate=0pct.

2. Pt.propunerile tehnice ce prevad un subsistem Analiza si
Raportare in cadrul caruia:

h)componenta de tip BI ofera acces optimizat pt.dispozitivele
mobile de tip tableta=2pct; ofertele a caror componenta de tip BI nu
ofera acces optimizat pentru dispozitivele mobile de tip tableta=0pct
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i) utilizatorii non-tehnici benef.de o intefata web de definire a
tablourilor de bord (dashboards)=2pct; ofertele care nu ofera
utilizat.non-tehnici interfata mentionata=0pct.

Jj) suplimentar functionalit.mentionate la lit.i) este implementat si
suport de tip drag & drop pentru definirea tablourilor de bord=2pct;
ofertele care nu benef.de aceasta functionalit. =0pct.

k) mediul de lucru pt.utilizatorii finali si/sau alti dezvoltatori de
rapoarte/analize este unul bazat pe tehnologie web (web-based)=2pct;
ofertele care nu prevad un mediu de lucru bazat pe tehnologie web
(web-based) pt.utilizat./dezvoltat. mentionati=0pct.

/) exista posibilit.de a partaja rapoartele cu alti utilizatori=2pct;
ofertele care nu beneficiaza de aceste functionalit. =0pct.

m) sunt integrate capabilitati suport pt.salvarea filtrelor aplicate
unui raport=2pct; ofertele care nu benef.de aceste capabilitati=0 pct.

n) sunt integrate capabilitati suport pt. salvarea sabloanelor de
formule=2pct,; ofertele care nu benef.de aceste capabilitati=0 pct.

0) se pot copia obiectele din tablourile de bord, iar acestea pot fi
afisate in aplicatii de tip Office=2pct; ofertele care nu benef.de aceste
functionalit. =0pct”.

In raport de dispozitiile art. 15 alin. (2)-(3) din HG nr. 925/2006
potrivit carora: ,(2) Atunci cédnd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori
care: a) nu au o legaturd directda cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflectd un avantaj
real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv. (3) Ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a)
importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini”, Consiliul constata ca, daca prin
ponderea de cate 10% atribuita factorilor de evaluare , 2 Identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia
contractului (NR)" Si respectiv w3 Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea
cerintelor caietului de sarcini (NRER)" nu se poate considera ca
rezultatul procedurii ar putea fi distorsionat, identificarea si
managementul riscurilor de implementare a solutiei informatice din
obiectul contractului fiind avantaje reale pentru finalizarea cu succes a
contractului, prin continutul punctelor ,i)” ale notelor aferente
metodologiilor de acordare a punctajelor ofertelor, aferente fiecaruia
dintre cei doi factori de evaluare, creaza posibilitatea aprecierii ofertelor
cu grad sporit de subiectivism.
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Astfel, pentru a nu se distorsiona rezultatul procedurii si a se
inlatura orice precedent care ar putea conduce la incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul va
dispune anularea punctelor i) din cadrul notelor finale aferente
algoritmilor de calcul al punctajelor ofertelor factorilor de evaluare nr. 2
si 3, astfel:

Se anuleaza pct. i) al Notei precizata in finalul factorului de
evaluare ,2 Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului (NR)" cu continutul: i
Riscurile considerate de catre ofertant ca afectdnd procesul de prestare
a serviciilor (altele decat cele solicitate in caietul de sarcini la Cap.6.6 -
»,Riscurile proiectului”), dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi numarate/contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul” si, respectiv, pct. i) al Notei
precizata in finalul factorului de evaluare ,3 Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea
cerintelor caietului de sarcini (NRER)”, cu continutul: i
Recomandarile care nu au fost descrise si argumentate, ori cele care nu
pot avea impact in mod evident in desfasurare activitatii si/sau care nu
sunt descrise sub forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu
vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.
Pentru fiecare risc identificat la factorul 2 se va prezenta si retine o
singura recomandare (relevanta) de reducere/eliminare”.

Anularea prevederilor antementionate fiind dispusa spre inlaturarea
oricaror posibilitati de apreciere subiectiva a ofertelor, iar o astfel de
masura nu produce nicio afectare/modificare a factorilor de evaluare a
ofertelor si/sau ponderilor relative ale acestora fata de modul in care s-
au precizat in documentatia de atribuire si anuntul de participare,
prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 conform carora
»,Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire” nu devin
incidente n cauza.

Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la subfactorii de
evaluare a)-b) si g) aferenti factorului ,4 Functionalitatile
subsistemului DMS si subsistemului de Analiza si Raportare” in
legatura cu care petenta sustine ca ,nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorilor de evaluare in cauza asa cum prevede legislatia in vigoare, ci
reprezinta o modalitate de a favoriza un singur operator economic, care
ar obtine punctaj maxim la acest criteriu”, sens in care invoca motivari
de genul: ,Faptul ca designerul grafic este bazat pe tehnologie web NU
reprezinta niciun avantaj pentru utilizator, dimpotriva ar putea constitui
un dezavantaj in cazul in care legatura intre statia Iui client si server
(aflat in retea sau chiar intr-o alta locatie accesata prin internet) este de
proasta calitate si se intrerupe frecvent” si respectiv ,se observa ca
acesta facilitate este total irelevanta pentru toti utilizatorii sistemului, cu
exceptia ...ilor de aplicatie care reprezinta oricum o categorie speciala si
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numeric extrem de redusa fata de totalul utilizatorilor”, Consiliul are in
vedere lipsa de argumentare tehnica temeinica adusa de catre
contestatoare prin afirmatii de genul: ,legatura intre statia lui client si
server (aflat in retea sau chiar intr-o alta locatie accesata prin internet)
este de proasta calitate si se intrerupe frecvent”, ,facilitatea este
irelevanta pentru toti utilizatorii sistemului, cu exceptia ...ilor de
aplicatie, care reprezinta oricum o categorie speciala si numeric extrem
de redusa fata de totalul utilizatorilor”.

Neproducand niciun argument temeinic, faptic sau de drept, prin
care sa determine formarea convingerii Consiliului in sensul temeiniciei
sustinerii petentei conform careia ,Asa cum sunt prezentate criteriile,
respectiv punctajul, se creeaza un avantaj artificial si nejustificat
economic pentru furnizorul care are deja incluse aceste facilitati in
propriul software”, criticile petentei privind subfactorii de evaluare a)-b)
si g) aferenti factorului ,4 Functionalitatile subsistemului DMS si
subsistemului de Analiza si Raportare” sunt neintemeiate.

IV. Cu privire la criticile formulate de catre ... referitoare la
specificatii ale caietului de sarcini considerate restrictive sau insuficient
de detaliate pentru a permite fundamentarea corespunzatoare a
ofertelor, Consiliul constata:

1. Referitor la sustinerea petentei conform careia, prin Cap. 5.4.3.1
al caietului de sarcini ,Server partitionabil 24 cores, 64 GB, (2
buc)” s-a impus cerinta ca "(...) Arhitectura procesor: Procesoare
native 64 biti (arhitectura RISC sau EPIC)” si astfel, prin impunerea
arhitecturilor RISC sau EPIC, fara mentionarea sintagmei "sau
echivalent", este exclusa ofertarea arhitecturilor ,pe 64 de biti, altele
decat cele mentionate in caietul de sarcini (de exemplu arhitectura
x86/x64)"”, Consiliul are in vedere Nota de la pag. 137 a caietului de
sarcini, conform careia: ,Notd: Specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse; aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea sau echivalent”.

Prin urmare, sustinerea petentei ca impunerea arhitecturilor RISC
sau EPIC a fost efectuata fara mentionarea sintagmei "sau echivalent"
este neintemeiata.

2. In analiza criticilor formulate de catre ... cu privire la prevederile
Capitolul 5.2. ,Cerinte specifice” al caietului de sarcini, constituite de
prevederile:

- “Cerintele detaliate pentru aplicatiile dezvoltate folosind platforma
de Sistem de Management al Documentelor(DMS) vor fi stabilite in faza
de analiza a proiectului. In urma aceste etape va rezulta un document
care va contine toate cerintele inclusiv descrierea detaliata a modelului
de date, a fluxurilor de lucru, a formularelor si a rapoartelor necesare.

Cerintele de mai jos descriu o serie de module ce vor trebui
dezvoltate folosind platforma de DMS. Cerintele de mai jos pot fi
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modificate si vor fi detaliate si completate in faza de analiza: se vor
stabili metadatele asociate documentelor descrise, fluxurile de lucru etc.
Se va dezvolta un sistem personalizat conform specificului i
necesitatilor Beneficiarului, livrarea unui sistem care poate fi configurat
ulterior nu este suficienta, acesta trebuie implementat conform
cerintelor detaliate din faza de analiza si livrat la cheie”,

- Jlista de mai sus nu este limitativa, putdnd exista si alte tipuri de
documente care vor fi gestionate in sistemul informatic si care pot
necesita inclusiv dezvoltarea unor fluxuri specializate” din cadrul
subcap. 5.2.2 ,,Primirea corespondentei”’ al aceluiasi caiet de sarcini;

- mentiunea: ,(...) sunt prezentate doar cu caracter exemplificativ
anumite fluxuri interne si a caror numar si complexitate pot suferi
modificari in etapa de implementare a proiectului” din cadrul subcap.
5.2.7 , Alte fluxuri interne” a caietului de sarcini,

fata de care contestatoarea apreciaza ca potentialii operatori
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica nu
pot estima volumul de lucru pentru implementarea sistemului si,
implicit, sa elaboreze un plan de proiect si o oferta financiara corecte si
competitive, invocand si ipoteza posibila conform careia ,daca un
competitor care a implementat si alte proiecte in cadrul autoritatii
contractante si a avut acces la aceste date, prezinta un avantaj major
fata de ceilalti operatori economici si astfel se distorsioneaza atat
procesul de ofertare si cat si procesul de evaluare a ofertelor”,

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora: “(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespundd necesitatii autoritdtii contractante; (5) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante conform careia “Caietul de
sarcini nu poate tine loc de documentatie de analiza si proiectare
detaliata, ori activitatile prin care se realizeaza aceste livrabile sunt in
sarcina ofertantului castigator. Acesta va trebui, inclusiv, sa modifice,
detalieze si completeze cerintele din caietul de sarcini, in urma
efectuarii activitatilor de analiza in scopul obtinerii cerintelor detaliate
ale sistemului informatic solicitat” este eronata si contrarda normelor
legale precitate, fapt pentru care cerintele/precizarile criticate vor fi
anulate de catre Consiliu, ca netemeinice si nelegale, fiind de natura a
impieta asupra posibilitatii operatorilor economici de a elabora in mod
uniform ofertele.

Cele invocate de autoritatea contractanta sunt aspecte ce tin de
derularea contractului cu ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator,
cu respectarea limitelor permise de legislatia in materie aplicabila,
neputand constitui aspecte de natura specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini.
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3. Privitor la criticile formulate in legatura cu specificatiile
subcapitolul 5.2.8.3 ,Arhitectura tehnica a sitemului existent” al
caietului de sarcini, cu continutul: “5.2.8.3 Arhitectura tehnica a
sistemului existent - Din punct de vedere tehnic, sistemul informatic
este o solutie cu un grad inalt de disponibilitate, ce asigura prevenirea
intreruperilor in functionare si faciliteazd recuperarea in caz de erori
hardware, software si umane intr-un timp extrem de mic.

Arhitectura sistemului informatic este bazata pe standarde astfel
incat se asigura interoperabilitatea sistemelor, stabilitatea solutiei,
reducerea complexitatii, riscurilor si cresterea eficientei. Componentele
arhitecturii tehnice au rolul implementarii serviciilor electronice furnizate
grupurilor tinta de utilizatori, dar si colectarii si procesarii datelor
necesare functionarii corecte a componentei de front-end. Prin
intermediul componentelor arhitecturii tehnice se asigura integrarea si
interoperabilitatea cu sistemul existent al CNPP.

Arhitectura tehnica acopera multiple domenii precum:

e Interactiunea cu utilizatorii: portal web - reprezintd un punct unic
de acces la sursele de informatii, aplicatii, baze de date, servicii

eManagementul informatiei: solutie de tip DataWarehouse,
Business Intelligence, Raportare si distributie informatii;

eServicii de integrare utilizatori, procese de business, aplicatii si
date bazate pe platforma de integrare SOA

e Nivelul informatii: baze de date relationale (serverele de baze de
date in configuratie cluster asigura gazduirea continutului portalului si
colectarea datelor prin interfetele specifice aplicatiilor web si/sau
aplicatii suport);

e Infrastructura software de aplicatii si servicii;

e Solutia de securitate si protectie a datelor;

e Asigurarea unei inalte diponibilitati si fiabilitati (serverele de baze
de date, portal si aplicatie sunt instalate in cluster)”,

fata de care contestatoarea apreciaza ca “in forma citata, caietul de
sarcini face ca potentialii operatori economici sa nu poata estima, nici
macar cu aproximatie grosiera, volumul de lucru pentru activitatile de
integrare cu aceste sisteme/aplicatii si implicit sa elaboreze un plan de
proiect si o oferta financiara corecte si competitive”, Consiliul constata
ca cele precitate reprezinta informatii referitoare la Arhitectura tehnica a
sistemului existent, care descriu caracteristicile tehnico-functionale ale
acestuia si care au menirea de a asigura suficiente informatii ofertantilor
pe baza carora acestia sa isi stabileasca “solutia de interfatare”, in
corelare cu informatiile subcap. 5.2.8.2. “Arhitectura Functionald”, in
cadrul caruia se precizeaza: “Sistemul informatic existent, este un
sistem format dintr-o suita de componente ce imbunatateste
transparenta serviciilor de comunicare cu cetateanul printr-un set de
servicii electronice. Acestea reprezinta un set de servicii orientate web
ce integreaza aplicatiile Evidenta Contribuabili (SICA), Evidenta Pensii si
Alte Drepturi de Asigurari Sociale (EPBAS), Evidenta Accidente de
Munca si Boli Profesionale (AMBP), Sistemul Integrat Financiar (FIS),
Sistemul informatic al CNPP pentru integrare (DIAFIX), Sistemul pentru
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administrare pensii internationale, legislatie aplicabild, accidente de
munca si boli profesionale (MERCUR) si Evidenta Cererilor de Bilete de
Tratament si Odihna (SPA).

Toate aplicatiile din back-office (SICA, EPBAS, SPA, AMBP,
MERCUR, FIS etc) au fost adaptate astfel incat gestioneaza si
solutioneaza cererile primite on-line prin intermediul sistemului
electronic (componenta Portal).

Prin aceste functionalitati s-a urmarit punerea la dispozitia
persoanelor publice (fizice si juridice) pentru consultarea, solicitarea si
obtinerea on-line a informatiilor referitoare la sistemul de pensii si
asigurari sociale din Romé&nia, precum si servicii de completare de
documente si formulare prin internet.

Diagrama de mai jos prezinta in mod succint arhitectura sistemului
informatic integrat: (...)".

Astfel, criticile formulate de catre ... cu privire la prevederile
subcapitolului 5.2.8.3 ,Arhitectura tehnica a sistemului existent” al
caietului de sarcini sunt neintemeiate.

4. Criticile contestatoarei privind subcapitolul 5.2.8.4 ,Cerinte de
integrare” ale caietului de sarcini se vor analiza in raport de continutul
respectivului subcapitol constituit de prevederile: “5.2.8.4. Cerinte de
integrare - Componentele back-office colecteaza si utilizeaza date
nestructurate, date ce trebuiesc persistate in cadrul sistemului
implementat. S-a prevazut o interfata de administrare a acestor
date nestructurate si in cadrul proiectului aceasta interfata va fi
modificata pentru a folosi sistemul implementat.

Consultare arhiva electronica

.Acest proces permite utilizatorului sa vizualizeze copiile dosarelor
stocate in arhiva electronica din cadrul CNPP. Se vor implementa
urmatoarele functionalitati de integrare:

.Utilizatorul cu drept de gestiune perioade de asigurare acceseaza
arhiva electronica in vederea vizualizarii copiilor scanate ale dosarului
de pensionare;

Sistemul va afisa interfata de conectare la arhiva electonica cu
dosarele scanate;

.In interfata aferenta arhivei electronice, utilizatorul introduce CNP-
ul persoanei pentru care doreste vizualizarea dosarului in format
scanat;

Accesand comanda vizualizare fisier, sistemul afiseaza copia
scanata a dosarului ce va fi folosita de utilizator;

.Se va face integrarea cu sistemul de indicatori prin punerea la
dispozitie in cadrul sistemului dezvoltat a unei interfete prin care vor fi
exportate datele necesare pentru indicatorii de performanta;

.Se va face integrarea cu aplicatia de carnete de munca astfel incat
sa fie posibila obtinerea copiilor scanate din interfata sistemului DMS;

.Datele specifice fiecarei componente back-office descrisa mai sus
vor fi transferate in sistemul DMS;

. Starea dosarului trebuie reflectata in sistemul DMS; 5.2.9
Cerinte legate de conversie
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Beneficiarul va realiza conversia electronica pentru baza de date a
aplicatiei de management al documentelor. Aceasta activitate va consta
in derularea activitatilor efective de conversie digitalda a arhivei
(scanare, digitizare, introducere metadate, indexare), conform
standardelor legale si procedurilor CNPP. Activitatea va fi prestata de
catre beneficiar (CNPP) folosind uneltele puse la dispozitie de
catre furnizor (functionalitatile de captura ale sistemului DMS).
Astfel se doreste ca sistemul sa detina functionalitati avansate pentru
conversia documentelor. Aceste functionalitati sunt descrise in Caietul
de Sarcini in cadrul capitolului Cerinte subsistem Document
Management System (DMS)”".

Intrucat activitatea de derulare a activitatilor efective de conversie
digitala a arhivei (scanare, digitizare, introducere metadate, indexare),
conform standardelor legale si procedurilor CNPP va fi prestata de
catre beneficiar (CNPP) folosind uneltele puse la dispozitie de
catre furnizor (functionalitatile de captura ale sistemului DMS),
ofertantilor le revine doar atributia de implementare a functionalitatii de
integrare, caz in care sustinerea petentei conform careia “potentialii
operatori economici nu pot estima, nici macar cu aproximatie grosiera,
volumul de Iucru pentru activitatile de integrare cu aceste
sisteme/aplicatii si implicit sa elaboreze un plan de proiect si o oferta
financiara corecte si competitive” este neintemeiata, functionalitatile de
integrare a solutiei ce urmeaza a se implementa in cadrul proiectului
fiind explicit precizate ca fiind constituite de operatiuni cu copiile
scanate ale dosarului de pensionare.

4. Privind criticile formulate de catre petenta .... referitoare la
subcapitolul 5.3.1 ,Cerinte Subsistem document Management System”,
in legatura cu care petenta sustine ca autoritatea contractanta solicita
cerinte care sunt indeplinite de un singur producator, respectiv
ELOenterprise, Consiliul are in vedere Nota de la pag. 137 a caietului de
sarcini, conform careia: ,Nota: Specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de
produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea sau echivalent”’, astfel ca orice
specificatie a propunerilor tehnice din ofertele ce vor fi depuse, care
indeplinste in mod echivalent specificatiile indicate in caietul de sarcini
vor fi considerate conforme cu cerintele criticate, criticile petentei fiind
astfel neintemeiate.

5. Referitor la criticile vizdnd acelasi subcapitolul 5.3.1 ,Cerinte
Subsistem document Management System” al caietului de sarcini, dar
cu referire la "Subcomponenta de persistenta a datelor"”, in legatura cu
care petenta sustine ca specificatiile:

- ,S8 ofere mecanisme de restaurare rapida in caz de eroare, la
nivel de tranzactie, tabeld sau baza de date, fara a fi necesara
intreruperea activitatii pe baza de date”;
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- ,Sa permita reorganizarea, mutarea si redefinirea de tabele fara
blocarea activitatii”;

- “Sistemul de management al documentelor va fi independent de
platforma, putand rula atat pe Windows, cat si pe Linux, Unix”,

care elimina produsele principalilor competitori ai Oracle, respectiv
IBM si Microsoft sunt neintemeiate in conditiile in care respectivele
specificatii sunt indeplinite de produse specifice producatorului IBM, iar
cerinta ca sistemul sa fie independent de platforma este indeplinita
chiar de DB2, invocata de autoritatea contractanta.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune urmatoarele:

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, va
lua act de renuntarea, de catre S.C. ..... S.R.L, si, respectiv, ... la
solutionarea contestatiilor formulate in contradictoriu cu ...;

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta
privind achizitiile publice, va admite, in parte, contestatiile formulate de
catre ... si, respectiv, ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in sensul:

- eliminarii, din documentatia de atribuire, a tuturor cerintelor
minime de calificare care contin referinte la certificarile de tip: ITIL
Expert, Project Management Profesional, PRINCE 2, CBAP, CGEIT,
Service Oriented Architecture - SOA, TOGAF, Database Certified ..., Real
Application Clusters and Grid Infrastructure Administration, Functional
Testing, ITSQB Advanced Test Analyst, Certified Technical Trainer, BI
Support Specialist, Technology support Specialist;

- anularii pct. i) al Notei precizata in finalul factorului de evaluare ,2
Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului (NR)” cu continutul: ,i. Riscurile
considerate de catre ofertant ca afectdnd procesul de prestare a
serviciilor (altele decét cele solicitate in caietul de sarcini la Cap.6.6 -
»,Riscurile proiectului”), dar care in mod evident nu influenteaza executia
contractului si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi numarate/contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul” si, respectiv, pct. i) al Notei
precizata in finalul factorului de evaluare ,3 Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea
cerintelor caietului de sarcini (NRER)”, cu continutul: i
Recomandarile care nu au fost descrise si argumentate, ori cele care nu
pot avea impact in mod evident in desfasurare activitatii si/sau care nu
sunt descrise sub forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu
vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.
Pentru fiecare risc identificat la factorul 2 se va prezenta si retine o
singura recomandare (relevanta) de reducere/eliminare”;

- anularii prevederilor Capitolului 5.2. ,Cerinte specifice” al caietului
de sarcini, constituite de mentiunile:

- “Cerintele detaliate pentru aplicatiile dezvoltate folosind platforma
de Sistem de Management al Documentelor(DMS) vor fi stabilite in faza
de analiza a proiectului. In urma aceste etape va rezulta un document
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care va contine toate cerintele inclusiv descrierea detaliata a modelului
de date, a fluxurilor de lucru, a formularelor si a rapoartelor necesare.

Cerintele de mai jos descriu o serie de module ce vor trebui
dezvoltate folosind platforma de DMS. Cerintele de mai jos pot fi
modificate si vor fi detaliate si completate in faza de analiza: se vor
stabili metadatele asociate documentelor descrise, fluxurile de lucru etc.
Se va dezvolta un sistem personalizat conform specificului si
necesitatilor Beneficiarului, livrarea unui sistem care poate fi configurat
ulterior nu este suficienta, acesta trebuie implementat conform
cerintelor detaliate din faza de analiza si livrat la cheie”;

- Jlista de mai sus nu este limitativa, putand exista si alte tipuri de
documente care vor fi gestionate in sistemul informatic si care pot
necesita inclusiv dezvoltarea unor fluxuri specializate” din cadrul
subcap. 5.2.2 ,,Primirea corespondentei’;

- ,(...) sunt prezentate doar cu caracter exemplificativ anumite
fluxuri interne si a caror numar si complexitate pot suferi modificari in
etapa de implementare a proiectului” din cadrul subcap. 5.2.7 , Alte
fluxuri interne”.

Modificarile documentatiei de atribuire se vor efectua si publica in
SEAP in termen de max. 11 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 179 alin. (5) si art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta va continua procedura de atribuire cu
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu 15 zile.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, cererile celor 2
contestatoare de anulare a procedurii de atribuire se vor respinge, ca
nefondate, procedura nefiind afectata de fapte care sa impuna o astfel
de masura.

Prin solutionarea contestatiilor, cererile petentelor de suspendare a
procedurii pana la solutionarea fondului cauzelor se vor respinge, ca
fiind ramase fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

53



