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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../27.09.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

B-dul ..., nr. ..., ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014" - ... lot 1-7, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei contestatorului pe locul 2 (doi), emisa
de catre autoritatea contractanta, pentru Lot 3 - S.D.N. Braila;

2. Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depusa de ... pentru Lot 3 - S.D.N. Braila de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ...
avand CIF ... reprezentata conventional prin ... — ... - Societate ...,
cu sediul in ... ..., impotriva deciziei autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertelor, comunicata prin adresa nr.
.../27.09.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri — Lot 2 S.D.N. Calarasi,
s-a solicitat:

1. Anularea ca netemeinic si nelegal a actului nr.
.../27.09.2013, ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire pentru Lotul 2;

2. Anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre ... si, implicit,
anularea raportului de atribuire;

3. Refacerea raportului procedurii prin reevaluarea ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... Str. ..., nr. ..., ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../... emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri - Lot 4 S.D.N. ... s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. .../... precum si a deciziei prin care oferta
contestatorului a fost declaratda neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

. cu sediul in ... Str. ..., nr. ..., ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... in calitate de
ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica in
cauza - Lot 2 S.D.N. Calarasi, depune ,Cerere de interventie” nr.
.../09.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../09.10.2013, prin
care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante
cu privire la oferta ...



. In calitate de ofertant desemnat castigator al contractului
de achizitie publica in cauza - Lot 2 S.D.N. Calarasi, depune
,Cerere de interventie” nr. .../09.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../09.10.2013, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante
cu privire la oferta ...

cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ..., prin Cabinet de ...,
cu sediul in ... ... , nr. 27, bl. 15, sc. 1, et. 5, ap. 13, sector 5, in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica in cauza - Lot 4 S.D.N. ... depune ,Cerere de interventie”
nr. .../16.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../16.10.2013,
prin care solicita:
- admiterea in principiu a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii criticii formulate de

vizavi de neindeplinirea de catre societatea declarata
castigatoarea a cerintei de calificare referitoare la managerul de
proiect, exceptie invocata de intervenienta ... (Lot Cta 2 - S.D.N.
Calarasi).

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii criticii formulate
de ... si exceptia autoritatii de lucru judecat vizavi de oferta
declarata castigatoare, exceptii invocate de intervenienta ... (Lotul
Cta 4 - S.D.N. ...

Admite contestatiile formulate de ... (pentru Lot Cta 3 - S.D.N.
Braila) si ... (pentru Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi), ambele in
contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului procedurii
(pentru Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi si Lot Cta 3 - S.D.N. Braila) si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei SC
....SRL pentru aceste loturi.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondate cererile de
interventie formulate de de ... pentru Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi
pentru Lot Cta 3 - S.D.N. Braila.



Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... (pentru Lot
Cta 4 - S.D.N. ... in contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../27.09.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014" - ... lot 1-7, solicitand:

1. Anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei contestatorului pe locul 2 (doi), emisa
de catre autoritatea contractanta, pentru Lot 3 - S.D.N. Braila;

2. Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei depusa de ... pentru Lot 3 - S.D.N. Braila de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

La data de 14.02.2013 s-a incheiat Procesul-Verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 10324, conform caruia pentru lotul nr.
3 - S.D.N. BRAILA au depus oferte un numar de 2 (doi) operatori
economici.

In urma evaluarii ofertelor, oferta contestatorului s-a clasat pe
locul II. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...
,corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de 7.214.751,39 lei fara TVA”.

Considerand ca autoritatea contractanta a declarat castigator
un operator economic a carui oferta este in mod vadit inadmisibila,

. a formulat contestatie, iar prin decizia CNSC nr.... s-a dispus
obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire de



la etapa evaluarii ofertelor pentru loturile 2, 3 si 4 prin verificarea
raspunsurilor de la ofertanti cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, cu luarea in considerare a celor cuprinse in
motivare.

Si impotriva celui de-al doilea raport al procedurii ... a
formulat contestatie, ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ...
decizie prin care a fost respinsa ca nefondata contestatia.

Impotriva acestei decizii ... a formulat plangere, ce a fost
solutionata de «catre Curtea de Apel ... prin decizia nr.
.../27.06.2013, decizie conform careia autoritatea contractanta a
fost obligata, in mod irevocabil, sa reia procedura de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor, pentru lotul 3.

La data de 27.09.2013, i s-a comunicat contestatorului
rezultatul procesului de reevaluare, respectiv: ,oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece oferta s-a clasat pe locul II, oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ....S.R.L,,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 7.214.751,39 lei fara TVA”.

Considerand ca autoritatea contractanta, nici de aceasta data,
in procesul de reevaluare nu a respectat deciziile anterioare
obligatorii (decizia CNSC din ... si respectiv decizia nr.
.../27.06.2013 a Curtii de Apel ... pronuntand acelasi rezultat, cu
incdlcarea atat a dispozitiilor legale in vigoare, aplicabile in speta
cat si a motivarii Curtii, ... a formulat prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta nu a respectat decizia obligatorie a
Curtii de Apel ... din data de 27.06.2013 din moment ce nu a luat
in considerare aspectele cuprise in motivarea deciziei, care a
constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta nu a analizat in concret nici unul
dintre preturile ofertate de catre ... nu a indicat modul in care
aceste preturi sunt formate, daca preturile sunt comparabile cu
cele de pe piata, nu a indicat daca consumurile propuse de ofertant
sunt justificate si nu a facut corespondenta punctuala, pentru
fiecare operatiune in parte, cu activitatile descrise in anexa 1 a
documentatiei de atribuire.

Mai mult, nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale indicate de catre CNSC in motivare,
netindnd seama de obligatia legala stabilita in sarcina sa de a
verifica preturile neobisnuit de scazute, inclusiv documentele
depuse in justificarea pretului ofertat.



Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca ... nu a
fundamentat economic modul de formare a pretului.

Contestatorul invoca dispozitile art. 36' din H.G. nr.
925/2006.

Tinand cont de faptul ca oferta de pret a ofertantului
castigator este mai mica de 85% (53,6%) din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari detaliate si de a solicita nu clarificari suplimentare ci
documente justificative.

Contestatorul solicita verificarea respectarii dispozitiilor legale
de catre autoritatea contractanta si modul in care ofertantul
declarat cagtigator si-a fundamentat pretul ofertat.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
ale H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia autoritatii
contractante cu privire la evaluarea ofertelor, comunicata prin
adresa nr. .../27.09.2013, emisa de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri - Lot 2 S.D.N.
Calarasi, solicitand:

1. Anularea ca netemeinic si nelegal a actului nr.
.../27.09.2013, ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire pentru Lotul 2;

2. Anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre ... si, implicit,
anularea raportului de atribuire;

3. Refacerea raportului procedurii prin reevaluarea ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv ...

Contestatorul precizeaza ca a contestat rezultatul procedurii
de atribuire in cauza, iar ulterior a depus plangere impotriva
deciziei Consiliului la Curtea de Apel ... care a dispus anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente pentru Lotul 2 si
obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor pentru acest lot.

Autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile hotararii
instantei, procedand din nou la o verificare pur formala, solicitand
clarificari, favorizand inca o data operatorul economic declarat
castigator, care nu a justificat obiectiv nici preturile ofertate, nici
aspectele sesizate cu privire la neconcordantele ofertelor
prezentate sau neofertarea pentru anumite categorii.

Potrivit hotararii instantei, rezulta ca ofertantul declarat
castigator a propus ca manager de proiect o persoana care nu
indeplinea conditia de a fi absolvent al unei facultati de constructii,



si prin urmare autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda
la declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta a continuat sa procedeze la
evaluarea ofertelor cu incalcarea prevederilor prevazute in 0.U.G.
nr. 34/2006, nu a analizat detaliat preturile propuse de ... prin
prisma clarificarilor anterioare deciziilor emise si nu a raspuns
criticilor formulate de contestator, dar nici indicatiilor Consiliului
sau Instantei de judecata, limitandu-se la a solicita noi clarificari,
iar raspunsurile acesteia nu pot avea ca rezultat decat modificarea
propunerii tehnice si respectiv financiare, astfel incat se afla sub
incidenta art. 79 din H.G. nr. 925/2006, caz in care aceasta trebuia
declarata neconforma.

De asemenea, in conditiile existentei elementelor de pret
neofertate, nici un fel de clarificare nu poate fi considerata ca fiind
concludenta in justificarea pretului.

Desi in documentatia de atribuire nu s-a facut precizarea ca
pentru ,categoria de lucrari curatare, aducere la cota completarea
prin achizitie cu elemente necesare (ml)”, este necesara
completarea a numai 20% din cantitate, pentru diferenta de 80%
urmand a fi refolosite elementele existente, autoritatea
contractanta a considerat ca fiind conforma oferta ... care indica o
astfel de solutie, ceea ce face dovada ca aceasta a procedat la
evaluarea ofertelor cu incalcarea in mod repetat a principiilor
transparentei si tratamentului egal, ori a acceptat o oferta
aIternAativé, ceea ce nu era permis.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 170 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../... emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri - Lot 4 S.D.N.
... solicitand:

- Anularea adresei nr. .../... precum si a deciziei prin care oferta
contestatorului a fost declaratd neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.



Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire in cauza - Lot 4, oferta sa fiind declarata de trei ori
castigatoare.

Impotriva fiecarui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatie, care a fost admisa de CNSC, acesta dispunand, de
fiecare data, reevaluarea ofertei ...

Urmare a ultimei evaluari a ofertei, autoritatea contractanta a
respins oferta ... ca inacceptabila, invocand neindeplinirea cerintei
de calificare cu privire la asigurarea personalului cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului, respectiv Manager de Contract,
astfel cum rezulta din adresa nr. ...69/... adresa prin care oferta ...
a fost desemnata castigatoare pentru Lotul 4.

Contestatorul considera nelegal si netemeinic acest rezultat al
procedurii.

Oferta contestatorului a fost respinsa deoarece prin Decizia
Curtii de Apel nr. .../27.06.2013, Curtea a retinut, in esenta, ca
facultatea absolvita de dl. Iacob Costel nu este o facultate de
constructii.

Autoritatea contractanta avea numai obligatia de a reevalua
ofertele. Contestatorul considera ca a indeplinit cerintele fisei de
date, dovedind faptul ca persoana propusa pentru pozitia de
Manager de contract indeplineste cerintele necesare executarii in
conditii optime a contractului, cu atat mai mult cu cat profilul
absolvit de persoana in cauza este de constructii.

La reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respecta principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica. Oferta financiara a ofertantului desemnat
castigator este aproape dubla fata de oferta contestatorului, in
conditiile in care oferta acestuia din urma este realista si pe deplin
justificata din perspectiva preturilor ofertate.

Referitor la desemnarea drept castigatoare a ofertei
contestatorul subliniaza ca aceasta este neconforma si
inacceptabila deoarece:

- ofertantul a prezentat justificari de pret care nu respecta
clarificarile transmise de autoritatea contractanta,
nerespectand nici prevederile caietului de sarcini;

- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, oferta
fiind neconforma.

La articolul 101.2.1.2 - Tratare burdusiri, tasari local (UM= 1
mp), stratul de balast ofertat de ... are cantitatea de 0,3 mc, iar cel
de piatra sparta - de 0,2 mc, ceea ce nu respecta raspunsul nr. 3
din clarificarea nr. 9 (... din care reiese clar faptul ca grosimea



balastului este de 20 cm (0,2 mc), iar cea a pietrei sparte este 30
cm (0,3 mc), practic, grosimile fiind inversate.

La articolul 101.2.3.1 - Aducere la profil acostamente prin
taierea manuala sau mecanica (UM = 100 mp), analiza de pret nu
contine evacuarea materialului rezultat, adica transportul, ceea ce
conduce la concluzia ca pretul este nejustificat de mic.

Justificarea manoperei ... este inacceptabila, deoarece pretul
ofertat este 4,44 lei/ora - conform formularului ... iar la pagina 425
s-a anexat un extras din H.G. nr. 23/2013 - stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, din care rezulta ca,
incepand cu data de 1 februarie 2013, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 268,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentand 4,44 lei/ora, iar incepand cu data de 1 iulie
2013 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 800 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74
lei/ora.

Avand in vedere cele de mai sus rezulta ca salariul orar
obligatoriu mediu pentru anul 2013 va fi de minim 4,59 lei/ora, iar
pentru anul 2014 va fi cel putin egal cu cel din 2013. Deoarece
Acordul Cadru licitat se va derula pe perioada 2013-2014, este
evident ca salariul ofertat de ... (4,44 lei/ord) este nejustificat de
mic.

Contestatorul considera ca oferta ... contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, ceea ce atrage
aplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, precum si faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
indeplinit nici cerintele minime de calificare, aspect ce atrage
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul solicita ca, in cazul in care Consiliul va inlatura
argumentele referitoare la oferta sa, sa dispuna anularea procedurii
de atribuire ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006, ca unica masura de remediere posibila.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 256% alin. (1),
art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. 33926/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la



contestatia formulata de ... in care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat punctual Decizia
Curtii de Apel, fiind analizate descrierile de pret ale categoriilor de
lucrari ofertate de catre ...

Autoritatea contractanta detaliaza, pe articole, devizul
prezentat de ... aratand ca articolele de deviz folosite de ... sunt in
conformitate cu cele din indicatorul de norme de deviz si sunt
respectate consumurile de materiale, utilaje, manopera prevazute
in normativ.

Cu privire la distanta de transport de 50 km luata in calcul de
ofertantul ... pentru efectuarea lucrarii de reparatii asfaltice,
autoritatea contractanta, in urma verificarilor efectuate, a constatat
ca nu au fost impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire,
pentru intocmirea ofertelor financiare, anumite distante de
transport sau anumite trasee. Nefiind impuse aceste distante de
transport sau trasee, ofertantii au avut posibilitatea sa fisi
stabileasca propriile norme si distante de transport, norme din
nomenclatorul de articole de deviz (TRA01A50, TRAO1AO05,
TRAO1A100) sau norme interne stabilite de fiecare societate
ofertanta care se regasesc la toti ofertantii.

Lucrarea la care se oferteaza transport de mixtura TRAO1A50
este ,Intretinere suprafete degradate la imbracamintile asfaltice -
plombari gropi” si toate preturile sunt comparabile, deci lucrarea se
poate executa cu aceste preturi.

In consecinta, pretul ofertat de ... pentru aceasta lucrare, in
care este inclus transportul de mixtura, este real si sustenabil si
este comparabil cu estimarea autoritatii contractante pentru
aceasAté lucrare, respectiv 37,61 lei/mp.

In privinta cheltuielilor de trecere a podurilor dunarene de la
Giurgeni si Cernavoda, care nu sunt evidentiate de catre ofertantul

pentru transportul mixturii asfaltice, comisia de evaluare a
considerat ca acestea pot fi suportate de ofertant din valoarea
cheltuielilor indirecte.

Procentul ,cheltuielilor indirecte” si procentul ,profitului” sunt
stabilite de catre fiecare ofertant, autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire anumite praguri pentru
procentele folosite.

Comisia de evaluare a estimat costurile maxime de trecere a
podurilor dunarene suportate de ofertant pentru transportul
cantitatii maxime de mixtura asfaltica prevazute in documentatia
de atribuire, ca fiind de aproximativ 90.100 lei.
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Conform ofertei prezentate de ... valoarea cheltuielilor
indirecte (7%) aplicate lucrarilor care necesita transport de mixtura
este de 282.840 lei.

Cu privire la observatia contestatorului ...: ,Consideram ca ...
nu a fundamentat economic modul de formare a pretului”, in
conformitate cu cele inscrise in Raportul procedurii, comisia de
evaluare a analizat oferta financiara depusa de ... care a prezentat
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Au fost analizate descrierile de preturi unitare ale ofertantului

si preturile principalelor materiale de la furnizori, tarifele
autoutilajelor folosite pentru realizarea lucrarii, tarifele de
transport, tariful pentru ora manopera si procentele aplicate pentru
»~Cheltuielile indirecte” si , Profit”.

Comisia de evaluare a constatat ca preturile principalelor
materiale de la furnizori, tarifele autoutilajelor folosite pentru
realizarea lucrarii, tarifele de transport, tariful pentru ora manopera
si procentele aplicate pentru ,Cheltuielile indirecte” si ,Profit” de
catre ... sunt comparabile cu ale celorlalti ofertanti, sunt justificate
si sunt rezultatul liberei concurente.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... cu
privire la preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare,
pentru anumite articolele de deviz comparativ cu tipurile de
activitati aferente fiecarui articol de deviz, ce sunt inscrise in
ANEXA 1 - ,Descriere de preturi unitare” din documentatia de
atribuire.

In urma analizarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
constatat ca operatiunile ofertate in cadrul propunerii financiare cu
articolele de deviz aferente, respecta tipurile de activitati ale
fiecarui articol de deviz, conform celor inscrise in ANEXA 1 -
,Descriere de preturi unitare” din documentatia de atribuire, deci
ofertantul ... a ofertat toate cantitatile si tipurile de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini, iar procentele aplicate componentelor
cheltuielilor directe respecta legislatia in vigoare.

In urma finalizarii analizei ofertelor financiare si tuturor
raspunsurilor la clarificari pentru justificarea preturilor ofertate, sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, comisia de
evaluare a constatat ca toate societatile ofertante pentru Lotul 3,
pot asigura indeplinirea acordului cadru de lucrari la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar preturile
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materialelor la furnizori, costurile cu utilajele si echipamentele,
precum si costurile de transport sunt justificate.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
art. 36! din H.G. nr. 925/2006, modificatd, coroborat cu
prevederile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la
31.12.2012).

Conform Raportului Procedurii  inregistrat sub  nr.
.../27.09.2013, oferta prezentata de ... a fost declarata
castigatoare in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta considera ca este o rea credinta a
operatorului economic ... prin formularea acestei contestatii si
considera argumentele aduse de ... ca fiind neintemeiate, iar
contestatia ca fiind nefondata si solicita respingerea contestatiei
formulate de .... in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. 33925/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... in care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Cu privire la observatia ... potrivit careia ,Autoritatea
contractanta a continuat sa procedeze la evaluarea ofertelor cu
incdlcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, nu a
analizat detaliat preturile propuse de ... prin prisma clarificarilor
anterioare Deciziilor emise si nu a raspuns criticilor formulate de
subscrisa, dar nici indicatiilor Consiliului sau Instantei de Judecata”,
in conformitate cu cele inscrise in cele trei rapoarte ale procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a analizat ofertele financiare
depuse de ... S.C. ....S.R.L. si ... care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Pentru cei trei ofertanti au fost analizate descrierile de preturi
unitare ale acestora si preturile principalelor materiale de Ia
furnizori, tarifele autoutilajelor folosite pentru realizarea lucrarii,
tarifele de transport, tariful pentru ora manopera si procentele
aplicate pentru ,Cheltuielile indirecte” si ,Profit”.

Comisia de evaluare a constatat ca preturile principalelor
materiale de la furnizori, tarifele autoutilajelor folosite pentru
realizarea lucrarii, tarifele de transport, tariful pentru ora manopera
si procentele aplicate pentru ,Cheltuielile indirecte” si ,Profit” de
catre cei trei ofertanti, sunt comparabile.
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Au fost analizate si descrierile de preturi unitare ale celor trei
ofertanti care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor ... si ...
cu privire la preturile unitare ofertate in cadrul propunerii
financiare, pentru anumite articolele de deviz comparativ cu tipurile
de activitati aferente fiecarui articol de deviz, ce sunt inscrise in
ANEXA 1 - ,Descriere de preturi unitare” din documentatia de
atribuire.

In conformitate cu motivarea Deciziei Civile nr. ... a Curtii de
Apel ... comisia de evaluare a reevaluat comparativ ofertele ... si ...
respectiv a analizat punctual descrierile de pret ale categoriilor de
lucrari ofertate.

In urma analizarii celor doua devize se observa:
- ... - utilizarea normei de timp de 0,002 ore/mp la articolul de
deviz AUT 4025 - utilizare freza asfalt, se poate realiza in practica
in conditiile in care se frezeaza o suprafata intinsa conform cu
realitatea din teren;
- ... utilizeaza norma de timp de 0,05 ore/mp, ceea ce reprezinta o
norma mare de timp fata de ce se intalneste in teren la executia
lucrarilor, iar acest fapt conduce la un pret marit al operatiunii;
- prin compararea articolului de deviz DB22A1 din indicatorul de
norme de deviz, utilizat de catre ... cu cantitatea de emulsie
folosita de catre ... rezulta faptul ca ... a utilizat o cantitate foarte
mare de emulsie fata de normativ, adica 5 kg in loc de 0,45 kag.
Valoare ofertata pentru 5 kg emulsie -12,08 lei/mp. Valoare
calculata pentru 0,45 kg emulsie la pretul unitar ofertat de 2,42
lei/kg - 1,089 lei/mp. Diferenta valorica ofertata in plus, datorata
consumului marit de emulsie - 10,991 lei/mp;
- ambii ofertanti au optat sa aduca la profil acostamentul atéat
manual cat si mecanic, dar in procente diferite: ... a utilizat 80%
mecanic si 20% manual, iar ofertantul ... a utilizat 90% mecanic si
10% manual.
- pentru operatiunea de ,Curatare, aducere la cota, completare
prin achizitie cu elementele necesare”, ... a utilizat in cadrul
devizului sau material - parapet directional pentru 1 ml, facand
confuzie cu operatia de inlocuire a parapetului, unde este necesar 1
ml intreg de parapet;
- ofertantul ... a folosit un procent de inlocuire a parapetului de
20% cu elemente noi si 80% intretinere elemente existente.

In concluzie:
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- pretul ofertat de ... nu este pentru activitatea de , Curatare,
aducere la cota, completare prin achizitie cu elementele necesare”,
dar se poate folosi in practica cu costuri mai mari;

- in pretul ofertat de ... procentul de 20% de inlocuire a
parapetului cu elemente noi se poate folosi in practica pentru
operatiunea de ,Curatare, aducere la cota, completare prin
achizitie cu elementele necesare”.

In urma analizei celor doud devize se observd urmatoarele:

- ... In cadrul articolului DA14A1 - fundatie de beton ciment la
strazi, alei si platforme carosabile, a precizat doar cantitatea de
0,03 mc, fara sa specifice dimensiunile unei dale de beton.
Efectudnd un calcul cu dimensiunile unei dale de beton (utilizata de
ofertantul ...), 25cm X 25cm X 2,8 cm rezultd ca cei 0,03 mc
ofertati de catre ... acopera 1 mp, deoarece pentru construirea unei
dale se folosesc 0,00175 mc beton (25cm X 25cm X 2,8 cm =
0,00175 mc), iar pentru a acoperi 1 mp se folosesc 16 dale -
suprafata unei dale fiind egala cu 0,0625 mp (0,25 m X 0,25 m =
0,0625 mp) 16 dale X 0,0625 mp = 1 mp.

In concluzie, pretul ofertat de ... este real si sustenabil.

- In devizul ofertantului ... se observad c3 cele 4 dale ofertate
nu sunt suficiente pentru a acoperi 1 mp de dale prefabricate la
sensurile giratorii si insule separatoare, deoarece suprafata celor
patru dale este de 0,25 mp (suprafata unei dale fiind egala cu
0,0625 mp - 0,25 m X 0,25 m = 0,0625 mp, iar 4 dale X 0,0625
mp = 0,25 mp).

In concluzie, pretul ofertat de ... este diminuat fatd de
costurile reale de executie a lucrarii, cu suma de 100.800,00 lei
fara TVA, la care se adauga contravaloarea materialelor si
manoperei aferente. Pentru 1 mp sunt necesare 16 dale, 4 sunt
cuprinse in oferta, 12 lipsesc - 12 dale/mp x 2.1 lei/dala x 4.000
mp (cantitatea maxima prevazuta in acordul cadru) = 100.800,00
lei.

Cu privire la inscrisul Curtii de Apel - ,Se observa insa ca
exista o serie de materiale/activitati pentru care ... nu a ofertat nici
un pret, spre deosebire de ceilalti doi ofertanti, astfel incat, in
privinta acestora nu se poate face nici o comparatie, de exemplu la
pietris ciuruit 7-30 mm, piatra sparta 15-20mm, nisip concasat,
nisip bitumat, dale rigola, ciment, beton B150, beton B300, mortar
ciment M100, etc.”, comisia de evaluare, in urma analizarii ofertei
financiare a ofertantului ... a constatat urmatoarele:

- in ,Tabelul comparativ de preturi” comisia de evaluare a inscris
preturile materialelor transmise de cei trei ofertanti prin adresa cu
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care acestia au justificat pretul ofertat ca fiind ,pret neobisnuit de
scdzut, conform art. 36' alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ,,documente
privind, dupa caz, preturi la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru”.

Preturile unitare ofertate de ... pentru materialele pietris
ciuruit 7-30 mm, piatra sparta 15-20mm, nisip concasat, nisip
bitumat, dale rigola, ciment, beton B150, beton B300, mortar
ciment M100, au fost analizate de comisia de evaluare din
extrasele de materiale - Formulare C6 din cadrul ofertei financiare.
Aceste preturi sunt comparabile cu ale celorlalti ofertanti si sunt
sustenabile, exemplu: ciment = 0,4 lei/kg, pietris ciuruit 7-30mm
= 60,00 lei/mc, piatra sparta 15-20mm = 30,00 lei/mc, nisip
concasare = 30,00 lei/tona, etc.

Cu privire la distanta de transport de 50 km luata in calcul de
ofertantul ... pentru efectuarea lucrarii de reparatii asfaltice,
autoritatea contractanta a constatat ca nu au fost impuse
ofertantilor prin documentatia de atribuire, pentru intocmirea
ofertelor financiare, anumite distante de transport sau anumite
trasee. Nefiind impuse aceste distante de transport sau trasee,
ofertantii au avut posibilitatea sa isi stabileasca propriile norme si
distante de transport, norme din nomenclatorul de articole de deviz
(TRAO1A50, TRAO1AO05, TRAO1A100) sau norme interne stabilite de
fiecare societate ofertanta care se regasesc la toti ofertantii.

Lucrarea la care se oferteaza transport de mixtura TRAO1A50
este ,Intretinere suprafete degradate la imbracamintile asfaltice -
plombari gropi” si din analiza preturilor ofertate pentru aceasta
lucrare se constata ca toate preturile sunt comparabile, deci
lucrarea se poate executa cu aceste preturi.

Comisia a analizat si preturile unitare ofertate pentru
activitatea de transport rutier al materialelor si a constatat ca
acestea sunt comparabile cu cele de pe piata de specialitate
aferente acestei activitati.

In privinta cheltuielilor de trecere a podurilor dunarene de la
Giurgeni si Cernavoda, care nu sunt evidentiate de catre ofertantul

pentru transportul mixturii asfaltice, comisia de evaluare a
considerat ca acestea pot fi suportate de ofertant din valoarea
cheltuielilor indirecte.
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Procentul ,cheltuielilor indirecte” si procentul ,profitului” sunt
stabilite de catre fiecare ofertant, autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire anumite praguri pentru
procentele folosite.

Comisia de evaluare, in urma calculului aritmetic, a estimat
costurile maxime de trecere a podurilor dunarene suportate de
ofertant pentru transportul cantitatii maxime de mixtura asfaltica
prevazute in documentatia de atribuire, ca fiind de aproximativ
90.100 lei.

Conform ofertei prezentate de ... valoarea cheltuielilor
indirecte (7%) aplicate lucrarilor care necesita transport de mixtura
este de 282.840 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca operatiunile ofertate de ...
in cadrul propunerii financiare cu articolele de deviz aferente,
respecta tipurile de activitati ale fiecarui articol de deviz, conform
celor inscrise in ANEXA 1 - ,Descriere de preturi unitare” din
documentatia de atribuire, deci ofertantul a ofertat toate cantitatile
si tipurile de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, iar procentele
aplicate componentelor cheltuielilor directe respecta legislatia in
vigoare.

In urma finaliz&rii analizei ofertei financiare a ... si tuturor
raspunsurilor la clarificari pentru justificarea preturilor ofertate, sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul poate asigura indeplinirea
acordului cadru de lucrari la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini iar preturile materialelor la furnizori,
costurile cu utilajele si echipamentele, precum si costurile de
transport sunt justificate si se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
art. 36! din H.G. nr. 925/2006, modificatd, coroborat cu
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata,
cu privire la indeplinirea obligatiei autoritatii contractante in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut.

Conform  Raportului  Procedurii  inregistrat sub nr.
.../27.09.2013, oferta prezentata de ... a fost declarata
castigatoare in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.
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Autoritatea contractanta considera argumentele aduse de ...
ca fiind neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata si solicita
respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(5) din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. .../10.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care considera
contestatia nefondata pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la observatia ... despre oferta financiara a ...
la articolul 101.2.1.2 - Tratare burdusiri, tasari locale (UM=1mp):
,Stratul de balast ofertat are cantitatea de 0.3 mc iar cel de piatra
sparta 0,2 mc, ceea ce nu respecta raspunsul nr. 3 din clarificarea
nr. 9 (92/7403/07.02.2013), din care reiese clar faptul ca grosimea
balastului este de 20 cm (0,2mc) iar cea a pietrei sparte este de 30
cm  (0,3mc) practic grosimile sunt inversate”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul ... a folosit pentru
ofertarea lucrarilor din acest articol de deviz, unitatea de masura
,mc” iar in clarificarea nr. 9 a autoritatii contractante se fixeaza
dimensiunile structurii rutiere in ,,cm”.

In urma calculelor aritmetice, comisia de evaluare a stabilit ca
... a ofertat lucrarile conform indicatoarelor de deviz folosite pentru
aceste tipuri de lucrari.

2. Cu privire la observatia ... despre oferta financiara a ...
la articolul 101.2.3.1. - Aducere la profil acostamente prin taierea
manuala sau mecanica (UM=100mp): ,Analiza de pret nu contine
evacuarea materialului rezultat, adica transportul, ceea ce conduce
la concluzia ca pretul este nejustificat de mic”, dupa cum se
observa din anexa 1 - ,Descriere de preturi unitare intretinere
curenta pe timp de vara” a Documentatiei de atribuire - lucrarile
componente ale articolului ,Aducere la profil acostamente prin
taierea manuala sau mecanica” - nu contin transportul materialului
rezultat.

confunda transportul materialului rezultat din taieri
acostamente cu evacuarea acestuia.

Comisia de evaluare a considerat ca prin operatiunea de
evacuare a materialului rezultat in urma taierilor de acostamente,
acesta poate fi si aplanat in zona, fara a fi necesar transportul.

3. Cu privire la observatia ... despre oferta financiara a
... ,Justificarea manoperei ....este inacceptabilda, deoarece pretul
ofertat este de 4,44 lei/ora - conform formularului ... (pagina 426

din dosar), iar la pagina 425 s-a anexat un extras din H.G.
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23/2013 - stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, din care rezulta ca incepand cu 1 februarie 2013, salariul
de baza minim brut garantat este de 4,44 lei/ora, iar incepand cu
data de 1 iulie 2013, este de 4,74 lei ora.

Avand in vedere cele de mai sus rezulta ca salariul orar
obligatoriu mediu pentru anul 2013 va fi de minim 4,59 lei/ora, iar
pentru anul 2014 va fi cel putin egal cu cel din 2013. Deoarece
Acordul Cadru licitat se va derula pe perioada 2013-2014, este
evident ca salariul ofertat de S.C. ....... este nejustificat de mic.”

Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a considerat ca

. a folosit corect salariul de baza minim brut pe tara garantat de
4,44 lei/ora, care era in vigoare la data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca este rea credinta a
operatorului economic ... prin formularea acestei contestatii,
deoarece se intarzie exagerat semnarea acordului cadru, respectiv
a contractului subsecvent pentru anul 2013, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitatea de a executa in timp util
lucrarile de intretinere curenta care sunt necesare pentru siguranta
circulatiei pe drumurile din administrarea S.D.N. ... si mentinerea
acestora intr-o stare de viabilitate corespunzatoare.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera argumentele aduse de ... ca fiind neintemeiate iar
contestatia ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliu sub nr.
.../09.10.2013 si sub nr. .../09.10.2013, ... in calitate de ofertant
desemnat castigator al acordului-cadru in cauza, pentru Lotul 2, a
depus cereri de interventie prin care solicita respingerea
contestatiilor formulate de ... si ... ca neintemeiate.

In urma analizarii acestor adrese, depuse de ... raportat la
contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr....... si sub nr.
formulate de ... si ... Consiliul le califica ca fiind cereri de

interventie in interes propriu si le admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 11.10.2013, precum si nr. ... Si
nr. ... din data de 11.10.2013 cererile de interventie de mai sus.
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In cererea de interventie impotriva contestatiei formulatd de
...... solicita admiterea cererii de interventie, aratand ca interesul
demersului sau este dat de calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
respectat Decizia Curtii de Apel.

Intervenientul considera nefondate criticile formulate de
contestator pe fondul cauzei, iar ... a formulat contestatie cu rea
credinta, invocand in mod pur formal si fara nici un fundament
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat Decizia Curtii
de Apel fara a cunoaste insa acest aspect.

Intervenientul solicita respingerea criticii contestatorului
conform careia autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a
solicita documente justificative intervenientului, avand in vedere
faptul ca, prin considerentele Deciziei Curtii de Apel s-a prevazut in
mod expres faptul ca:

Totodata, solicitam respingerea criticii Contestatoarei conform
careia Autoritatea ar fi avut obligatia de a solicita documente
justificative subscrisei, avand in vedere faptul ca, prin
considerentele Deciziei Curtii de Apel s-a prevazut in mod expres
faptul ca:

,In vederea punerii in executare a deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr.
.../09.04.2013 (...), prin care, in loc sa verifice detaliat clarificarile
deja transmise de ... anterior Deciziei CNSC din 29.09.2013 (si
care nu fusesera analizate anterior), a solicitat clarificari noi, mai
exact a solicitat justificarea preturilor pentru o serie de operatiuni
(...)."

Prin urmare, pentru respectarea si aplicarea Deciziei Curtii de
Apel, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
documente sau clarificari, ci de a analiza si de a arata modul in
care a analizat documentele si justificarile deja transmise autoritatii
contractante.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
formulata, introducerea sa in cauza in calitate de intervenient,
respingerea contestatiei formulate de ... si mentinerea ca temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante fata de oferta ...

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 C. proc. civ.,
art. 24 din Constitutie, art. 297 si art. 202 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul cererii de interventie.
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In cererea de interventie impotriva contestatiei formulatd de
...... solicita admiterea cererii de interventie, aratand ca interesul
demersului sau este dat de calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
respectat Decizia Curtii de Apel si arata ca societatea contestatoare
a adus critici supuse deja controlului judecatoresc si solutionate de
Curtea de Apel. Autoritatea contractanta nu avea obligatia, ca
urmare a Deciziei Curtii de Apel, de a solicita clarificari
suplimentare ... iar aceasta nu a solicitat astfel de clarificari.

Cu privire la critica ... potrivit careia ... ar fi propus pentru
pozitia de manager de proiect o persoana care nu indeplinea
conditia de a fi absolvent al unei Facultati de Constructii,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii.

Autoritatea contractanta avea numai obligatia de a analiza
justificarile de pret prezentate si de a arata modul in care a
efectuat aceasta analiza, iar nu de a verifica documentele de
calificare cu privire la persoana propusa pentru pozitia de manager
de proiect.

Intervenientul arata ca a respectat prevederile documentatiei
de atribuire cu privire la persoana propusa pentru pozitia invocata
de contestator.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, desi in documentatia de
atribuire nu s-a facut precizarea ca pentru categoria de lucrari
curatare, aducere la cota, completarea prin achizitie cu elemente
necesare (ml), este necesara completarea a numai 20% din
cantitate, pentru diferenta de 80% urmand a fi refolosite elemente
existente, intervenientul arata ca este vorba despre categoria de
lucrari 101.2.3.1.1 - Curatare, aducerea la cota, completarea prin
achizitie cu elementele necesare a parapetilor directionali, cu
privire la care subliniaza urmatoarele:

- in descrierea pretului unitar respectiv nu s-a impus montarea
unui ml de parapet nou;

- contestatoarea face confuzie intre lucrarile de intretinere curenta
- care fac obiectul contractului - si lucrarile de intretinere periodica
sau reparatii - care nu fac obiectul contractului;

- in caietul de sarcini la Cap. 3 - ,Descrierea lucrarilor” se
precizeaza ca ,Realizarea lucrarilor de intretinere curenta pe timp
de vara se va efectua conform prevederilor Normativului privind
lucrarile de intretinere si reparare a drumurilor publice, Indicativ
AND 554-2002";
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- din prevederile art. 12.(3) al Normativului AND 554-2002 sus-
mentionat, rezulta aceasta diferenta;

- in documentatia de atribuire este vorba, astfel cum prevede si
denumirea articolului 101.2.3.1.1, despre ,Curatare, aducerea la
cota, completarea prin achizitie cu elementele necesare a
parapetilor”, iar in Anexa 2 din cadrul Normativului AND 554-2002
se prevad aceleasi activitati pentru 1 ml de parapet directional
mentionate in oferta, si anume: ,aducerea la cota, completarea
elementelor necesare, revopsire, spalare periodica, protectii
anticorosive etc.”, iar nu montarea unui ml de parapet nou;

- aprovizionarea cu parapeti noi este cuprinsa la lucrarea de
intretinere periodica la codul 107.1: ,Aprovizionari noi cu:
indicatoare rutiere, stalpi, console si portaluri, stalpisori de dirijare,
parapete, indicatoare de km si hm, butoni reflectorizanti, inclusiv
placute reflectorizante pentru stalpi si parapete.”

La prestatiile avand ca obiect curatare, aducerea la cota,
completarea prin achizitie cu elementele necesare a parapetilor
directionali - refacerea dalelor prefabricate in sensurile giratorii, se
executa interventii de mica amploare, acestea nefiind lucrari noi, ci
numai refaceri ale celor existente.

Intervenientul arata ca si-a intocmit oferta prin luarea in
considerare a documentatiei de atribuire si a Normativului indicat
de insasi autoritatea contractanta, astfel incat in mod corect oferta
sa a fost considerata conforma.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie formulata, introducerea sa
in cauza in calitate de intervenient, respingerea contestatiei
formulate de ... si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante fata de oferta sa.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 C. proc. civ.,
art. 24 din Constitutie, art. 297 si art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. .../14.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.10.2013, ... a formulat ,Punct de vedere” cu privire la
cererea de interventie de mai sus, prin care solicita respingerea
acesteia, atat in principiu cat si pe fond, ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Ofertantul declarat castigator nu poate fi tert in prezenta
procedurad, si prin urmare cererea nu poate fi primita sub aceasta
titulatura.
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Cererea se doreste a fi o cerere de interventie principald, dar
reprezinta o cerere de interventie accesorie deoarece nu face decét
sa sprijine decizia autoritatii contractante.

Cu privire la fondul cererii de interventie, aceasta este
neintemeiata.

In continutul cererii sale, ... interpreteaza restrictiv si eronat
motivarea Curtii de Apel.

Termenul de reevaluare a ofertelor a fost cu mult depasit de
catre autoritatea contractanta.

Curtea a retinut ca autoritatea contractanta ,nu a analizat in
concret nici unul dintre preturile ofertate”, rezultand ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia Curtii de a efectua verificari
detaliate a fiecaruia dintre preturile ofertate de intervenient.

nu a sustinut in cuprinsul contestatiei ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a solicita clarificari
intervenientului, ci de afectua verificari detaliate cu privire la
justificarea preturilor ofertate de catre acesta, inclusiv verificarea
tarifelor de la furnizori.

In drept, ... invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, art. 61 alin. (3), art. 65, art. 62 alin. (2) Cod procedura
civila, Legea nr. 554/2004.

Prin adresa nr. .../15.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.10.2013, autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie depusa de ... in care
solicita, in conformitate cu art. 61 din Codul de procedura civila si
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, admiterea cererii de interventie si
mentinererea ca si corecta si legala a deciziei autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. .../15.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.10.2013, ... a transmis ,Punct de vedere” la cererea de
interventie formulata de ...

Contestatorul considera ca nu se impune admiterea de
principiu a cererii de interventie deoarece contestatia priveste strict
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
Deciziei Curtii de Apel.

Intervenientul nu aduce nici un argument care sa sustina
faptul ca autoruitatea contractanta nu ar fi procedat la o verificare
pur formala. Este de competenta Consiliului sa verifice temeinicia
sustinerilor contestatoarei urmare a verificarii intregului material
probator.
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Contestatorul combate sustinerea intervenientului ca ar fi
tardiva critica referitoare la propunerea pe pozitia de manager de
proiect a unei persoane ce nu a absolvit Facultatea de Constructii.
Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii deoarece
considera ca a formulat in termen critica deciziei autoritatii
contractante.

Incercarea intervenientului de a justifica neconcordanta dintre
documentatia de atribuire si oferta sa in ceea ce priveste categoria
de lucrari 101.2.3.1.1 - curatare, aducere la cota, completare prin
achizitie cu elemente necesare a parapetilor directionali, insa, desi
in documentatia de atribuire nu s-a precizat ca pentru categoria de
lucrari antementionata este necesara completarea a numai 20%
din cantitate, pentru diferenta de 80% urmand a fi refolosite
elementele existente, autoritatea contractanta a considerat ca fiind
conforma oferta ... care indica o astfel de solutie, ceea ce face
dovada ca aceasta a procedat la evaluarea ofertelor cu incalcarea
in mod repetat a principiilor transparentei si al tratamentului egal,
ori a acceptat o oferta alternativa a carei primire nu era permisa.

Prin adresa nr. .../15.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.10.2013, autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie depusa de ... in care
solicita, in conformitate cu art. 61 din Codul de procedura civila si
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, admiterea cererii de interventie si
mentinererea ca si corecta si legala a deciziei autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. .../16.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.10.2013, ... in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza - Lot 4 S.D.N. ... a depus
»~Cerere de interventie” prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
in urma analizarii adresei nr. .../16.10.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../16.10.2013, depusa de ... raportat la
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si 0o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
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adresele nr. ... si nr. ... din data de 22.10.2013, cererea de
interventie de mai sus.
Intervenientul sustine admisibilitatea cererii de interventie si

solicita respingerea criticilor formulate de contestatorul ... pentru
urmatoarele considerente:
Referitor la respingerea ofertei ... ca inacceptabila,

intervenientul considera legala si temeinica decizia autoritatii
contractante avand in vedere persoana propusa pentru pozitia de
manager de contract.

nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la studii, ce trebuie indeplinita de persoana nominalizata
pentru pozitia de manager de contract, prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

Referitor la critica contestatorului privind declararea
castigatoare a ofertei ... intervenientul invoca exceptia tardivitatii,
precum si exceptia autoritatii de lucru judecat.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire, motivele invocate de acesta sunt nefondate,
contestatia fiind formulata cu rea credinta.

In drept, intervenientul invoca dispozitile art. 61 Cod
procedura civila, ale O.U.G. nr. 34/2006 si ale celorlalte acte
normative la care a facut referire.

Prin adresa nr. .../16.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.10.2013, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea, ca fiind intemeiata, a contestatiei formulate, anularea in
totalitate a rezultatului procedurii, precum si:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de clasare a ofertei ... pe locul doi, pentru Lotul 3 - S.D.N.
Braila, decizie comunicata prin adresa nr. .../27.09.2013;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... pentru Lotul 3 - S.D.N. Braila, de la etapa
evaluarii admisibilitatii acesteia.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, raportate la prevederile art. 72
alin. (2) si art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta trebuia sa concluzioneze ca oferta ...
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, urmand sa o respinga ca inacceptabila. Autoritatea
contractanta face o evaluare intre valoarea estimata si valorile
celor doua oferte, in urma careia solicita ... raspunsuri de clarificari
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pentru anumite prestatii si concluzioneaza ca raspunsul ... este
justificat.

. arata ca statia de preparare mixturi asfaltice amplasata in
localitatea Medgidia nu respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei.

. reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei si solicita
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. .../18.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.10.2013, ... a transmis , Concluzii scrise” prin care reitereaza
cererile din cuprinsul contestatiei si solicita respingerea ca
nefondata a cererii de interventie formulata de ...

Prin adresa nr. .../23.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.10.2013, autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie depusa de ... in care
solicita, in conformitate cu art. 61 din Codul de procedura civila si
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, admiterea cererii de interventie si
mentinererea ca si corecta si legala a deciziei autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. .../25.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.10.2013, ... a formulat ,,Concluzii scrise” in care solicita:

- admiterea cererii de interventie pe care a formulat-o,
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient in cauzele
avand ca obiect contestatiile formulate de ... si ... respingerea
contestatiilor formulate de acestea si mentinerea actelor
autoritatii contractante ca legale si temeinice;

- admiterea contestatiei formulata de ... respingerea cererii de
interventie formulata de ... si:

In principal:
1. Anularea adresei nr. .../... precum si a deciziei prin care oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma, comunicata prin

adresa nr. .../...;

2. Anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora;

3. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor.

In subsidiar:
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- Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitiei
publica, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006,

avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul cererilor de
interventie formulate fata de contestatiile depuse de ... si ...
precum si a punctelor de vedere depuse de autoritatea
contractanta fata de sustinerile celor doi contestatori, respectiv
al contestatiei formulate cu privire la actele autoritatii
contractante intocmite cu privire la Lotul 4 - S.D.N. ....

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta a respectat Decizia Curtii de Apel ... nr.
..../27.06.2013.

Referitor la criticile formulate pe fondul cauzei, criticile
formulate de ... pe fondul cauzei sunt nefondate.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta a respectat Decizia Curtii de Apel ... nr.
..../27.06.2013.

Analizand criticile formulate de contestator, se observa faptul
ca acestea vizeaza aspecte supuse deja controlului judecatoresc si
solutionate deja de Curtea de Apel, prin Decizia anterior
mentionata.

Cu privire la contestatia formulata si cererea de interventie
formulata de ... ... precizeaza urmatoarele:

. considera nelegala si netemeinica respingerea ofertei ca
inacceptabila, avand in vedere ca autoritatea contractanta s-a
prevalat, in vederea respingerii ofertei ca inacceptabila, de Decizia
CNSC nr. ... din data de ... cu privire la care mentioneaza cele
retinute de CNSC, respectiv faptul ca, prin Decizia Curtii de Apel nr.
..../27.06.2013, Curtea a retinut, in esenta, ca Facultatea absolvita
de dl. ....nu este o facultate de constructii. Nicio decizie a CNSC
sau a instantei nu pot conduce la respingerea unei oferte ca
inacceptabila, aceasta atributie apartinand in mod exclusiv comisiei
de evaluare, ca urmare a evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta avea numai obligatia de a reevalua
ofertele, dispozitivul deciziei CNSC fiind cel care trebuia pus in
executare.

. a Indeplinit cerintele Fisei de date, dovedind faptul ca
persoana propusa pentru pozitia de Manager de contract
indeplineste cerintele necesare executarii in conditii optime a
contractului de achizitie publica de atribuit, cu atat mai mult cu cat
profilul absolvit de persoana in cauza este de constructii.
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La reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respecta principiile care guverneaza atribuirea contractului de
achizitie publica.

apreciaza ca nelegala si netemeinica respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale.

Referitor la desemnarea, drept castigatoare, a ofertei
aceasta este neconforma si inacceptabila, in mod nelegal fiind
declarata castigatoare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- a prezentat justificari de pret care nu respecta clarificarile
transmise de autoritatea contractantd, nerespectdand nici
prevederile caietului de sarcini - ceea ce atrage aplicabilitatea
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- ... nu a justificat pretul neobisnuit de scazut - aspect ce atrage
aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006.

Referitor la exceptia tardivitatii si autoritatii de lucru judecat
invocate de intervenienta, ... solicita respingerea exceptiilor
invocate.

Cu privire la capatul subsidiar de cerere, ... solicita anularea
procedurii de atribuire, ca urmare a aplicarii in cauza a dispozitiilor
art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, ca unica masura de
remediere posibila, in cazul inlaturarii argumentelor referitoare la
oferta sa.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari, divizat pe loturi, avdnd ca obiect ,Intretinere curenta pe
timp de vara a drumurilor nationale 2013 - 2014 - D.R.D.P.
Constanta lot 1-7”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 29.12.2012.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 113.751.839
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....din 14.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din 05.03.2013.
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Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat: contestatia nr.
.../08.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din 08.03.2013, formulata de ...;
contestatia nr. ... din 11.03.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 11.03.2013, formulata

de ...; contestatia nr. ... din 11.03.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 11.03.2013,
formulata de ... Aceste contestatii au fost formulate impotriva

adreselor nr. ...din 05.03.2013, nr. ... din 05.03.2013 si nr. ... din
05.03.2013, reprezentand comunicari ale rezultatului procedurii,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea
acordului cadru de: ,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013-2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot Cta 2 -
S.D.N. Calarasi”, ,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale 2013-2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot 4 - S.D.N. ...” si
LIntretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-
2014 - D.R.D.P. Constanta - Lot Cta 3 - S.D.N. Braila”.

Prin aceeasi decizie, Consiliul s-a pronuntat si asupra cererilor
de interventie: nr. ... din 20.03.2013, nr. ... din 20.03.2013 si nr.
... din 21.03.2013, Iinregistrate la Consiliu cu nr. ... din
20.03.2013, nr. ... din 20.03.2013 si nr. ... din 21.03.2013, depuse
de ...

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

- a admis in parte contestatia nr. ... din 08.03.2013 formulata

de catre ... cu privire Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi, cu privire la
anularea adresei nr. ...din 05.03.2013 si a anulat in parte raportul
procedurii de atribuire nr. ... din 05.03.2013 si actele subsecvente

acestuia pentru lotul 2;
- a admis contestatia nr. ... din 11.03.2013 formulata de catre
. Ccu privire Lot Cta 4 - S.D.N. ... si a anulat in parte raportul
procedurii de atribuire nr. ... din 05.03.2013 si actele subsecvente
acestuia pentru lotul 4;
- a admis contestatia nr. ... din 11.03.2013 formulata de catre
. cu privire Lot Cta 3 - S.D.N. Bradila, si a anulat in parte raportul
procedurii de atribuire nr. ... din 05.03.2013 si actele subsecvente
acestuia pentru lotul 3;

- a obligat ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor pentru loturile 2, 3 si 4 prin verificarea
raspunsurilor primite de la ofertanti cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, cu luarea in considerare a celor
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prezentate in motivare si sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a
cap. V din O.U.G. nr. 34/2006;

- a respins ca nefondat capatul de cerere prin care ... solicita
suspendarea procedurii de atribuire.

- a admis in parte cererea de interventie nr. ....din
20.03.2013, formulata de catre ... cu privire la contestatia nr.
....din 11.03.2013 depusa de ... sub aspectul criticilor aduse ofertei
depusa de contestatorul ... si a respins cererea ca nefondata in
ceea ce priveste oferta depusa de ...;

- a respins ca nefondata cererea de interventie nr. ... din
20.03.2013, formulata de catre ... cu privire la contestatia nr. ...
din 08.03.2013 depusa de ...;

- a respins exceptia tardivitatii cererii de interventie nr. ... din
21.03.2013, formulata de ... exceptie invocata de ...;

- a respins ca nefondata cererea de interventie nr. ... din
21.03.2013, formulata de catre ... cu privire la contestatia nr. ...
din 11.03.2013 depusa de ...

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... ... din ..., comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. ... din 16.04.2013.

Prin decizia nr. ... ... din ... Consiliul a solutionat: contestatia
nr. ... din 18.04.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 19.04.2013, formulata de
..; contestatia nr. ... din 19.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 22.04.2013,
formulata de ...; contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 23.04.2013, formulata de

. Aceste contestatii au fost formulate impotriva: procedurii de
atribuire; adresei nr. ... din 16.04.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 3 - SDN Braila; adresei nr. ...
din 16.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 2 - SDN Calarasi; adresei nr. ... din 16.04.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 4 -
SDN ... emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea
acordului cadru de ,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013 -2014 - DRDP Constanta, cod CPV
45233139-3, loturile 2, 3 si 4.”

Prin aceeasi decizie, Consiliul s-a pronuntat si asupra cererilor
de interventie: nr. ... din 25.04.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 26.04.2013,
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nr. ... din 25.04.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 26.04.2013, si nr. ... din
25.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din 26.04.2013, depuse de ...

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

- a admis in principiu cererile de interventie inregistrate la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
26.04.2013, nr. ... din 26.04.2013 si nr. ... din 26.04.2013,
formulate de ...;

- a respins exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata de ...;

- a admis contestatia formulata de ...;

- a anulat in parte, cu privire la lotul 4, raportul procedurii de
atribuire nr. ... din 16.04.2013 si actele subsecvente aferente;

- a obligat ... in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu luarea in considerare a celor expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor
de calificare prezentate de ...;

- a respins ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ...;

- a admis cererile de interventie, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 26.04.2013 si
nr. ... din 26.04.2013, formulate de ...;

- a respins ca nefondata cererea de interventie, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
26.04.2013, formulata de ...

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... ... din ... comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. ... din 27.05.2013 prin care, pentru lotul 4, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. ... din 27.05.2013, in care se arata
ca oferta acestei societati, depusa pentru lotul 4, a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe
locul 2. In adresa s-a specificat ca oferta desemnata castigatoare
pentru lotul 4 a fost cea depusa de ... corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
este de 7.214.751,39 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie solutionata prin Decizia nr. ... dispunand urmatoarele:
,,In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite capetele de
cerere, din contestatia depusa de ... vizand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... din
27.05.2013, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
acesteia, in ceea ce priveste lotul 4;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
ceea ce priveste lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie pentru lotul 4, la reevaluarea ofertei depusa de ... si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Anuleaza raportul procedurii nr. ... din 27.05.2013, in partea
dedicata lotului 4, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica pentru acest lot.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa
de ... pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere din contestatie vizdnd obligarea autoritatii contractante la
declararea acceptabila si conforma a ofertei contestatoarei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge capetele
de cerere, din cererea de interventie depusa, vizand suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei Consiliului nr. ... ... din ... care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, si respingerea contestatiei
formulate de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante cu privire la oferta ... si
in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite capatul
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de cerere, din cererea de interventie, referitor la admiterea
exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere din contestatie vizand
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in ceea
ce priveste lotul 4, cu declararea ofertei subscrisei drept
acceptabila si conforma”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 4, cu
respectarea celor decise anterior”.

Impotriva Deciziei nr. ... ... din ... au formulat plangere S.C. ...
S.R.L. ... si ... ce fac obiectul dosarelor nr. ..., ... si ... aflate pe
rolul Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal. Curtea de Apel ... s-a pronuntat in cauza, prin Decizia nr.
..../27.06.2013 care a admis plangerile formulate de S.C. ... S.R.L.
si ... si a respins plangrea formulata de ...

Impotriva Deciziei nr. ... a formulat plangere ... ce face
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ... Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal. Pana la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea de Apel ... s-a pronuntat in cauza, prin
Decizia nr. .../ 12.09.2013, respingand plangerea depusa de
aceasta societate.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor in baza deciziei Consiliului nr.

autoritatea contractanta a solicitat clarificari SC ....SRL,
respectiv sa prezinte documente noi din care sa rezulte indeplinirea
cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3 a) cu privire
la asigurarea personalului cheie responsabil pentru indeplinirea
contractului respectiv ,manager de contract” la data depunerii
ofertelor.

Urmare a derularii procesului de reevaluare a rezultat, ca
autoritatea contractanta nu poate lua in considerare documentele
prezentate ca fiind de natura a face dovada licentierii in cadrul unei
facultati de constructii, astfel cum a fost stabilita cerinta de
calificare, motiv pentru care oferta SC ....SRL trebuia respinsa, si
nu declarata castigatoare.

Avand in vedere cele constatate, prin Decizia nr. .../... Consiliul
a admis contestatia formulata de SC ....... SRL, in contradictoriu cu

. Si a dispus anularea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii in partea dedicata lotului 4, SDN ... si
reevaluarea ofertei SC ....SRL pentru acest lot. A dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in
aplicare a celor decise.
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Urmare a punerii in aplicare a Deciziilor Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor si a stabilit
urmatoarele:

- pentru Lotul nr. 2 a declarat castigatoare oferta depusa de
catre ... oferta depusa de ... clasandu-se pe locul al doilea, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, toate aceste aspecte sunt
mentionate in cadrul Raportului procedurii nr. .../27.09.2013;

- pentru Lotul nr. 3 a declarat castigatoare oferta depusa de
catre ... oferta depusa de ... clasandu-se pe locul al doilea, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, toate aceste aspecte sunt
mentionate in cadrul Raportului procedurii nr. .../27.09.2013;

- pentru Lotul nr. 4 a declarat castigatoare oferta depusa de
catre ... oferta depusa de ... a fost respinsa ca fiind o oferta
inacceptabila, toate aceste aspecte sunt mentionate in cadrul
Raportului procedurii nr. .../....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
...... §i ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va analiza cererile de interventie formulate de ...
(Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi si Lot Cta 3 - S.D.N. Braila) si ...
(Lotul cta 4 - S.D.N. ... impreuna cu contestatiile formulate de ...
. Sl
Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate astfel:

- exceptia tardivitatii criticii formulate de ... vizavi de
neindeplinirea de catre societatea declarata castigatoarea a cerintei
de calificare referitoare la managerul de proiect, exceptie invocata
de intervenienta ...( Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi);

- exceptia tardivitatii criticii formulate de ... si exceptia
autoritatii de lucru judecat vizavi de oferta declarata castigatoare,
exceptii invocate de intervenienta ... (Lotul Cta 4 - S.D.N. ...

Exceptiile invocate de intervenientii ... si ... vor fi respinse de
Consiliu ca nefondate din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in urma deciziilor Consiliului
si a Deciziei Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal nr. ..../27.06.2013, ramase definitive si
irevocabile, autoritatea contractanta a derulat un proces de
reevaluarea a ofertelor depuse;
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- fata de aceste aspecte, criticile intervenientilor cu privire la
nelegalitatea motivelor criticate supuse analizei Consiliului, si
considerarea acestora tardive (ca de exemplu pe motiv ca la Lotul
Cta 2 - S.D.N. Calarasi, ... a avut acces la dosarul achizitiei publice
incluzand oferta depusa de ... (ofertantul declarat castigator) inca
de la data studiului efectuat ca urmare a primei contestatii
formulate de aceasta, fara a formula aceasta critica vizavi de
neindeplinirea de catre societatea declarata castigatoarea a cerintei
de calificare referitoare la managerul de proiect, iar la Lotul Cta 4 -
S.D.N. ... pe motiv ca sunt invocate aceleasi motive) nu pot fi
primite de Consiliu in solutionare, deoarece in urma reevaluarii
ofertelor pot fi descoperite si alte neconformitati ale ofertelor
depuse, insa important este sa nu fie neglijate cele constatate la
prima evaluare;

- prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre
Consiliu/Curte a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
avut obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa de
verificare a ofertelor, iar potrivit principiului repunerii in situatia
anterioara ,restitutio in integrum”, a ajuns in situatia in care
aceasta etapa nu s-ar fi incheiat/derulat;

- Consiliul si Curtea au analizat si s-au pronuntat doar asupra
aspectelor cu care au fost legal investite. Astfel nici Consiliul si nici
Curtea nu au constatat cu putere de lucru judecat admisibilitatea
ofertei depuse de ....... S.R.L.;

- Cu privire la rationamentul ... Consiliul apreciaza ca el este
unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei
interventiei, invocarea acelorasi motive de catre ... cu privire la
oferta sa (mentionate de ... in calitate de intervenient in cadrul
dosarului avand ca obiect contestatia formulata de ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/13983 din
data de 05.03.2013, iar prin Decizia nr. ... din data de ..., Consiliul
s-a pronuntat deja cu privire la aspectele invocate de ... iar acesta
nu a formulat plangere in fata Curtii de Apel ... impotriva deciziei
Consiliului, astfel aceasta se bucura de autoritate de lucru judecat)
nesocoteste decizia Consiliul cel putin prin prisma autoritatii de
lucru judecat si a neagravarii situatiei sale in propria cale de atac.
Insa, Consiliul nu a fost investit cu privire la declararea sau
constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei sale,
situatie pentru care ea nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta.
Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate exista
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autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei
autoarei interventiei.

. incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul
ca Consiliul nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de
principiile dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar
asupra a ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea
ce nu a fost judecat de aceasta. Faptul ca oferta contestatoarei
indeplineste o anumita cerinta impusa de autoritate, verificata de
instanta, nu inseamna automat ca ea le indeplineste si pe celelalte
sau ca autoritatea nu ar trebui sa le mai verifice.

Curtea, in cadrul Deciziei Curtii de Apel Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal nr. ..../27.06.2013 a dispus
reevaluarea ofertelor, astfel incat ... nu are de ce sa se planga de
reevaluarea propriei oferte. Din moment ce nici instanta si nici
Consiliul nu a limitat in vreun fel cadrul reevaluarii inseamna ca
reevaluarea trebuie sa acopere verificarea ofertei in toate
privintele.

Nu transpare de nicaieri ca instanta sau Consiliul ar fi interzis
reevaluarea completa a ofertei ... sau a celorlalte oferte, ci
dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de catre instanta
sau Consiliu emitent al deciziei, evident ca nici autoritatea
contractanta nu o putea face.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de instanta si de catre
Consiliu si, in consecinta, argumentatia expusa in motivarea
deciziei au vizat doar anumite elemente ale ofertelor, insa niciunde
in cuprinsul deciziei Curtea sau Consiliul nu a limitat intinderea
reevaluarii ofertelor. Cele statuate de instanta si Consiliu in
deciziile sale au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care
au fost sesizati si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziilor
sa nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere a
ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul
ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de
la lege, retinute de instanta si Consiliu in decizii, nu presupune ipso
facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a
ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o
noua evaluare gresita, respectiv o noua incadlcare a normelor
legale, 1i era obligatorie comisiei responsabile desemnata de catre
autoritate verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum instanta si Consiliul nu au interzis evaluarea totala a
respectivelor oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era
permisa, ci ii era chiar impusa de lege. Nu se putea declara o
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oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu
respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice
si pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele
nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (céat si a functionarilor
sai vinovati).

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, vizavi
de oferta declarata castigatoare, exceptie invocata de intervenienta

... (Lotul Cta 4 - S.D.N. ... Consiliul o va respinge ca nefondata,
fiind relevante in speta sustinerile ... din cadrul concluziilor scrise,
respectiv:

» - Prin Decizia nr. ... din data de ..., Consiliul a admis criticile
formulate de ... ulterior autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de ... castigatoare;

- Pentru a ne afla in fata autoritatii de lucru judecat, este
necesar a exista tripla identitate: de parti, obiect, cauza, or, in
litigiul de fata, singura cerinta indeplinita este aceea a partilor, care
insa nu se afla in aceeasi calitate; obiectul si cauza sunt, de
asemenea, diferite, fiind contestate alte acte ale autoritatii
contractante, respectiv un nou raport al procedurii, o noua adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si urmarindu-se un alt scop
(cauzad), respectiv anularea acestor acte, finalitatea fiind, in cazul
capatului principal de vedere - constatarea nelegalitatii actelor
autoritatii contractante cu privire la oferta subscrisei si, urmare a
reevaluarii — atribuirea contractului catre subscrisa, iar in cazul
capatului subsidiar de cerere - anularea procedurii si initierea unei
noi proceduri in conditii de legalitate si temeinicie.”
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Analizand criticile formulate de catre ... (pentru Lot Cta 3 -
S.D.N. Braila), Consiliul constata ca acestea se refera la aspecte
legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat
oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire si aspecte
legate de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
Decizia Curtii de Apel ... — Sectia a VIII-a Contencios Adminsitrativ
si Fiscal nr. ..../ 27.06.2013.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... (Lot Cta 3 - S.D.N. Braila), Consiliul gaseste util a relua
cateva dintre elementele pentru fixarea cadrului spetei,

consemnate in Decizia ... 1608, 1632 din ... mai sus retinuta,
respectiv:
,Consiliul retine ca SC ... SRL, SC ... SRL si SC ....... SRL

formuleaza critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
considerat, in mod gresit, ca fiind concludente, justificarile SC ....SRL
pentru preturile ofertate, iar SC ... SRL critica si faptul ca autoritatea
contractantd a considerat acceptabila oferta SC ....SRL, desi persoana
nominalizata pentru pozitia de manager de contract pentru lotul 4 nu
respegté’ cerinta de calificare din punct de vedere al studiilor.

In ceea ce priveste criticile contestatorilor legate de faptul ca
autoritatea contractanta a considerat concludente justificarile SC ....SRL
pentru preturile ofertate, Consiliul le va respinge, ca nefondate, avand in
vedere urmatoarele elemente:

- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Deciziei CNSC nr.

. In sensul ca a solicitat clarificari punctuale atat pentru fiecare element
apreciat ca fiind neclar de catre Consiliu, cat si pentru alte elemente
considerate de comisia de evaluare ca ar fi necesar a fi lamurite de SC
....SRL;

- desi, in opinia contestatorilor, pentru anumite lucrari, SC ....SRL
a ofertat un pret scazut, fara a lua in considerare toate elementele
tehnice necesare sau fara a respecta cerintele caietului de sarcini, aceste
critici nu sunt sustinute prin referiri la prevederi legislative sau ale
documentatiei de atribuire care au fost incalcate de aceasta, ci se
limiteaza la afirmatii proprii;

- in acest sens, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca articolele
de deviz, retetele acestora si numarul de elemente ce trebuie schimbate
nu au fost impuse prin documentatia de atribuire, precizarea acestora
neputdnd fi cenzurata de catre autoritatea contractantd, decat din
punctul de vedere al preturilor utilizate; ofertantii indiferent de preturile
ofertate, avand obligatia de a executa Iucrarile ce fac obiectul
contractelor subsecvente, cu respectarea prevederilor legale si in
conditiile de calitate precizate prin caietul de sarcini;
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- in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
.../16.04.2013, autoritatea contractantd a evaluat raspunsurile la
clarificarile solicitate, pe care le-a considerat, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, ca fiind concludente, contestatorii neprecizand, in
sustinerile lor, elemente, de care aceasta avea obligatia sa tina cont si
care nu se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare, respectiv:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua In considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- avand in vedere, din punct de vedere valoric, elementele
considerate de contestatori ca avand un pret neobisnuit de scazut,
Consiliul retine cd acestea nu pot fi incadrate in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc cd oferta este inacceptabila daca “in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Demne de retinut in solutionare sunt si cele mentionate de
Curtea de Apel ... in cadrul deciziei pronuntate, respectiv Decizia
Civila nr. .... din 27.06.2013, respectiv:

~In ceea ce priveste fondul litigiului, instanta retine ca problema
care se ridica in speta este de a determina daca autoritatea contractanta
a pus sau nu in executare Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. .../....

In cuprinsul deciziei de mai sus, Consiliul a retinut ca oferta SC
....SRL prezenta un pret neobisnuit de scazut, ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si precizari cu privire la modul de
alcatuire a pretului, ca SC ....SRL a transmis aceste clarificari, dar ca ele
nu au fost analizate de comisia de evaluare.
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Astfel, Consiliul a retinut ca ,in etapa de evaluare a ofertelor
pentru lotul 3, cu privire la oferta depusa de SC ....SRL, autoritatea
contractanta a procedat si de aceasta data, la fel ca si in cazul loturilor 2
si 4, in sensul ca nu a facut dovada verificarii de catre comisia de
evaluare a documentelor depuse de catre acest ofertant in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, situatie in care, Consiliul va retine in
motivare considetentele avute in vedere in solutionarea contestatiei
depuse de SC ... SRL".

Rezulta deci, la fel ca in dosarul nr...., ca pentru punerea in
executare a deciziei de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia,
clar precizata, de a face o analiza detaliata a preturilor propuse a SC
....SRL si de a verifica criticile petentei.

In vederea punerii in executare a deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr.... (volumul 7/12, pag. 134
CNSC), prin care, in loc sa verifice detaliat clarificarile deja transmise de
SC ....SRL anterior Deciziei CNSC din ... (si care nu fusesera analizate
anterior), a solicitat clarificari noi, mai exact a solicitat justificarea
preturilor pentru o serie de operatiuni (transport mixtura asfaltica
pentru 50 km, tinand cont de locatia statiei, cheltuieli cu taxele pentru
trecerea podurilor dundrene, criteriile de stabilire a pretului pentru
curatare, aducere la cota, completare prin achizitie cu elemente
necesare pe ml, etc.).

De asemenea, in vederea punerii in executare a deciziei de mai
sus, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal nr.... (volumul
7/12, pag. 115 CNSC), prin care, in loc sa verifice detaliat clarificarile
deja transmise de SC ....SRL anterior Deciziei CNSC din ... (si care nu
fusesera analizate anterior), a solicitat clarificari noi, mai exact a
solicitat justificarea preturilor pentru o serie de operatiuni (inlaturari
denivelari si fagase, colmatari fisuri si crapaturi, curatarea platformei
drumului de materialele aduse de viituri, taieri de cavalieri, repararea pe
suprafete izolate a tencuielilor, curatare rosturi degradate si umplere cu
mortar, reparatii la parapete etc).

SC ....SRL a transmis o serie de clarificari.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr....
(volumul 5/12, pag. 143 CNSC) in care precizeaza modul in care a adus
la indeplinire decizia CNSC din ... si modul in care a verificat clarificarile
de pret propuse de SC ....SRL.

Astfel, in privinta clarificarilor solicitate prin procesul verbal nr....,
autoritatea a retinut urmatoarele (volumul 5/12, pag.171-172 CNSC):

In ceea ce priveste tariful ofertat pentru transportul mixturii
asfaltice pe o distanta de 50 km, autoritatea a retinut ca nu a impus
ofertantului anumite distante sau trasee, astfel incat acesta isi asuma
costurile de transport.

Instanta constata insa ca autoritatea a refuzat practic sa analizeze
realitatea pretului de transport oferit de SC ....SRL, necercetand daca
distanta dintre statia de fabricare a mixturii asfaltice pana la locul in
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care ea sa va turna este de 50 km sau mai mare si nici daca pretul de
transport este comparabil cu cel de pe piata de specialitate si, de
asemenea, nici modul de formare a acestui pret.

Autoritatea s-a rezumat doar la a scoate in evidenta faptui ca
ofertantul este raspunzator pentru preturile oferite, fara a indeplini
obligatia stabilita de Consiliu de a verifica daca preturile sunt reale,
sustenabile.

In privinta cheltuielilor de trecere a podurilor dunarene de la
Giurgiu si Cernavoda, preturi care nu erau evidentiate distinct in
preturile de transportare a diferitelor materiale, autoritatea s-a rezumat
la a afirma ca ele sunt incluse in categoria mai larga a ,cheltuielilor
indirecte"si ca ele oricum ,au o pondere foarte mica in raport cu
costurile de transport”, fara a indica insa in concret care este suma
reprezentand costul de trecere a podurilor pe care SC ....SRL a luat-o in
considerare pentru fiecare transport si cat reprezintd ea din pretul pe
km.

In privinta operatiunii de ,curatare, aducere la cota, completare
prin achizitie cu elemente necesare (ml)", autoritatea a retinut ca SC
....SRL ar fi oferat un consum specific de 0.20 mc de balast, desi
clarificarea solicitata prin procesul verbal nr....se referea la indicarea
criteriilor pe baza carora a stabilit pretul ofertat si nu la indicarea
consumului de balast.

Aceeasi precizare este facuta de autoritatea contractanta si in ceea
ce priveste operatiunea de ,refacere a dalelor prefabricate in sensuri
giratorii sau in insulele de dirijare (mp), desi clarificarea solicitata prin
procesul verbal nr.... se referea la indicarea si justificarea activitatilor
alese pentru a forma pretul si la respectarea pretului unitar, respectiv
costul pe mp de refacere a dalelor si nu pretul pe mc de balast.

Aceeasi precizare este facuta de autoritatea contractanta si in ceea
ce priveste operatiunea de ,reparatii sferturi de con", desi clarificarea
solicitata prin procesul verbal nr.... se referea Ia respectarea descrierii
pretului unitar si a unitarii de masura si nu la consumul de balast,
consum care nici nu este raportat la operatiune, in conditiile in care se
indica un consum de 0,20 mc balast, nestiindu-se daca acest consum
este pe mp, pe mc de sfert de con, pe tot conul etc.

Aceeasi precizare este facuta de autoritatea contractanta si in ceea
ce priveste operatiunea de ,completare cu pamant, balast etc si
nivelarea la cota", desi clarificarea solicitata prin procesul verbal nr.... se
referea la justificarea consumului de 0,20 mc balast ofertat initial.

Or, SC ....SRL s-a rezumat la a reintera un consum de 0,20 mc de
balast, fara a oferi nicio justificare pentru acest consum, cu atat mai
mult, cu cat operatiunea presupune si completare cu pamant nu doar cu
balast, precum si nivelarea la cota.

Autoritatea contractanta s-a rezumat doar la a constata ca s-a
oferat din nou un consum de 0.20 mc si la indica faptul ca toate
clarificarile ,sunt in conformitate cu documentatia de atrhuire- si ca au

40



fost intocmite potrivit Ghidului”, fara a face insa nicio analiza concreta a
elementelor de pret.

In continuare, pentru a justifica lipsa oricarei analize concrete,
autoritatea precizeaza ca ,ofertantii au deplina libertate de a prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie”, fara a analiza daca
tehnologiile si consumurile concrete propuse de SC ....SRL sunt apte sa
duca la realizarea lucrarii si, mai ales, fara a analiza daca preturile
ofertate pentru fiecare material si tehnologie sunt reale si duc la
formarea pretului final ofertat.

Se observa deci ca autoritatea contractanta nu a adus la
indeplinire Decizia CNSC din ..., rezumandu-se la a-si declina orice
responsabilitate in analiza concreta a realitatii ofertei si la face trimitere
ia raspunderea ce revine ofertantului.

In continuare, autoritatea a analizat clarificarile solicitate SC
....SRL prin procesul verbal nr...., mai excat este vorba de justificarea
preturilor pentru o serie, de operatiuni (inlaturari denivelari si fagase,
colmatari fisuri si crapaturi, curatarea platformei drumului de materialele
aduse de Vviituri, taieri de cavalieri, repararea pe suprafete izolate a
tencuielilor, curatare rosturi degradate si umplere cu mortar, reparatii la
parapete etc.).

Autoritatea contractanta s-a rezumat Ila a concluziona ca
,operatiunile ofertate...respecta tipurile de activitati al fiecarui articol de
deviz, conform celor inscrise in Anexa 1 din documentatia de atribuire".

Se constata ca autoritatea nu a analizat in concret niciunul din

preturile ofertate de SC....SRL pentru operatiunile de mai sus, nu a
indicat modul in care aceste preturi sunt formate, daca preturile sunt
comparabile cu cele de pe piata, nu a indicat daca consumurile propuse
de ofertant sunt justificate si nici nu a facut o corespondenta punctuala,
pentru fiecare operatiune in parte, cu activitatile descrise in anexa 1 a
documentatiei de atribuire.
Cu alte cuvinte, autoritatea a inserat o concluzie, fara a indica
modalitatea in care a ajuns la ceasta concluzie, rezultdnd cu evidenta ca
nu a respectat decizia CNSC din ..., decizie care solicita , 0 verificare
detaliata" a pretului.

Fata de cele de mai sus, instanta, in baza art.285, alin.3 din OUG
rnr.34/2006, urmeaza a admite plangerea, a modifica in parte Decizia
nr. ...1608,1632 din data de ... emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, privitor exclusiv la Lot ' (CTA 3- SDN
Calarasi, in sensul admiterii contestatiei introduse de petenta SC
Tancrad SRL, ; anularii in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
26054/16.04.2013 si a actelor subsecvente, sin ceea ce priveste lotul 3
si totodata, va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la comunicare sa reia procedura de atribuire pentru lotul 3 de la etapa
de evaluare a ofertelor”.
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Urmare a punerii in aplicare a Deciziei Civile nr. .... din
27.06.2013 pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul nr. 3. Urmare
a derularii procesului de reevaluare, ofertele depuse de ... si ... au
fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, iar oferta depusa de ... a ocupat locul 2 in
clasament, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
Raportului procedurii nr. .../27.09.2013.

Ulterior depunerii contestatiei la Consiliu, ... solicita studierea
dosarului achizitiei publice si cu actul nr. .../16.10.2013, act
inregistrat la Consiliu sub nr. .../17.10.2013 depune concluzii
scrise.

Unul dintre aspectele criticate de ... se refera la modul de
cotare de catre ... a articolului ,101.2.3.1.1 - Curatare, aducere la
cota, completarea prin achizitie cu elementele necesare”. Trecand
la analiza celor reclamate, Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit Anexei nr. 1 - ,Descriere de preturi unitare
intretinere curenta pe timp de vara”, inscris pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, pentru
categoria de lucrari 101.2.3 ,Intretinerea mijloacelor pentru
siguranta circulatiei” la articolul ,101.2.3.1.1 - Curatare, aducere
la cota, completarea prin achizitie cu elementele necesare”, sunt
mentionate urmatoarele categorii de lucrari care compun acest
articol, respectiv:
procurarea si transportul materialelor;
trasarea lucrarii pe teren;
saparea gropilor de fundatie pentru stalpi de parpet;
evacuarea si transportul pamantului in depozit;
umplerea gropilor pentru fundarea stalpilor cu beton;
demontarea parapetilor vechi distrusi;
montarea liselor si a stalpilor;
montarea pe lise a elementelor reflectorizante;
vopsirea elementelor nezincate;
curatirea zonei de lucru;
semnalizarea punctului de lucru.

Unitatea de masura: m.

- comisia de evaluare in urma analizarii devizului in speta a
consemnat in cadrul Raportului procedurii nr. .../27.09.2013
urmatoarele aspecte:

VVVVYVYVVVVYY
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,,fn urma analizarii devizului se observa: - ofertantul ... a
folosit un procent de inlocuire a parapetului de 20% cu elemente
noi si 80% intretinere elemente existente.

In concuzie, in pretul ofertat de ... procentul de 20% de
inlocuire a parapetului cu elemnte noi se foloseste in practica
pentru operatiunea de ,Curatare, aducere la cota, completarea prin
achizitie cu elementele necesare”.

In Decizia Curtii de Apel se face referire la utilizarea eronata
de catre ofertantul ... a cantitatii de 0,2 mc balast la articolul
,Curatare, aducere la cota, completarea prin achizitie cu
elementele necesare”, in realitate fiind vorba de procentul de 20%
(0,2 ml) parapet utilizat.”;

- Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante,
atata vreme cat potrivit descrierii de pret mai sus retinuta nu s-a
facut precizarea ca pentru categoria de lucrari curatare, aducere la
cota, completarea prin achizitie cu elemente necesare (ml) este
necesara completarea a numai 20% din cantitate, pentru diferenta
de 80% urmand a fi refolosite elementele existente; de altfel
unitatea de masura pentru cotarea acestui articol este m, deci
astfel cum este mentionata descrierea de pret operatorii economici
trebuiau sa coteze toate operatiile aferente descrierii de pret
pentru 1 ml ;

- In considerarea celor antementioante, sunt demne de
retinut in solutionare mentiunile societatii contestatoare, conform
carora ,Cotarea devizului s-a facut pentru o parte din cantitatea de
1 ml solicitata: astfel desfacerea parapetilor s-a cotat pentru 0,30
m, montarea si achizitionarea metalic, pentru 0,20 m. Nu s-a
cuprins in oferta, montarea elementelor reflectorizante solicitate
conform descrierilor de preturi din caietul de sarcini”;

- in ceea ce priveste sustinerile ... din cadrul cererii de
interventie formulata, completata in urma studierii dosarului
achizitiei publice cu Concluzii scrise, conform carora in speta
ofertantii trebuiau sa se raporteze la Normativul privind lucrarile de
intretinere si reparare a drumurilor publice, Indicativ AND 554-
2002 si ca societatea contestatoare face confuzie intre lucrarile de
intretinere curenta si lucrarile de intretinere periodica, nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante atata vreme
cat, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici descrierea preturilor unitare
pentru fiecare articol de deviz care trebuia ofertat.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca in evaluarea ofertei
depusa de catre ofertantul declarat castigator al procedurii de
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atribuire, comisia de evaluare a avut in vedere elemente care nu
au fost mentionate prin documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand ofertele
prezentate utilizand o conditie care nu a fost prevazuta in fisa de
date a achizitiei, elaborata in vederea aplicarii procedurii de
achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste reqgulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si sa le
evalueze exclusiv pe baza cerintei prevazuta in fisa de date a
achizitiei, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au
fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
evaluarea ofertei depusa de ... vizazi de aspectul criticat, realizata
de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depusa in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
tindnd seama de Anexa nr. 1 - ,Descriere de preturi unitare
intretinere curenta pe timp de vara”, inscris pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, critica ... in discutie este intemeiata,
Consiliul urmand sa o admita.
Un alt aspect criticat de ... si supus analizei Consiliului se

referd la articolul 101.1.1.2 - Inldturdri deniveldri si figase (numai
frezare) din cadrul Anexei nr. 1 - ,Descriere de preturi unitare
intretinere curenta pe timp de vara”, inscris pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Potrivit
analizei de pret al categoriei de lucrari ofertate de ... a rezultat o
norma de timp utilizata pentru decaparea imbracamintilor asfaltice
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de numai 0,002 ore/mp, (rezultdnd cda 1 mp de asfalt se poate
freza in cca 7 secunde) in conditiile in care ofertantul trebuia sa
tina seama de deplasarea utilajului la urmatoarea zona de
degradare, de timpii reali de frezare si deplasare de la o degradare
la alta. Acest aspect a condus la pretul aferent articolului de 0,48
lei/mp, pret ofertat de ...

Membrii comisiei de evaluare au mentionat in cadrul
Raportului procedurii nr. .../27.09.2013, vizavi de analiza descrierii
de pret a categoriei de lucrari in discutie ofertata de
urmatoarele: ,In urma analizarii devizului se observd Ila
utilizarea normei de timp de 0,002 ore/mp la articolul AUT 4025-
utilizare freza asfalt, care se poate realiza in practica in conditiile in
care se frezeaza o suprafata intinsa conform cu realitatea din
teren”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta trebuia sa realizeze o evaluare temeinica a ofertei
depuse si a documentelor transmise ulterior urmare solicitarii de
clarificari, sub toate aspectele prin raportare la cerintele
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire. Simpla mentiune a
membrilor comisiei de evaluare, consemnata in cadrul raportului
procedurii de atribuire, mai sus evocata, nu poate fi retinuta de
Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare, nu echivaleaza cu
respectarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
92572006, potrivit carora membrii comisiei de evaluare au ca
atributie verificarea propunerilor tehnice, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Astfel, luand act de pretul foarte scazut ofertat de ... pentru
articolul in discutie, autoritatea trebuia sa manifeste o minima
diligenta si un minim rol activ pentru clarificarea situatiei, respectiv
sa solicite de exemplu fisa tehnica a utilajului (freza asfalt)

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei
evaluari temeinice a tuturor documentelor depuse, cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
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evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza
finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens"”, in sensul de
a solicita clarificari inclusiv de la institutiile publice competente.

Este demn de retinut in solutionare si aspectul mentionat de
societatea contestatoare, potrivit caruia ,Lipseste incarcatorul
frontal necesar la evacuarea din zona DN a materialului frezat si
muncitorii deserventi evacudarii acestui material”.

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante ca ofertantii
au deplina libertate de a prevedea propriile consumuri si tehnologii
de executie, dar la fel de adevarat este si faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia sa analizeze daca tehnologiile de
executie si consumurile concrete propuse de ... sunt apte sa duca
la realizarea lucrarii si mai ales sa analizezeze daca preturile
ofertate pentru fiecare material si tehnologie sunt reale.

Aceleasi aspecte sunt retinute si de Curtea de Apel ... in
Decizia civila nr. 2955 pronuntata 27.06.2013 in Dosarele ... (la
care s-au conexat dosarele nr. ... si nr. ...), respectiv ,Se observa

deci ca autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire Decizia
CNSC din ..., rezuméandu-se la a-si declina orice responsabilitate in
analiza concretd a realitatii ofertei si face trimitere la raspunderea
ce revine ofertantului.”

Un alt aspect criticat de ... si supus analizei Consiliului se
refera la articolul 101.1.1.1 - Intretinere suprafete degradate la
imbracaminti asfaltice - Plomari gropi. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea tarifului de transport.

. considera ca pretul transportului de mixtura (TRAO1 A50)
nu este unul real din urmatoarele considerente:

- la pretul transportului de mixtura (TRAO1 A50) de la statia
localizata in comuna Cerna. Judetul Tulcea pentru drumurile
nationale din Braila s-a practicat tariful de 11,04 lei/t;

- din acest tarif, urmare a calculelor efectuate de ... in baza
ofertelor de transport naval - trecere cu bacul (anexate de
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societatea contestatoare), rezulta ca numai pentru traversarea
Dunarii, pretul pentru t/mixtura este de 10.25 lei/t;

- diferenta de 11.04 lei/t - 10.25 lei/t = 0,79 lei/t, nu
acopera cheltuielile reale de transport a mixturii asfaltice pana la
locurile de punere in opera.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor potrivit carora ,In privinta cheltuielilor de
trecere a podurilor dunarene de la Giurgeni si Cernavoda care nu
sunt evidentiate de catre ofertantul ... pentru transportul mixturii
asfaltice, comisia de evaluare, in urma analizei a considerat ca
acestea pot fi suportate de ofertant din valoarea cheltuielilor
indirecte” nu va fi retinut ca fiind judicios in cauza din urmatoarele
considerente:

- pe de o parte, niciunde in continutul dosarului achizitiei
publice transmis de autoritatea contractanta nu se regaseste
analiza comisiei de evaluare vizavi de acest aspect care a fost adus
la cunostinta autoritatii contractante de ... cu actul nr.
.../05.04.2013 si retinut de Curtea de Apel ... in cadrul Deciziei nr.
.... din 27.06.2013;

- iar pe de alta parte, calculul efectuat si consemnat de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere transmis
Consiliului, Tn favoarea argumentului potrivit caruia cheltuielile de
trecere a podurilor dunarene de la Giurgeni si Cernavoda pot fi
suportate din valoarea cheltuielilor indirecte, nu poate fi retinut de
Consiliu in solutionare, prin raportare la prevederile Ordinului nr.
.../15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarae devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”
— indicativ P91/1-02, potrivit carora cheltuielile de transport sunt
cuprinse in cadrul cheltuielilor directe;

- astfel, luand act de aspectul sesizat de ... S.R.L. si retinut
de Curtea de Apel ... in solutionarea plangerii cu care a fost
investita, autoritatea trebuia sa manifeste o minima diligenta si un
minim rol activ pentru clarificarea situatiei, iar nu sa se
margineasca sa argumenteze simplist in cuprinsul punctului de
vedere ca respectivele cheltuielile de trecere a podurilor dunarene
de la Giurgeni si Cernavoda pot fi suportate din valoarea
cheltuielilor indirecte.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei
evaluari temeinice a tuturor documentelor depuse, cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fata de toate aspectele retinute, criticile formulate de ... sunt
intemeiate, Consiliul urmand sa le admita.

Analizand criticile formulate de catre ... (pentru Lot Cta 4 -
S.D.N. ... Consiliul constata ca acestea se refera la aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta
depusa de acesta si aspecte legate de oferta declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, ...

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in deciziile anterioare
pronuntate de Consiliu:

> Decizia nr. ... din ..., mai sus retinuta, respectiv:

,Un alt aspect criticat il constituie si faptul ca ofertantul ... nu face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind managerul de proiect,
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” unde se solicitau ,studii -
licentiat al unei facultati de constructii - sa detina diploma de inginer”
iar persoana nominalizata, ..., detine diploma prin care se atesta faptul
ca a absolvit Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
si detine functia de inginer constructii imbunatatiri funciare.

VerificAnd modul in care a fost stabilitd cerinta de calificare
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date
a achizitiei, la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” -
Cerinta 3, ca ,Ofertantul va asigura urmatorul personal cheie pentru
fiecare lot:

a. Manager de contract:

Studii - licentiat al unei facultati de constructii — sa detina diploma
de inginer”.

Din documentele depuse de catre autoritatea contractanta rezulta
ca pentru pozitia de manager a fost propus dl...., conform Formularului
12 - Declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea acordului
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cadru/contractului, pentru care au fost depuse la solicitarea autoritatii
contractante (adresa nr..../15.02.2013) documente in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare.

Documentul ,Diploma de licentd” cu nr.... din 12.09.2000 este
emisa de Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ... -
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului prin care dl ...
a obtinut titlul de inginer in profilul Constructii.

Din verificarea documentelor depuse de catre autoritatea
contractantd la dosarul cauzei Consiliul constata ca din continutul
proceselor verbale intermediare incheiate in etapa de evaluare a
procedurii de atribuire si din raportul procedurii de atribuire nu rezulta
faptul ca documentele de calificare depuse au fost analizate, /"rl acesta
din urma regasindu-se consemnat, in mod generic, faptul ca ,In urma
analizarii documentelor de calificare si a raspunsurilor la clarificarile
aferente documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul indeplineste cerintele de calificare solicitate de achizitor prin
Fisa de date”.

Or, avand in vedere documentele depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare pentru managerul de contract si faptul ca nu s-a
facut dovada evaluarii documentelor de calificare de catre comisia de
evaluare Consiliul constata ca se impune ca la reevaluarea ofertei
depuse de catre ... sa se verifice daca documentele depuse pentru dl
....Indeplinesc cerinta de calificare prin raportare la prevederile fisei de
date a achizitiei si a obiectului contractului....Pentru considerentele de
mai sus, in temeiul art.278 alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...”

_» Decizia ... 1608, 1632 din ... mai sus retinuta, respectiv:

~In ceea ce priveste critica SC ....... SRL conform careia autoritatea
contractanta a considerat, in mod gresit, acceptabila, oferta SC ....SRL,
in conditiile in care persoana nominalizata pentru pozitia de manager de
contract pentru lotul 4 nu respecta cerinta de calificare din punct de
vedere al studiilor, Consiliul retine ca autoritatea contractantad a stabilit
prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” - Cerinta 3, ca ,Ofertantul va asigura urmatorul
personal cheie pentru fiecare lot:

b. Manager de contract:

Studii - licentiat al unei facultati de constructii — sa detina diploma
de inginer”.

Din documentele de calificare depuse de catre SC ....SRL rezulta ca
pentru pozitia de manager a fost propus dl. ..., conform Formularului 12
- Declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea acordului
cadru/contractului, pentru care au fost depuse la solicitarea autoritatii
contractante (adresa nr..../15.02.2013) documente in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare, respectiv ,Diploma de licenta” cu
nr.3640 din 12.09.2000, emisa de Universitatea de Stiinte Agricole si
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Medicind Veterinard ... — Facultatea de Imbundtatiri Funciare si Ingineria
Mediului prin care dl ....a obtinut titlul de inginer in profilul Constructii,
specializarea Imbunatatiri Funciare si Dezvoltare Rurala.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. ... .../..., S-au
precizat urmatoarele:

“Din verificarea documentelor depuse de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei Consiliul constata ca din continutul
proceselor verbale intermediare incheiate in etapa de evaluare a
procedurii de atribuire si din raportul procedurii de atribuire nu rezulta
faptul ca documentele de calificare depuse au fost analizate, /"q acesta
din urma regasindu-se consemnat, in mod generic, faptul ca ,In urma
analizarii documentelor de calificare si a raspunsurilor la clarificarile
aferente documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul indeplineste cerintele de calificare solicitate de achizitor prin
Fisa de date”.

Or, avand in vedere documentele depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare pentru managerul de contract si faptul ca nu s-a
facut dovada evaluarii documentelor de calificare de catre comisia de
evaluare Consiliul constatd ca se impune ca la reevaluarea ofertei
depuse de catre SC ....SRL sa se verifice daca documentele depuse
pentru dl ....indeplinesc cerinta de calificare prin raportare la prevederile
fisei de date a achizitiei si la obiectului contractului”.

Totodata, in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
.../16.04.2013 pentru lotul 4, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a reanalizat documentele de calificare prezentate de SC ....SRL pentru a
face dovada indeplinirii cerintei de calificare si a considerat ca ofertantul
a facut dovada indeplinirii acesteia.

In urma analizei actelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC ....SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la studii ce trebuie indeplinitd de persoana nominalizata
pentru pozitia de Manager de Contract, prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publicd in cauza; in aceste conditii, autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat admisibila oferta acesteia,
trebuind, in fapt, sa o respinga, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul retine, ca fiind concludente
si edificatoare, urmatoarele elemente:

- ,Diploma de licenta” cu nr.3640 din 12.09.2000 emisa de
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ... - Facultatea
de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului prin care dl ....a obtinut
titlul de inginer in profilul Constructii, specializarea Imbunatatiri Funciare
si Dezvoltare Rurald nu este emisa de o facultate de constructii, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci de o institutie de
invatamant superior cu alt obiect care include activitati de constructii
diferite de fata de activitatea de intretinere de drumuri nationale;
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- profilul fiind Constructii cu specializare Imbundtétiri Funciare si
Dezvoltare Rurala, diploma in cauzd nu poate fi consideratd ca o
echivalare cu solicitarea din documentatia de atribuire, prin corelare cu
obiectul contractului de atribuire in cauza si anume intretinere de
drumuri nationale, deoarece, in conformitate cu prevederile Legii nr.
138/2004 a imbunatatirilor funciare, republicata, in cadrul activitatilor ce
se incadreaza in sintagma “Imbunatatiri Funciare” nu se regasesc lucrari
referitoare la drumuri nationale;

- acceptarea ofertei SC ....SRL conduce la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal si al
transparentei, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare., in raport cu alti
operatori economici care nu au participat la lotul 4, desi ar fi indeplinit
aceasta printr-o echivalare similara.

In urma analizarii adreselor nr. .../25.04.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. .../26.04.2013, nr. .../ 25.04.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. .../26.04.2013 si nr. .../25.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. .../
26.04.2013, formulate de SC ....SRL, raportat la contestatiile formulate
de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ....... SRL, Consiliul le califica ca fiind
cereri de interventie voluntard si le incuviinteaza, in principiu, conform
art. 64 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006, modificata si completatad si respinge, ca nefondate,
sustinerile SC ... SRL cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie
formulata de SC ....SRL.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...Va anula, in parte, cu privire la lotul 4,
raportul procedurii de atribuire nr. .../16.04.2013 si actele subsecvente
aferente si va obliga ..., in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu luarea in considerare a celor expuse in motivare, la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor de calificare
prezentate de SC ....SRL.”

> Decizia nr. ... din ... mai sus retinuta, respectiv:

,Cat priveste critica din contestatie privind indeplinirea de catre ... a
cerintei de calificare referitoare la manager de contract, Consiliul retine
ca prin decizia sa nr. ... ... din ... s-a stabilit ca: ,In urma analizei
actelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca SC ....SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la studii ce
trebuie indeplinita de persoana nominalizata pentru pozitia de Manager
de Contract, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica in
cauzad; In aceste conditii, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
declarat admisibila oferta acesteia, trebuind, in fapt, s4 o respinga, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.”
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In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... ... din ... prin adresa nr.
.../... din 23.05.2013, autoritatea contractanta solicita ... referitor la
oferta depusa pentru lotul 4, justificarea indeplinirii cerintei nr. 3, cap.
II1.2.3 din fisa de date a achizitiei, cu privire la asigurarea personalului
cheie responsabil pentru indeplinirea contractului, respectiv ,manager
de contract”.

Prin adresa nr. ... din 24.05.2013, inregistrata la sediul ... cu nr.
92/31873 din 24.05.2013, ... raspunde autoritatii contractante, astfel:

,In conformitate cu cerinta minima de calificare nr. 3 - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, aferent fiecarui lot: din
capitolul III.2.3.a) al Fisei de Date «Capacitatea tehnica si/sau
profesionala» se solicitd ca Ofertantul sa asigure urmatorul personal
cheie pentru fiecare lot:

«a. Manager de contract:

Studii - licentiat al unei facultati de constructii - detina diploma de
inginer

Ofertantul va prezenta:

- Declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului

- Declaratie de disponibilitate

- Copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, a diplomei
pentru indeplinirea cerintei.

- Curriculum Vitae»

Pentru indeplinirea cerintei au fost depuse de catre societatea
noastra urmatoarele documente pentru dl. inginer IACOB COSTEL:

- Curriculum Vitae

- «Diploma de licenta» cu nr. ... din 12.09.2000, emisd de
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ... - Facultatea
de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului prin care dl ....a obtinut
titlul de inginer in profilul Constructii, specializarea Imbunatatiri Funciare
si Dezvoltare Rurala.

- certificat absolvire curs de formare specifica Manager de Proiect
seria F nr...

- declaratie de disponibilitate

Avénd in vedere decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (denumit in continuare <«Consiliul») nr. ... acesta
concluzioneaza ca fiind edificator faptul ca diploma de licenta a d-lui.
Iacob Costel «nu este emisa de o facultate de constructii, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, ci de o institutie de invatamant
superior cu alt obiect care include activitati de constructii diferite fata de
activitatea de intretinere de drumuri nationale; ».

- profilul fiind Constructii cu specializare imbunatatiri Funciare si
Dezvoltare Rurala, diploma in cauzd nu poate fi consideratd ca o
echivalare cu solicitarea din documentatia de atribuire, prin corelare cu
obiectul contractului de atribuire in cauza si anume Iintretinere de
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drumuri nationale, deoarece, in conformitate cu prevederile Legii nr.
138/2004 a Imbunatatirilor funciare, republicata, in cadrul activitatilor
ce se incadreaza in sintagma <«imbunatatiri Funciare» nu se regasesc
lucrari referitoare la drumuri nationale.

Atragem atentia asupra faptului ca unica cerinta din Fisa de date a
achizitiei privind studiile Managerului de Contract este «licentiat al unei
facultati de constructii - detina diploma de inginer» si nicidecum sa fie
licentiat in domeniul obiectului contractului.

Mentionam ca nu exista nicio institutie de invatamant care sa emita
o diploma din care sa reiasa specializarea in activitatea de intretinere a
drumurilor nationale.

Avéand in vedere mentiunile anterioare, Consiliul concluzioneaza
gresit faptul ca cerinta nr. 3 nu este indeplinita din urmatoarele
considerente: )

1) profilul «Constructii» cu specializarea «Imbunatatiri Funciare si
Dezvoltare Rurala» nu trebuia echivalat, prin corelare cu obiectul
contractului de atribuire in cauza si anume intretinere de drumuri
nationale, deoarece unica solicitare din documentatia de atribuire este
«licentiat al unei facultati de constructii - detina diploma de inginer» fara
a se impune vreun domeniu de activitate;

2) avand in vedere ca nu s-a solicitat ca diploma sa fie pentru
domeniul obiectului contractului, consideram relevanta experienta in
domeniul ingineriei constructiilor a d-lui. Iacob Costel si anume
constructii de drumuri, constructii civile, constructii de retele de
alimentare cu apa si de canalizare, constructii hidrotehnice, etc.,
experienta mentionata in CV-ul depus la licitatie, precum si faptul ca
este absolvent al unui curs de formare specifica de Manager de Proiect.

3) Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului din

cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara este o
facultate de constructii.
_Asa cum reiese si din pagina oficiala de internet a Facultatii de
Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului (anexatd), care este o
facultate acreditata, specializarea absolvita de domnul Iacob Costel este
descrisa astfel:

«Aceasta specializare pregateste ingineri care pot activa in domeniul
constructiilor pentru imbunatatiri funciare detindnd competente in:

e alimentari cu apa si canalizari;

e cai de comunicatii;

e gospodarirea apelor;

e proiectarea, reabilitarea, exploatarea si intretinerea sistemelor de
imbunatatiri funciare;

e constructii rurale;

e amenajarea torentilor;

e stabilizarea versantilor;

e regularizarea cursurilor de apa si controlul inundatiilor etc.»
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_ Anexam extras din pagina oficiala de internet a Facultatii de
Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului.

Consideram ca nefiind edificatoare concluzia Consiliului  ca
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului nu este o
facultate de constructii pentru ca nu reiese din denumirea acesteia sau
din denumirea universitatii din care face parte, profilul studiilor si
specializarea absolventilor fiind relevante pentru domeniul in care
acestia din urma pot profesa.

Un exemplu al faptului ca denumirea unei Universitari nu releva
neaparat si denumirea sau profilul tuturor facultatilor pe care le are in
componenta este Universitatea Tehnica «Gheorghe Asachi» din Iasi,
fosta «Institutul Politehnic Gheorghe Asachi din Iagi».

In cadrul acestei Universitati sunt facultati din domenii variate si
anume: constructii si arhitectura, automatica si calculatoare, electronica,
constructii de masini, industria chimica, industria energetica, mecanica,
industria textila.

Anexam extras din pagina oficiala de internet a Universitatea
Tehnica «Gheorghe Asachi» din Iasi.

Prin urmare consideram cad documentele depuse la licitatie in
sustinerea celor declarate in Formularul nr. 12 - Declaratie privind
personalul responsabil in indeplinirea contractului indeplinesc cerinta
minima de calificare solicitata la capitolul III.2.3.a) din Fisa de Date
«Capacitatea tehnica si/sau profesionalda» - Cerinta nr. 3 - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionalad si calificarea persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, aferent fiecarui lot.”

Consiliul retine ca prin clarificarile aduse de ofertanta la solicitarea
autoritatii contractante din adresa nr. 92/33713 din 23.05.2013, aceasta
nu a prezentat documente noi din care sa rezulte indeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

In aceste conditii, avand in vedere ca asupra acestei chestiuni
Consiliul s-a pronuntat deja printr-o decizie anterioara, stabilind ca din
acest punct de vedere, in mod eronat, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare, pentru lotul 4, oferta depusa de ... ,trebuind, in
fapt, sd o respinga, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”
sustinerile expuse in contestatia actuala de catre ... apar ca fiind
fondate”.
> Decizia nr. ... din ... mai sus retinuta, respectiv:

,Ca urmare a reevaluarii ofertelor in baza deciziei Consiliului nr. ...
autoritatea contractantd a solicitat clarificari SC ....SRL, respectiv sa
prezinte documente noi din care sa rezulte indeplinirea cerintei nr. 3 din
fisa de date a achizitiei, cap. II.2.3 a) cu privire la asigurarea
personalului cheie responsabil pentru indeplinirea contractului respectiv
,manager de contract” la data depunerii ofertelor.

SC ....SRL a raspuns ca unica cerinta din fisa de date a achizitiei
privind studiile managerului de contract este ca acesta sa fie licentiat al
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unei facultati de constructii si sa detind o diploma de inginer si a
transmis, in completare, cd dl. Iacob Costel detine atestat tehnico-
profesional pentru competenta de responsabil tehnic cu executia in
domeniul contructii civile, industriale si agrozootehnice emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei — Directia Generala Tehnica
in Constructii. A precizat, de asemenea, ca Ordinul nr. 777/26.05.2013
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, emis de
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei reglementeaza
la cap. 2, art. 12 alin. (1), ca atestarea tehnico-profesionala a
responsabililor tehnici cu executia lucrdrilor de constructii se face in
conditiile in care persoana in cauza este inginer sau subinginer
constructor, absolvent al unui institut sau al unei facultati de constructii,
arhitect sau conductor arhitect, absolvent al wunei facultati de
arhitectura. Prin urmare, considera ca atat timp cat Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei a atestat tehnico-profesional pe dl.
Iacob Costel ca responsabil tehnic cu executia in domeniul contructii
civile, inseamnd ca acesta a fost recunoscut ca inginer constructor, iar
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului este
recunoscuta ca fiind Facultate de Constructii, cu atat mai mult cu céat
materiile studiate in cadrul facultatii includ si domenii specifice
constructiilor, inclusiv ,,caile de comunicatii”.

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul SC ....SRL
indeplineste cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, cap. III. 2.3 a)
Capacitate tehnicd si/sau profesionala, cu privire la asigurarea
personalului cheie responsabil pentru indeplinirea contractului, respectiv
,manager de contract”. Pe I4nga argumentele si documentele prezentate
de ofertant, in luarea acestei decizii, autoritatea contractanta a avut in
vedere si faptul ca din descrierea proiectelor si activitatilor inscrise in CV
—ul dlui Iacob Costel, reiese ca acesta, din pozitia de inginer constructor,
sef de santier sau manager de contract, a derulat lucrari de reparatii
carosabil, reabilitare sistem rutier, asfaltari, refacere pavaje, refacere cu
ziduri de sprijin si diguri de protectie si de apadrare, brese si
subtraversari, constructie de poduri, aparare contra viiturilor, consolidari
fundatii, stabilizarea taluzurilor, regularizari de rduri si lucrari de drenaj
dirijat subteran.

In consecinta, autoritatea contractanta considera nefondate
sustinerile SC ....HOLDING AG SRL din contestatia in analiza, referitoare
la faptul ca nu au fost verificate documentele care atesta indeplinirea de
catre SC ....SRL a conditiilor solicitate la cap. III, pct. 2.3 lit. a) din fisa
de date a achizitiei precum si afirmatiile referitoare la faptul ca, dupa
decizia Consilului nr. ... 1608, 1632/... SC ....SRL a prezentat
documente noi din care rezulta indeplinirea cerintei de calificare in
cauza.
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Vazand motivarea instantei cu privire la plangerea ce a facut
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, solutionata prin decizia civilda nr.
..../27.06.2013, Consiliul observa ca instanta a retinut ca ,,persoana in
cauza trebuie sa absolve cu diploma de licenta o facultate de
constructii, si nu doar un profil, 0 specializare sau anumite cursuri de
constructii din cadrul unei facultati oarecare”. De asemenea, a retinut ca
aceasta persoand a absolvit facultatea de Imbunatatiri Funciare si
Ingineria Mediului, aceasta nefiind o facultate de constructii. Retine
instanta ca fiind nerelevante urmarea, pe parcursul anilor de studiu, a
unor cursuri de constructii, fatd de cerinta expresa ca facultatea sa fie
de constructii, si_nu cursurile. Apreciaza, totodata, instanta, ca fiind
nerelevant ca persoana in cauzd are, in fapt, o experientd bogata in
supravegherea lucrarilor de constructii de drumuri si poduri, autoritatea
contractantd nesolicitdind o experientd de fapt bogatd, ci studii in
domeniul respectiv.

Prin urmare, documentele prezentate de SC ....SRL in etapa
reevaludrii ofertelor, trebuie apreciate in lumina argumentelor retinute
de instanta, decizia Curtii de apel bucurdndu-se de autoritate de lucru
judecat.

Certificatul seria VB 08364/25.01.2010 din care rezulta ca Iacob
Costel este atestat tehnico-profesional pentru competenta de
responsabil tehnic cu executia in domeniul contructii civile, industriale si
agrozootehnice, act emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei
— Directia Generala Tehnica in Constructii nu are caracter de diploma a
unei facultati de constructii, astfel cum se solicita la cap. III. 2.3 a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala, cu privire la asigurarea
personalului cheie responsabil pentru indeplinirea contractului, respectiv
,manager de contract”. Prin urmare, SC ....SRL nu a facut dovada
licentierii persoanei respective astfel cum se solicita in fisa de date a
achizitiei. Existenta atestatului in cauza da dreptul persoanei respective
sa exercite functia de responsabil tehnic cu executia, dar nu raspunde
cerintei a carei respectare este analizata de Consiliu. De asemenea,
instanta s-a pronuntat clar ca cerinta in cauza nu poate fi interpretata in
sensul acceptarii unor documente care nu probeaza existenta diplomei
de licenta in sensul soliciztat in documentatia de atribuire, prin urmare
documentul in cauza nu poate fi acceptat ca un document echivalent al
diplomei de licenta.

Similar, si in ceea ce priveste experienta persoanei in cauza,
respectiv proiectele si activitatile inscrise in CV -ul dlui Iacob Costel, nici
aceasta nu poate fi luata in considerare, instanta stabilind expres ca
este ,,nerelevant ca persoana in cauza are, in fapt, o experienta bogata
in supravegherea Iucrarilor de constructii de drumuri si poduri,
autoritatea contractanta nesolicitdnd o experierienta de fapt bogata, ci
studii in domeniul respectiv”.
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Rezulta, deci, ca autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare documentele prezentate ca fiind de natura a face dovada
licentierii in cadrul unei facultati de constructii, astfel cum a fost stabilita
cerinta de calificare, motiv pentru care oferta SC ....SRL trebuia
respinsa, si nu declarata castigatoare.

Avéand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... Si sa dispuna anularea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii in partea dedicata lotului 4, SDN ... si
reevaluarea ofertei SC ....SRL pntru acest lot.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise”.

Impotriva Deciziei nr. ...... din ... a formulat plangere ... ce a
facut obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ... Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal. Curtea de Apel ... s-a
pronuntat in cauza, prin Decizia nr. .... din 27.06.2013, respingand
plangerea depusa de aceasta societate.

Demne de retinut in solutionare sunt si cele mentionate de
Curtea de Apel ... in cadrul deciziei pronuntate, respectiv Decizia
Civila nr. .... din 27.06.2013, respectiv:

,Cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare de catre SC
....SRL, instanta constata:

In conformitate cu Fisa de date a achizitiei publice, autoritatea
contractantad, a solicitat ca Managerul de contract sa fie licentiat al unei
facultati de constructii si sa detina diploma de inginer, fiind impuse deci
doua conditii cumulative.

In ceea ce priveste prima conditie, se observa ca persoana in
cauza trebuia sa absolve cu diploma de licenta o facultate de constructii
si nu doar un profil, o specializare sau anumite cursuri de constructii din
cadrul unei facultati oarecare.

Ca atare, trebuie verificat daca facultatea (si nu universitatea, cum
in mod eronat sugereaza SC ....SRL ca ar fi solicitat autoritatea
contractantd) absolvita de ..., persoana propusa de petentd, este de
constructii.

Or, se observa ca aceasta persoana a absolvit Facultatea de
imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului, aceasta nefiind o facultate de
constructii.
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Imprejurarea c& persoana respectivd ar fi urmat, pe parcursul
anilor de studiu, si unele cursuri de constructii, este nerelevanta fata de
cerinta expresa ca facultatea sa fie de constructii si nu cursurile.

In plus, urmarea unor cursuri de constructii nu este dovedits.

In acelasi context, devine nerelevant faptul cd persoana in cauzd
are, in fapt, o experienta bogata in supravegherea Ilucrarilor de
constructii de drumuri si poduri, autoritatea contractanta nesolicitdnd o
experienta de fapt bogata, ci studii in domeniul respectiv.

Cum facultatea urmata nu este de constructii, devine inutila
cercetarea celei de-a doua conditii, privind diploma de inginer in
constructii, conditie pe care aparent, ....o indeplinea, tindnd seama ca
detinea diploma de inginer in profilul constructii.

De asemenea, devine inutil a cerceta daca se impunea conditia ca
specializarea managerului de proiect sa fie in domeniul constructiilor de
drumuri si poduri sau in orice fel de constructii (desi, tindnd seama de
obiectul contractului, este evident, ca aceasta conditie era subm;e/easa
iar ....nu ar fi indeplinit-o din moment ce diploma de inginer era in
prof//u/ constructii, dar in specializarea imbundatatiri funciare si
dezvoltare rurala).

Fata de cele de mai sus, instanta urmeaza a respinge plangerea
impotriva deciziei CNSC, pe care o va mentine in ceea ce priveste soluti-
a data asupra contestatiei depuse de SC ....... SRL”.

De asemenea impotriva Deciziei ... din ... mai sus retinuta, a
formulat plangere ... ce face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul
Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.
Pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea de Apel ... s-a
pronuntat in cauza, prin Decizia nr. .../ 12.09.2013, respingand
definitiv si irevocabil plangerea depusa de aceasta societate.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ... vizavi de neindeplinirea de catre aceasta societatea a
cerintei de calificare referitoare la managerul de contract.

Deciziile antementionate, pronuntate de Consiliu, avand in
vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, prin respingerea
plangerilor formulate impotriva acestora, de catre Curtea de Apel

. au dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
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aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Deciziile precitate ale Curtii de Apel Buresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, sunt irevocabile si executorii,
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata, Curtea mentinand in totalitate decizia Consiliului.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ... vizavi de neindeplinirea de catre aceasta societate a
cerintei de calificare referitoare la managerul de contract.

Fata de cele evocate, critica societatii contestatoare ... este
neintemeiata, motiv pentru care Consiliul o va respinge.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... care vizeaza
aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si
evaluat oferta depusa de ... declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Referitor la critica care vizeaza aspecte legate de art.
101.2.1.2 - Tratare burdusiri, tasari locale (UM=1 mp), Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractantéA a solicitat cu actul nr.
ofertantului ... printre altele si ,In devizul ofertat pentru articolul
101.2.1.2. - Tratare burdusiri, tasari locale, ati ofertat grosimea
stratului de balast de 30 cm si grosimea stratului de piatra sparta
de 20 cm, inversand cantitatile specificate in clarificarea nr. 9 a
documentatiei de atribuire. Va rugam sa justificati acest aspecte”;

- ... raspunde solicitarii adresate cu actul nr. ... mentionand
urmatoarele ,Avand in vedere ca din documentele deja depuse la
dosarul achizitiei reiese faptul ca societatea noastrad dispune de
cariere proprii ceea ce conduce la concluzia ca nu vor fi implicate
costuri suplimentare ne vom mentine pretul ofertat si vom respecta
straturile impuse de autoritatea contractanta, respectiv strat de
balast in grosime de 20 de cm si strat de piatrad spartad sort 40/63
in grosime de 30 de cm, nesolicitdnd niciun cost suplimentare”;

- urmare a calculelor aritmetice efectuate de comisia de
evaluare consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. 92/26054/
16.04.2013, aceasta a stabilit ca ,ofertantul poate mentine pretul
ofertat pentru acest articol de deviz, deoarece diferenta rezultata
din inversarea straturilor este de 1,72 lei”.

In raport cu cele mai sus retinute, critica formulata de ... este
nefondata, Consiliul urméand sa o respinga.

59



Referitor la critica care vizeaza aspecte legate de art.
101.2.3.1 - Aducerea la profil a acostamentelor prin taierea
manuala sau mecanica (UM=100 mp), Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- ... critica faptul ca analiza de pret depusa de ... nu contine
evacuarea materialului rezultat, adica transportul, ceea ce conduce
la concluzia ca pretul este nejustificat de mic;

- potrivit Anexei nr. 1 - ,Descriere de preturi unitare
intretinere curenta pe timp de vara”, inscris pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, pentru
categoria de lucrari 101.2.1.3.1 - Aducerea la profil a
acostamentelor prin taierea manuala sau mecanica (UM=100 mp),
sunt mentionate urmatoarele categorii de lucrari care compun
acest articol, respectiv: tdierea cu mijloace mecanice a excesului
de pe acostamente si cu mijloace manuale a suprafetelor din jurul
stalpilor de dirijare si a altor instalatii, evacuarea materialului
rezultat, semnalizarea punctului de lucru;

- in descrierea de pret pentru articolul criticat, solicitata de
autoritatea contractanta si depusa de ... cu actul nr.
1474/11.04.2013, ofertantul a specificat urmatoarele ,S-au folosit
urmatoarele articole de deviz: DH11B1 - Aducerea la profil a
acostamentelor prin taierea lor pe o grosime medie de 10 cm cu
mijloace mecanice care cuprinde: - taierea cu mijloace mecanice a
excesului de pe acostamente si cu mijloace manuale a suprafetelor
din jurul stalpilor de dirijare si a altor instalatii; - aruncarea si
aplanarea in zona si DF24A1 pentru semnalizarea punctului de
lucru;

- fata de acest aspect sunt relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului de vedere,
respectiv faptul ca ... confunda transportul materialului rezultat din
taieri acostamente cu evacuarea acestuia. Totodata comisia de
evaluare a considerat ca prin operatiunea de evacuare a
materialului rezultat in urma taierilor de acostamente, acesta poate
fi aplanat in zona, fara a mai fi necesar transportul.

In raport cu cele mai sus retinute, critica formulata de ... este
nefondata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste critica care vizeaza faptul ca manopera

ofertata de ... nu respecta prevederile legale, Consiliul o va
respinge ca nefondata din urmatoarele considerente:
- potrivit formularului ... - Lista consumurilor cu mana de

lucru, tariful ofertat este de 4,44, lei/ora;
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- autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
ofertantului ... printre altele si ,Va rugam sa justificati salariul orar
ofertat de dumneavoastra de 4,44, lei/ora, avand in vedere
prevederile HG 33/2013 cu privire la stabilirea salariului de bza
minim brut pe tara garantat (incepadnd cu 1 februarie 2013 = 4,44,
lei/ora, incepadnd cu 1 iulie 2013= 4,74, lei/ora). Solicitam aceasta
justificare datorita perioadei de derulare a Acordului Cadru”;

- ... raspunde solicitarii adresate cu actul nr.
1466/10.04.2013 mentionand urmatoarele ,Va informam ca s-au
practicat tarifele orare conform legislatiei in vigoare la data
depunerii ofertelor, iar eventuale cresteri privind resursele
materiale (costuri pentru achizitionarea materialelor prezenate in
ofertd) si profesionale vor fi suportate de societatea noastra din
costuri indirecte. Mentionam ca pretul ofertei noastre ramane ferm
pe toata perioada de derulare a contractului cadru conform
cerintelor fisei de date”;

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod
corect ... a ofertat tariful de 4,44 lei/ora, care era in vigoare la
data depunerii ofertelor (11.02.2013).

Analizand criticile formulate de catre ... (pentru Lot Cta 2 -
S.D.N. Calarasi), Consiliul constata ca acestea se refera la aspecte
legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat

oferta depusa de ... declarata castigatoare a procedurii de
atribuire.
In ceea ce priveste critica formulata de ... vizavi de

neindeplinirea de catre societatea declarata castigatoare a cerintei
de calificare referitoare la managerul de contract, Consiliul o va
admite din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in cazul contestatiei
formulate de ... (pentru Lot Cta 4 - S.D.N. ... Consiliul a respins
criticile formulate de societatea contestatoare vizavi de faptul ca
aceasta indeplineste cerinta de calificare referitoare la managerul
de contract avand in vedere faptul ca persoana in cauza a absolvit
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinarad
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului, prin care
a obtinut titlul de inginer in profilul Constructii;

- persoana nominalizata de ... pentru acest lot - Lot Cta 2 -
S.D.N. Calarasi este domnul Barcan M. Liviu Stelian, pentru care a
depus Diploma de Licenta nr. 3264 din 2 iulie 1999, emisa de
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria Mediului, prin care

61



a obtinut titlul de inginer in profilul Constructii, Specializarea
Imbunatatiei Funciare si Dezvoltare Durabila;

- rationamentul conturat de Consiliul in cadrul contestatiei
formulate de ... pentru Lotul Cta 4 - S.D.N. ... este aplicabil si in
aceasta speta, astfel se impune ca la reevaluarea ofertei depusa de

. sa se verifice daca documentele depuse pentru domnul Barcan
M. Liviu Stelian, indeplinesc cerinta de calificare prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei si a obiectului contractului.

In ceea ce priveste criticile formulate ... referitoare la
anumite aspecte tehnice din oferta depusa de ... Consiliul retine
urmatoarele apecte:

- unul din aspectele criticate de ... se refera la modul de
cotare de catre ... a articolului ,101.2.3.1.1 - Curatare, aducere la
cota, completarea prin achizitie cu elementele necesare”. Astfel
sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca procentajul de
20% ofertat de ... nu se regadseste in Anexa nr. 1 o astfel de
specificatie, care sa fie prevazuta in caietul de sarcini, fapt ce a
condus in opinia societatii contestatoare la ofertarea unui pret
scazut fata de cei doi ofertanti care nu au ofertat tinand cont de
acest procentaj. Trecand la analiza celor reclamate, aspectele
retinute de Consiliu in solutionarea contestatiei formulate de ...
vizavi de aspectul criticat, sunt aplicabile si in speta, respectiv
Consiliul constata ca evaluarea ofertei depusa de ... realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depusa in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
tinand seama de Anexa nr. 1 - ,Descriere de preturi unitare
intretinere curenta pe timp de vara”, inscris pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta;

- un alt aspect criticat de ... si supus analizei Consiliului se
refera la articolul 101.1.1.2 - Inlaturari denivelari si fagase (numai
frezare) din cadrul Anexei nr. 1 - ,Descriere de preturi unitare
intretinere curenta pe timp de vara”, inscris pus la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Potrivit
analizei de pret ale categoriei de lucrari ofertate de ... a rezultat o
norma de timp utilizata pentru decaparea imbracamintilor asfaltice
de numai 0,002 ore/mp, (rezultand ca 1 mp de asfalt se poate
freza in cca 7 secunde) in conditiile in care ofertantul trebuia sa
tina seama de deplasarea utilajului la urmatoarea zona de
degradare, de timpii reali de frezare si deplasare de la o degradare
la alta. Acest aspect a condus la pretul aferent articolului de 0,48
lei/mp, pret ofertat de ...
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Si in acest caz toate aspecte retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei formulate de ... vizavi de articolul criticat
sunt aplicabile si in speta.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul ... a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei
evaluari temeinice a tuturor documentelor depuse, cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza
finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens"”, in sensul de
a solicita clarificari inclusiv de la institutiile publice competente.

Fata de toate aspectele retinute, criticile formulate de ... sunt
intemeiate, Consiliul urmand sa le admita.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate
de ... (pentru Lot Cta 3 - S.D.N. Braila) si ... (pentru Lot Cta 2 -
S.D.N. Calarasi), ambele in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului procedurii (pentru Lot Cta 2 - S.D.N. Calarasi si
Lot Cta 3 - S.D.N. Braila) si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertei SC ....SRL pentru aceste loturi.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate
cererile de interventie formulate de de ... pentru Lot Cta 2 - S.D.N.
Calarasi si pentru Lot Cta 3 - S.D.N. Braila.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... (pentru Lot Cta 4 - S.D.N. ... in contradictoriu cu

si pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 69 (saizecisinoua) file.
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