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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

manager, inaintata impotriva lipsei unui raspuns la solicitarea de
clarificare a documentatiei de atribuire, pentru lotul 2, pretins de la
.., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
lant minier 18x64x/ocheti de legatura pentru lantul minier 18x64",
LOT 2, cod CPV 44540000-7 - Lanturi (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la formularea unui
raspuns la solicitarile de clarificari din adresa nr. 396/04.11.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... solicita
obligarea ..., autoritate contractanta din procedura amintita, la
emiterea unui raspuns de clarificare a documentatiei de atribuire
aferente acesteia, solicitat prin adresa nr. 396/04.11.2013.
Contestatoarea arata ca, urmare a publicarii anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, a formulat o cerere de
clarificari (nr. 389/30.10.2013), privitor la lotul 2, la care
autoritatea contractanta (prin adresa nr. 613/08.11.2013) a
raspuns ca doreste achizitionarea de lant minier 18x64 si zale de
legatura, ce trebuie sa respecte cerintele impuse de STAS 10334/4-
85 respectiv DIN 22253,

In speta, arata contestatoarea, standardul mentionat de autoritatea
contractanta stabileste doar caracteristici, dimensiuni ale produsului
ochet de legatura (desenul STAS fiind identic cu desenul protejat
prin certificatul OSIM ce-i apartine) si nu poate afecta, sub nicio
forma dreptul sau de proprietate asupra desenului si modelului
industrial, conferit de Legea nr. 129/1992 privind protectia
desenelor si modelelor industriale, prin Certificatul de Inregistrare a
Desenului/modelului industrial nr. 020120 din 29.11.2012, emis de
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci - 0.S.1.M.

Contestatoarea aminteste ca si anterior anuntului de participare a
avut corespondenta cu autoritatea contractanta, privitor la acest
drept exclusiv, insa aceasta a ales sa organizeze o procedura de
atribuire, prin publicarea unui anunt de participare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a mai formulat o cerere
de clarificare (adresa nr. 396/04.11.2013), cu privire la notiunea de
drept exclusiv in procedura si protectia oferita de Legea nr.
129/1992, insa autoritatea contractanta nu i-a raspuns, asa cum o
obligau prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Ori, Intrucat OUG nr. 34/2006 are prevederi legate de proprietatea
intelectuala si la drepturile exclusive (litera k) a art. 3),
contestatoarea considera ca organizarea unei proceduri de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
prin aplicarea art. 122 din acest act normativ, ar fi fost solutia
corecta la care ar fi trebuit sa recurga autoritatea contractanta,
ceea ce ar impune, astfel, anularea procedurii de atribuire.

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns privitor la clarificarea
solicitata prin adresa nr. 396/04.11.2013.

Prin adresa nr. 159/21.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
40493/26.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de

2



vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva,
motivat de faptul ca, raportat la actul atacat, respectiv adresa sa de
raspuns nr. 134/1/08.11.2013, privind clarificari/explicatii asupra
documentatiei de atribuire pentru lotul 2, si la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit (pentru acest lot), contestatia
trebuia inaintata in termen de 5 zile, incepand cu data de
09.11.2013 pana la 13.11.2013, si nu la ... cum a procedat
contestatoarea.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare lant minier 18x64x/ocheti de
legatura pentru lantul minier 18x64”, LOT 2, cod CPV 44540000-7 -
Lanturi (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de faptul ca aceasta (autoritatea contractanta) nu ar fi
emis un raspuns la solicitarea sa de clarificari asupra documentatiei
de atribuire, din adresa nr. 396/04.11.2013, ... a investit Consiliul
cu solutionarea cererii sale (ce face obiectul contestatiei de fata) de
obligare a organizatorului procedurii ...la emiterea raspunsului
amintit.

Consiliul are in vedere si ca, fata de momentul inaintarii contestatiei
si de obiectul ei, autoritatea contractanta a invocat tardivitarea,
motiv pentru care face analiza cu intaietate a conditiilor de fond si
de forma ale inaintarii contestatiei, conform dispozitiilor de la art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul constatd cd adresa de corespondentd emis3
de contestatoare sub nr. 396/04.11.2013 contine referiri la
dispozitile Legii nr. 129/1992, legate de proprietatea dreptului
asupra desenelor si modelelor si la cele ale Directivei nr.
2004/18/CE, legate de posibilitatea organizarii unei proceduri de
negociere.

De asemenea, adresa in cauza pretinde autoritatii contractante sa
clarifice intelesul notiunii de ,drept exclusiv”, legata de procedura
de atribuire derulata si sa-si expuna ,aprecierea” privind
oportunitatea organizarii unei negocieri fara publicarea unui anunt
de participare, conform art. 122 din OUG nr. 34/2006.

Privitor la aceste subiecte de discutie, autoritatea contractanta
pretinde ca a emis un raspuns catre contestatoare (adresa nr.
13411 din 08.11.2013), ce i-ar fi fost comunicat la adresa de e-mail
international@gerom.com la aceiasi data (in acest sens, ataseaza
captura imaginii continand comunicarea electronica in cauza).

Ori, privitor la termenul de raspuns, Consiliul constata ca autoarea
exceptiei nu face dovada comunicarii actului la data pretinsa,
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pentru a se putea raporta la momentul luarii lui la cunostinta de
catre destinatar. Simpla copiere a imaginii electronice a procesului
de transmitere prin e-mail nu poate face dovada respectarii
dispozitiilor coroborate ale art. 59 si 60 din OUG nr. 34/2006, ce
obliga partile la purtarea unei corespondente in scris si la
procurarea numarului de finregistrare de la emitent si de la
destinatar.

In consecinta, Consiliul nu poate constata trecerea unui anumit
termen intre data emiterii corespondentei de raspuns si data
inaintarii contestatiei, motiv pentru care respinge exceptia de
tardivitate si analizeaza cauza pe fond.

Vazand criticile contestatoarei, inclusiv aprecierile sale din
contestatie si din pretinsa adresa de clarificari ce nu ar avea un
raspuns, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta urmareste, sub
pretextul protejarii unui drept propriu, anularea procedurii
competitive organizate de ... si organizarea unei negocieri fara
publicarea unui anunt de participare, in conditiile prevazute la art.
122 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul constata ca, in fapt, adresa de clarificare emisa
de contestatoare sub nr. 396/04.11.2013 nu contine intrebari de
clarificare a documentatiei de atribuire, ci privitoare la opinia
autoritatii contractante legate de interpretarile pe care aceasta le-ar
da unor dispozitii legale continute de OUG nr. 34/2006, Legea nr.
}29/1992 si Directiva nr. 2004/18/CE.

In consecinta, acestei corespondente nu ii sunt opozabile dispozitiile
de la art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, privind obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui raspuns, nefiind o cerere
de clarificare a documentatiei de atribuire.

Intrebarile ... sunt legate de invocatul drept de proprietate
intelectuala pe care il detine, similare corespondentei cu autoritatea
contractanta de dinaintea momentului initierii procedurii actuale,
dar si legate de oportunitatea organizarii acesteia. In acest din
urma caz, raportat la momentul luarii la cunostinta a tipului
procedurii organizate (publicarea anuntului de participare, la
29.10.2013), pretinsa oportunitate de alegere a unei negocieri fara
publicarea unui anunt de participare nu mai poate fi cenzurata pe
calea unei contestatii, termenul cel mai lung de la art. 256 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 fiind mult depasit, la ... (momentul inaintarii
contestatiei).

De altfel, vazand continutul anexei la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, atasata anuntului de participare, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a inteles sa participe in procedura
actuala, prin depunerea unei oferte, respectiv ca a inteles sa
respecte documentatia de atribuire. Prin urmare, chiar pretinsa
absenta a raspunsului de clarificare a acestei documentatii de
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atribuire (in cazul in care s-ar fi constatat ca respectiva
corespondenta ar fi fost emisa in conditiile prevazute la art. 78 din
OUG nr. 34/2006) nu ar fi putut impiedica contestatoarea la
participarea in procedura.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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