CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... ... - ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., ... judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,SISTEM DE MONITORIZARE SI LOCALIZARE A
VEHICULELOR FLOTEI AUTO, IN VEDEREA GESTIONARII SI
OPTIMIZARII PARCULUI AUTO"”, cod CPV 42961300-3, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea prevederilor caietului de sarcini cuprinse in Capitolul
2 "Specificatii tehnice minime obligatorii si cerinte minime
obligatorii" punctul 2.7 "Aplicatia software trebuie sa indeplineasca
urmatoarele functionalitati: - accesul web la datele transmise de
catre echipamentele instalate pe vehicule; nu este acceptata
aplicatie software de tip desktop care sa fie instalata pe computerele
autoritatii contractante" si obligarea autoritatii contractante la
refacerea specificatiilor tehnice, conform legislatiei in vigoare, prin
eliminarea mentiunii "nu este acceptata aplicatie software de tip
desktop care sa fie instalata pe computerele autoritatii
contractante", avand in vedere ca aceste cerinte au fost stabilite cu
nerespectarea prevederilor actelor normative care guverneaza
activitatea de atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv
neaplicarea prevederilor imperative ale art. 33, art.35 alin. (5) si
art. 38 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;



- ,suspendarea procedurii de licitatie si amanarea acesteia
pentru o data ulterioara solutionarii definitive si irevocabile a
prezentei contestatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
respmge ca tardiv introdusa, contestatla formulata de ... cu sediul
in... .. in contradictoriu cu ..., cu sediul in . .. judetul ..

Pe cale de consecmta ConS|I|uI resplnge ca ramasé fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,SISTEM DE MONITORIZARE SI LOCALIZARE A
VEHICULELOR FLOTEI AUTO, IN VEDEREA GESTIONARII SI
OPTIMIZARII PARCULUI AUTO”, cod CPV 42961300-3, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea prevederilor caietului de sarcini cuprinse in Capitolul
2 "Specificatii tehnice minime obligatorii si cerinte minime
obligatorii" punctul 2.7 "Aplicatia software trebuie sa indeplineasca
urmatoarele functionalitati: - accesul web la datele transmise de
catre echipamentele instalate pe vehicule; nu este acceptata
aplicatie software de tip desktop care sa fie instalata pe computerele
autoritatii contractante" si obligarea autoritatii contractante Ia
refacerea specificatiilor tehnice, conform legislatiei in vigoare, prin
eliminarea mentiunii "nu este acceptata aplicatie software de tip
desktop care sa fie instalata pe computerele autoritatii
contractante", avand in vedere ca aceste cerinte au fost stabilite cu
nerespectarea prevederilor actelor normative care guverneaza
activitatea de atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv
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neaplicarea prevederilor imperative ale art. 33, art.35 alin. (5) si
art. 38 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- ,suspendarea procedurii de licitatie si amanarea acesteia
pentru o data ulterioara solutionarii definitive si irevocabile a
prezentei contestatii”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- solicitarea de la cap. 2 - punctul 2.7 din caietul de sarcini
incalca prevederile exprese si obligatorii ale art. 33, art. 35 alin. (5)
si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece impune
ofertantului un criteriu discriminatoriu cu privire la functionarea
sistemului de monitorizare si localizare a autovehiculelor;

- faptul ca autoritatea contractanta interzice instalarea
aplicatiei de tip "desktop" pe computerele sale si permite doar
accesul de tip "web" la datele furnizate de aplicatia software
constituie un obstacol nejustificat, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- prin urmare, pozitia discriminatoare si favorizanta a
autoritatii contractante, in intocmirea caietului de sarcini, conduce la
incalcarea grava a prevederilor legale cuprinse in OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 23807/.../... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ia
documentul contestat si anume documentatia de atribuire atasata
invitatiei de participare nr. ... precum si la prevederile art. 2567,
coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pana la data emiterii prezentei, ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 23806/.../...
27.11.2013, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a cerut ... sa transmita opinia
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ia
documentul contestat si anume documentatia de atribuire atasata
invitatiei de participare nr. ... precum si la prevederile art. 2562,
coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresele nr. 15593/27.11.2013 si nr. 15636/...,
inregistrate la CNSC cu nr. 40676/27.11.2013, nr. 40831/
28.11.2013 si nr. 40978/..., autoritatea contractanta a comunicat
documentele cerute si punctul sau de vedere, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei, formulata de ... ca tardiv introdusa, din
urmatoarele motive:



- a transmis, in SEAP, documentatia referitoare la procedura de
atribuire in cauza, validata de catre ANRMAP, in 11.11.2013,
invitatia de participare la procedura fiind publicata in data de
12.11.2013, ora 14:25, cu numarul ...

- data limita de depunere a ofertelor, in SEAP, este
25.11.2013, iar data deschiderii ... conform invitatiei de participare;

- astfel documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, cu
invitatia de participare nr. ... in 12.11.2013;

- In temeiul art. 256% alin. (2) data ludrii la cunostintd este
data publicarii documentatiei de atribuire, iar conform art. 256 alin.
(1) lit. b), ultima zi in care se putea face contestatie a fost data de
18.11.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect: ,SISTEM DE MONITORIZARE SI
LOCALIZARE A VEHICULELOR FLOTEI AUTO, IN VEDEREA
GESTIONARII SI OPTIMIZARII PARCULUI AUTO”, cod CPV
42961300-3, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 40.000 euro,
reprezentand 178.180 lei, fara TVA (1 euro - 4.4545 ron la data
publicarii invitatiei de participare).

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ...
invocata de ..., in cadrul punctului sau de vedere transmis prin
adresa nr. 15993/27.11.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
40676/27.11.2013.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis in
data de ... prin posta, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
... asa cum rezulta din stampila aflata pe plic, avand
AR09782774871, anexat dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este documentatia de atribuire atasata invitatiei de
participare nr. ... despre care a luat la cunostinta in data de
12.11.2013, odata cu publicarea acesteia in SEAP.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in
Nota justificativa nr. 7917/04.11.2012, privind valoarea estimatag,
cat si In invitatia de participare nr. ... a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica in cauza este de 40.000 euro.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de furnizare, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
apreciaza ca, in cauza sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit carora ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-3a,
este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(...)
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ...
despre invitatia de participare nr. ... a fost 12.11.2013, odata cu
publicarea acesteia in SEAP, iar contestatia acestuia a fost transmisa
catre CNSC, in data de ... prin posta, asa cum rezulta din stampila
aflata pe plic, avand AR09782774871, anexat dosarului cauzei, in
mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi
transmisa, a fost depasit; ultima zi a termenului legal fiind data de
18.11.2013.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....



Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul s-a pronuntat in
sensul admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza, solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, in cauza, va
fi respinsa, ca ramasa fara obiect, in baza dispozitiilor art. 275" alin.
(1) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenire unei pagube iminente, Consiliul, pana
la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3
zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



