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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... se critica faptul ca ... nu a putut depune oferta de pret in SEAP,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta
in domeniul evaluarii de personal si analiza organizationala”, cod CPV
79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management (Rev.2),

organizata de catre ... cu sediul in ... Str. ... ... .., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand obligarea autoritatii contractante de a
lua in considerare oferta depusa in SEAP de catre ... pe baza

documentelor ofertei depusa pana la termenul limita, astfel: considerarea
ofertei de pret cuprinsa in formularul 7 si exceptarea eliminarii sale pe
motiv ca oferta de pret nu a fost depusa in SEAP la sectiunea ,oferta de

pret”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica faptul de a nu fi putut depune oferta de pret in SEAP, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul
evaluarii de personal si analiza organizationald”, organizata de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, solicitand obligarea autoritatii
contractante de a lua in considerare oferta sa, pe baza documentelor
ofertei depusa pana la termenul limita, astfel: considerarea ofertei de
pret cuprinsa in formularul 7 si exceptarea eliminarii sale pe motiv ca
oferta de pret nu a fost depusad in SEAP la sectiunea ,oferta de pret”.

In fapt, contestatorul arata ca, pana la data si ora limita, respectiv

. ora 16,00, a incarcat in sistemul SEAP, la sectiunea ,Documente de
calificare si propunere tehnica”, intreaga ,documentatie”, inclusiv
formularul 7 ,Oferta de pret", insa ,s-a aflat in imposibilitatea de a salva
oferta de pret” in sectiunea ,oferta de pret” a sistemului SEAP péana la
data si ora limita, ca urmare a aparitiei unor erori tehnice in procesul de
criptare a ofertei de pret in intervalul orar 15,20 - 16,00 din ....

Fata de mentiunea din pagina de suport a aplicatiei SEAP, conform
careia: ,Depunerea ofertei consta in furnizarea ofertei de pret si
completarea raspunsului la criteriile de calificare si factorii de evaluare
(...). Este obligatoriu introducerea ofertei de pret in sistem. In caz
contrar, nu se va face evaluarea ofertei dvs. si nu puteti fi luat in calculul
castigatorului achizitiei”, contestatorul solicita luarea in considerare a
ofertei sale, invocand disponibilitatea acestor informatii, in pofida erorilor
tehnice aparute independent de actiunile sale de diligenta.

... sustine ca a depus “oferta comerciala completa”, in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 1660 din 22.11.2006 si cu fisa de date a achizitiei,
iar eventualele erori de incarcare in alte sectiuni specifice a unor
informatii incluse in documentele deja depuse nu-i pot fi imputate si, pe
cale de consecinta, nu pot reprezenta motive de excludere a ofertei
depuse.

Contestatorul solicita luarea in considerare a ofertei sale, in
conformitate cu prevederile din pagina de suport a aplicatiei SEAP cu
privire la criteriile de selectie.



in probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
capturi de ecran si fisa de date a achizitiei.

Cu adresa nr. 1922 din 15.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34894 din 16.10.2013, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de catre ... in care, invocand prevederile art. 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, mentiunile de pe pagina de suport a aplicatiei
SEAP, precum si prevederile art. 17 alin. 4 din H.G. nr. 1660/2006,
conform carora operatorul economic interesat are obligatia de a depune
oferta in SEAP, pana la data si ora prevazuta in fisa de date a achizitiei,
invedereaza ca, din capturile de ecran anexate contestatiei, rezulta ca ...
a depasit termenul limita de depunere a ofertei, respectiv ... ora 16,00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o eventuala problema de
functionare a sistemului nu a fost semnalata de ceilalti 7 ofertanti
participanti la procedura.

In punctul de vedere se sustine ca autoritatea contractanta nu este
raspunzatoare de modalitatea de functionare a sistemului si nici de
eventualele probleme de functionare ale acestuia, cu atat mai mult cu cat
toate celelalte documente aferente ofertei au putut fi incarcate in sistem
pana la data si ora limita prevazuta in anuntul de participare, deci
sistemul a functionat.

arata ca, in urma solicitarii adresata ...ului sistemului on-line
SEAP, de a-i comunica daca la data si la ora la care contestatorul a
incercat sa incarce oferta s-au inregistrat probleme tehnice, acesta a
raspuns, precizand ca la data de ... ora 16,00, nu au fost inregistrate
probleme de natura tehnica.

Precizeaza ca propunerile financiare nu sunt accesibile autoritatii
contractante decat dupa evaluarea documentelor de calificare si a
propunerii tehnice, iar, la momentul decriptarii preturilor, sistemul SEAP
va elimina, automat, ofertantii care nu au introdus oferta de pret in SEAP.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea contestatiei, ca fiind
fara obiect, intrucat autoritatea contractanta nu este raspunzatoare de
faptul ca operatorul economic nu s-a asigurat de introducerea, in timp
util, a elementelor constitutive, obligatorii pentru validarea ofertei in
SEAP.

Cu adresa nr. 1922 din 15.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34894 din 16.10.2013, ... comunica faptul ca ... nu a indeplinit cerintele
privind garantia de participare la procedura, aspect consemnat in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2149 din 18.10.2013, ceea
ce a determinat descalificarea acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca si in situatia in care contestatorul
ar fi reusit sa depuna oferta in SEAP, la termen, ar fi fost descalificat
pentru neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute in documentatia
de atribuire.

Faptul ca scrisoarea de garantie pentru participarea la procedura nu
a fost transmisa in original, asa cum s-a prevazut in fisa de date a
achizitiei, precum si ca ... a initiat procesul de criptare a pretului in SEAP



in ultimele minute dinaintea expirarii termenului de depunere a ofertelor,
arata, in opinia autoritatii contractante, ca acesta nu a dat dovada de
diligenta in modul de abordare a acestei probleme, ridicand semne de
intrebare in ceea ce priveste intentia ofertantului de a incarca in timp util
in SEAP toate informatiile necesare validarii ofertei depuse si de a
participa in cadrul proceduri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul evaluarii de personal
si analiza organizationala”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din 25.09.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere econiomic”, iar valoarea estimata a contractului este de 540.000
lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2149 din
187.10.2013, in SEAP au fost inscrisi 8 participanti, printre care si
contestatorul.

Oferta depusa de ... a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, in temeiul art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu a depus garantia de participare in original, asa cum s-a
prevazut la art. II1.1.1) din fisa de date a achizitiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

. formuleaza, prin contestatie, critici referitoare la faptul ca a
incarcat, in SEAP, la sectiunea “Documente de calificare si propunere
tehnica” si formularul nr. 7 “oferta de pret”, si nu a mai putut salva
oferta de pret in sectiunea “Oferta de pret” a sistemului, ,ca urmare a
unor erori tehnice in procesul de criptare a ofertei de pret”.

In ceea ce priveste eroarea tehnica in procesul de criptare, despre
care face vorbire contestatorul, Consiliul constata ca sunt neintemeiate,
art. 249 Cod pr. civ. in conformitate cu care “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”, deoarece nu exista depusa
vreo dovada in sustinere, capturile de ecran anexate fiind total ilizibile.

Mai mult decat atat, referitor la erorile tehnice ale sistemului,
invederate prin contestatie, Consiliul retine ca avand relevanta in cauza
adresa transmisa de SEAP, la solicitarea autoritatii contractante, avand
urmatorul continut: “Din atasamentele pe care operatorul economic la
care faceti referire se refera la aplicatia de criptare si nicidecum la
nefunctionarea SEAP-ului. Oferta de pret a unui operator economic la o
procedura online poate fi salvata numai daca a fost criptata. Reamintim
faptul ca aplicatia de criptare nu tine de serverul SEAP, este o
aplicatie care functioneaza independent, pe masina de lucru a



utilizatorului si este indicat ca acesta sa verifice functionalitate aplicatiei
fie in cadrul procedurilor online de pe www.e-licitatie.ro real sau varianta
DEMO a aplictiei. Nu stim ce sistem de operare exista instalat pe
computerele pe care utilizatorii lucreaza, ce browserw de internet se
folosesc sau ce update-uri se fac de cét[e acestia la programele pe care
le au instalate pe masinile lor de lucru. In functie de mesajele primite la
incercarea nereusita a criptarii (atasamentele sunt ilizibile) exista mai
multe variante pe care acestia trebuie sa le verifice (o parte se regasesc
in manualul de utilizare al aplicatiei pe care operatorii economici il au
dupa logarea in sistem) iar altele tin de instalari manuale ale librariilor de
Java pe computerul pe care lucreaza sau alte chestiuni de ordin tehnic
locale”.

Prin urmare, imposibilitatea criptarii ofertei financiare nu a fost
cauzata de catre o disfunctionalitate a sistemului SEAP, ci, probabil, de
una a aplicatiei instalata pe computerul utilizatorului, sau de alte
elemente din aceeasi gama imputabile operatorului economic si nu unei
cauze externe, cum in mod netemeinic se sustine prin contestatie.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 172
alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic”, precum si la prevederile din
fisa de date a achizitiei, precum si la dispozitiile art. 17 alin. 1 din
Hotararea nr. 1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica, prin
mijloace electronice (...), potrivit carora “Operatorul economic are
dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si numai pana la
data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare”.

Totodata, se are in vedere faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.3) “"Modul de prezentare a ofertei”, s-a precizat: “Ofertele se
transmit obligatoriu prin intermediul SEAP (documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara) in conformitate cu Hotararea nr.
1660/22.11.2006 (...). Daca ofertele nu sunt depuse in format electronic
in SEAP acestea vor fi respinse ca fiind inacceptabile datorita
nerespectarii cerintelor din fisa de date a achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in lipsa probelor care
sa demonstreze contrariul, dar si in temeiul celor aratate prin raspunsul
SEAP la solicitarea autoritatii contractante, se retine 1in culpa
contestatorului nedepunerea, in SEAP, a ofertei financiare.

Consiliul nu poate retine solicitarea ... de a obliga autoritatea
contractanta sa ia in considerare, in cursul evaluarii, oferta postata la alta
sectiune decat cea dedicata special, deoarece s-ar incalca prevederile
documentatiei de atribuire, dar si tehnic, sistemul SEAP nu ar permite
aceasta, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. 2 din Hotararea nr.
1660/2006, “clasamentul este realizat prin ordonarea in mod crescator a
punctajelor obtinute”, prin urmare si a celor aferente propunerii




financiare, pe care, insa, sistemul nu o va regasi in sectiunea “Oferta de
pret”.

Nu vor fi retinute, in solutionare, nici precizarile autoritatii
contractante, transmise ulterior punctului de vedere la contestatie,
referitoare la faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa motivat de
faptul ca s-a constatat ca nu este insotita de garantia de participare in
forma solicitata, deoarece contestatia se refera la un moment anterior
evaluarii ofertelor, aspectul invocat de catre ... excedand sferei de
analiza cu care a fost investit Consiliul prin contestatie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
ordonanta deurgenta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre ... procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



