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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu ... avand cod unic de

inregistrare RO..., impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere si reabilitare termica
Centru scolar pentru copii ... ... judetul ... organizata de ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii acestora si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriilor de
evaluare prevazute in documentatia de atribuire.

S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ... str. Unirii nr. 10,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI R ... in calitate de ofertant declarat castigator in

procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin fax
cererea de interventie in interes propriu nr. 4960/21.11.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39791/21.11.2013 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40456/26.11.2013, impotriva
contestatiei formulata de catre unul dintre ofertantii participanti la
procedura de cerere de oferte si a solicitat admiterea cererii sale
de interventie, respingerea contestatiei formulata in cadrul



procedurii si mentinerea ca fiind legala a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4933/08.11.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... judetul
... ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... str. Unirii nr. 10, judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... in calitate de

autoritate contractanta, impotriva deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
online, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere si reabilitare
termica Centru scolar pentru copii ... ... judetul ... s-a solicitat
anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii acestora si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriilor de
evaluare prevazute in documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi procedurii a fost depusa cererea de
interventie in interes propriu nr. 4960/21.11.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39791/21.11.2013 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40456/26.11.2013, de catre S.C. ... S.A.,in
calitate de ofertant declarat castigator, impotriva contestatiei
formulata de catre unul dintre ofertantii participanti la procedura
de cerere de oferte si a solicitat admiterea cererii sale de
interventie, respingerea contestatiei formulata in cadrul procedurii
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si mentinerea ca fiind legala a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4933/08.11.2013

Contestatoarea S.C. ... S.R.L., aratd ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36 alin (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, apreciindu-se ca desi a fost prezentata o
declaratie pe propria raspundere privind conditiile de calificare, in
anexa acesteia nu s-a nominalizat nici una din persoanele
responsabile de indeplinirea contractului si nici nu s-a mentionat
concret nici un document justificativ pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor corespunzatoare fiecaruia dintre acestia.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, uzand de dreptul
legal conferit de textul art. 11 alin. (4%*) din HG nr.925/20086,
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica
si experienta profesionala prevazute la pct. III.2.3. din fisa de
date, a depus o declaratie pe propria raspundere pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv o anexa din care
rezulta indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea de respingere a
ofertei sale excede legii, decizia autoritatii contractante fiind data
cu incdlcarea dispozitiilor art. 11 alin. (4*?) din HG nr.925/2006,
autoritatea contractanta nesolicitandu-i documentele prevazute in
fisa de date si enumerate in anexa la declaratia pe propria
raspundere asa cum dispune alin. (5) si (6) al aceluiasi articol.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca daca ,legiuitorul
permite ofertantului castigator sa depuna documentele si
certificatele care atesta capacitatea tehnica si experienta
profesionala pana la data incheierii raportului procedurii, cu atat
mai putin nu ingaduie respingerea ofertei ca inacceptabila pentru
nedepunerea acestor documente, intr-o etapa incipienta a
procedurii”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5153/21.11.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39775/21.11.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. si, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice, solicitdnd respingerea acesteia, pe cale
de exceptie ca tardiva iar pe fond ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustinand ca rezultatul
procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
4934/08.11.2013, pe care aceasta a Iinregistrat-o sub nr.
126/08.11.2013, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv
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formulata, termenul maxim pana la care putea fi depusa aceasta
contestatiei fiind 13.11.2013.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatie ca nefondata sustinand ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod corect in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a
solicitat in mod expres si imperativ, la anumite cerinte minime
obligatorii de calificare si selectie, si modul prin care ofertantii
trebuie sa la indeplineasca, si anume: prin documentatia de
atribuire s-a solicitat urmatorul personal minim necesar pentru
indeplinirea contractului: 1 responsabil tehnic cu executia atestat
in domeniul constructii civile; 1 sef punct de lucru minim 5 ani
experienta generala cu experienta profesionala in cel putin 1
proiect similar; 1 responsabil cu controlul calitatii cu experienta
profesionala in cel putin 1 proiect similar; 1 responsabil cu
protectia muncii, sanatatea muncii si PSI cu experienta
profesionala in cel putin 1 proiect similar, iar ca documente
doveditoare: CV-ul (B7C) pentru persoanele nominalizate ca fiind
direct implicate in derularea contractului, atestate, sau alte acte
doveditoare din care sa reiasa calificarea acestora dar si legatura
lor cu ofertantul, declaratia de disponibilitate (B7D) in original, in
cazul in care se propun persoane care nu sunt angajate ale
ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea
cerintelor de calificare conform pct.VI.3, din fisa de date a
achizitiei, SC ... SRL a depus o declaratie pe proprie raspundere
pentru indeplinirea cerintelor de calificare, prevazuta de art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 dar, in anexa declaratiei nu a
prezentat succint niciuna dintre persoanele responsabile de
indeplinirea contractului si nu a mentionat concret niciun document
justificativ pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
corespunzatoare fiecaruia dintre acestia, contestatorul alegand
prin propria vointa sa nu precizeze concret cum intelege sa
indeplineasca cerintele solicitate ci doar sa copieze cerintele fisei
de date, asumandu-si riscurile care urmeaza a fi produse, astfel
incat, comisia de evaluare sub verificarea reprezentantilor CVAP ...
a decis ca oferta este inacceptabila, fiind respinsa in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi procedurii a fost depusa cererea de
interventie in interes propriu nr. 4960/21.11.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39791/21.11.2013 si in original, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 40456/26.11.2013, de catre S.C. ... S.A., in
calitate de ofertant declarat castigator, impotriva contestatiei
formulata de catre unul dintre ofertantii participanti la procedura
de cerere de oferte si a solicitat admiterea cererii sale de
interventie, respingerea contestatiei formulata in cadrul procedurii
si mentinerea ca fiind legala a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4933/08.11.2013.

Intervenienta S.C. ... S.A. sustine ca prin insasi contestatia
formulata, ofertantul recunoaste ca nu a inclus in anexa al
declaratia pe propria raspundere, informatii cu privire la personalul
necesar pentru indeplinirea contractului, astfel ca autoritatea
contractanta nu a putut verifica indeplinirea conditiilor de calificare
cu privire la acest aspect si sustine ca in cazul unor contestatii
avand acelasi obiect,acestea au fost respinse ca fiind nefondate,
atat de catre Consiliu cat si de catre Curtea de Apel Galati.

S.C. ... S.A. a formulat cererea de interventie in interes
propriu nr. 4960/21.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
39791/21.11.2013 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
40456/26.11.2013, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie principala
deoarece S.C. ... S.A. sprijina pozitia autoritatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza S.C. ... S.A. are calitatea de ofertant castigator
iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere si reabilitare termica Centru scolar pentru copii
...... judetul ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... stabilind data limita de depune a ofertelor la 19.08.2013,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat fiind de
1.681.095,6 lei fara TVA, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel
mai scazut”.



Analizdnd exceptia tardivitatii formularii contestatiei Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din sustinerile ambelor parti,
rezultatul procedurii, care constituie actul atacat in prezenta cauzs,
a fost comunicat contestatoarei la data de 08 noiembrie 2013
astfel incat termenul péna la care acesta putea fi contestat,
calculat conform art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din OUG
nr.34/2006 s-a incheiat la sfarsitul ultimei ore a zilei termenului
adica la ora 24 a zilei de 13 noiembrie 2013.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca SC ... SRL
a inregistrat contestatia sub nr. ... si a procedat la expedierea
acesteia prin posta, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire AR99938312421, la data de 12.11.2013, asa cum rezulta
din inscrisurile mentionate pe trimiterea postala.

Cele retinute demonstreaza ca actul de sesizare a Consiliului
a fost intocmit si trimis in termen conform art. 183 din Codul de
procedura civila,

In ceea ce priveste fondul contestatiei Consiliul constata ca
aceasta este nefondata.

Astfel din documentele de calificare depuse de contestatoare
in cadrul procedurii rezulta ca acesta a depus, pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare, o parte din documentele
doveditoare, o declaratie intocmita in baza prevederilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 si o Anexa a acesteia.

Analizand Anexa declaratiei Consiliul constata ca in continutul
acesteia au fost indicate numerele de inregistrare ale certificatelor
fiscale si cel eliberat de Oficiul Registrului Comertului precum si
valoarea contractului de executie lucrari similare, insa pentru
urmatoarele cerinte, respectiv certificari de buna executie, proces
verbal de receptie, recomandare, lista dotarilor si echipamentelor,
date referitoare la personalul responsabil de Tindeplinirea
contractului si certificari ale standardelor de calitate si mediu,
contestatoarea nu a facut decat sa copieze cerintele din fisa de
date.

Modalitatea de intocmire a Anexei declaratiei, asa cum a fost
retinut, nu este de natura sa satisfaca cerinta legala de a mentiona
.succint, dar precis modul concret de indeplinire a cerintelor
respective (...)".

Pentru motivele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata



de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SA,
astfel cum a fost calificata de Consiliu, fata de cele stabilite cu
ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.



