CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
S.R.L., cu sediul in localitatea ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata

prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Dibluri din plastic pentru
reparatii traverse din beton”, cod CPV: 34946100-1 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
si a solicitat, in principal anularea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand in vedere ca modificarea
cerintelor tehnice criticate ar duce la modificarea esentiala a
caietului de sarcini, in subsidiar, in situatia in care se va considera
ca nu se impune anularea procedurii modificarea caietului de sarcini
in sensul eliminarii dimensiunilor h=4mm, g=0,5 mm a marcajului
,DR PEID 02", cu scriere dreapta in relief, a cerintei tehnice
prevazute la pct. 3.1 ,Caracteristici constructive" din caietul de
sarcini, unde se solicita , Diblul de reparatie este conceput din doua
semidibluri conform desen Anexa A", a cerintei tehnice prevazute la
pct. 4.1 ,Diblu reparatie din material plastic prin injectie din
polietilena de inalta densitate (PEID) SR EN ISO 1872-1:2003, cu
caracteristicile tehnice conform Tabel 1; modificarea termenului de
finalizare prevazut la pct. II. 3, unde se mentioneaza ,1 luna
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incepand cu data atribuirii contractului” si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata prin ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... si dispune
completarea caietului de sarcini la pct. 4.1 alaturi de indicarea
metodei ,prin injectie de polietilena de mare densitate (PEID)” a
sintagmei ,sau echivalent”, in termen de cel mult 10 zile de la
comunicarea prezentei, dupa care va continua procedura de
achizitie publica.

Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii si
respinge ca nefondate toate celelalte cereri de modificare a
caietului de sarcini.

Respinge cererea de suspendare a procedurii ca fiind ramasa
fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata prin ... in contradictoriu

cu autoritatea contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Dibluri din plastic pentru reparatii traverse din beton”, cod CPV:



34946100-1 (Rev.2), s-a solicitat in principal anularea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand in vedere
ca modificarea cerintelor tehnice criticate ar duce la modificarea
esentiala a caietului de sarcini, in subsidiar, in situatia in care se va
considera ca nu se impune anularea procedurii modificarea caietului
de sarcini in sensul eliminarii dimensiunilor h=4mm, g=0,5 mm a
marcajului ,DR PEID 02", cu scriere dreapta in relief; a cerintei
tehnice prevazute la pct. 3.1 ,Caracteristici constructive" din caietul
de sarcini, unde se solicita ,Diblu de reparatie este conceput din
doua semidibluri conform desen Anexa A", a cerintei tehnice
prevazute la pct. 4.1 , Diblul reparatie din material plastic prin
injectie din polietilena de inalta densitate (PEID) SR EN ISO 1872-
1:2003, cu caracteristicile tehnice conform Tabel 1; modificarea
termenului de finalizare prevazut la pct. II. 3, unde se mentioneaza
»1 luna incepand cu data atribuirii contractului” si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, 1in
confoArmitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L,,
arata ca in caietul de sarcini au fost inserate o serie de cerinte si
specificatii tehnice restrictive printre care: pct. 3.1. ,Diblul de
reparatie este conceput din doua semidibluri conform desen din
Anexa A”, pct. 4.2. ,Forma si dimensiunile diblului de reparatie sunt
conform figurii din Anexa A", pct. 5.1. ,Desenul diblului reparatie
DR 02 este prezentat in Anexa A”, pct. II. 3. ,Durata
contractului/acordului cadru sau termenul pentru finalizare 1 luna
de la data atribuirii contractului” si precizeaza ca ,Anexa A a
caietului de sarcini este o schita in care se mentioneaza cotele
precise care vor trebui respectate la confectionarea diblurilor”.

Avand in vedere ca legislatia achizitiilor publice si practica
judiciara interzice solicitarea in caietele de sarcini a unor dimensiuni
stricte, care nu dau posibilitatea unui interval de dimensiuni,
contestatoarea critica cerintele si specificatiile tehnice prevazute in
cadrul caietului de sarcini din Anexa A, sustinand ca acestea sunt
restrictive, de natura a restrange concurenta si fac trimitere la un
anumit producator, respectiv ....

Astfel, referitor la cerinta ca marcajul ,,DR PEID 02" cu scriere
dreapta in relief exact cu dimensiunile h=4mm, g=0,5mm, descrise
conform Anexei A, contestatoarea sustine ca scrierea poate fi facuta
si la alte dimensiuni, nu prezinta vreo importanta scrierea exacta cu
dimensiunile mentionate, astfel incat cerinta este restrictiva si
nelegala, nefiind justificata de specificul contractului



De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta privind
executia diblurilor din plastic pentru reparatii din beton, poate fi
executata si cu materiale echivalente, astfel incat, solicitarea in
mod expres a unui anumit material (pct. 4.1 executie din Polietilena
de finalta densitate PEID SR EN ISO 1872 - 1: 2003, cu
caracteristicile tehnice conform Tabel 1), fara a se mentiona ,sau
materiale echivalente”, este restrictiva, motiv pentru care trebuie
permisa ofertarea de produse realizate din materiale echivalente
care au aceleasi performante.

In ceea ce priveste solicitarea ca Diblul de reparatie sa fie
conceput din doua semidibluri (pct. 3.1 Caracteristici constructive),
conform desen din ANEXA A", contestatoarea sustine ca aceasta
face trimitere la un anumit producator, respectiv ... (astfel cum
rezulta din documentele atasate), fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
contestatoarea sustine ca diblul de reparatie poate fi executat si
intr-o singura bucata, cu atat mai mult cu cat exista producatori de
dibluri specifice pentru CFR care executa produsul ,intr-o singura
bucatda”, avand aceleasi performante tehnice ca si cel solicitat de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca impunerea in caietul de sarcini a
anumitor forme si dimensiuni pentru dibluri din plastic pentru
reparatii traverse din beton, in conditiile in care nevoia autoritatii
contractante poate fi atinsa si prin achizitia unor produse
echivalente, reprezinta o conditie restrictiva, care nu respecta
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute in art. 2
din OUG nr. 34/2006, legiuitorul reglementand modalitatea in care
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze specificatiile tehnice,
prin art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca termenul de finalizare a
contractului de ,1 luna" conform pct. II 3 prevazut in anuntul de
participare este insuficient avand in vedere ca, pentru a derula
acest contract, este necesara executia unei matrite complexe care
necesita un timp de productie considerabil. Pentru acest motiv, in
vederea promovarii concurentei, contestatoarea apreciaza ca se
impune ca termenul de furnizare a produselor care fac obiectul
contractului sa fie prelungit cu perioada necesara realizarii matritei
respective, astfel incat sa fie permisa participarea la procedura de
atribuire a unui numar cat mai larg de ofertanti.

Avand in vedere ca adoptarea unor masuri corective ar
conduce la modificarea esentiala a caietului de sarcini si, implicit, a
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obiectului si duratei contractului de achizitie publica, contestatoarea
apreciaza ca, pentru evitarea afectarii grave a principiului
transparentei si al tratamentului egal, se impune anularea
procedurii de atribuire iar in cazul in care Consiliul va aprecia ca nu
se impune o astfel de masura, contestatoarea solicita modificarea
cerintelor din caietul de sarcini in conformitate cu criticile formulate.

Autoritatea contractanta transmis adresa nr.
9/3/5061/27.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
40620/27.11.2013, in care se arata ca nu este de acord cu cele
solicitate in cuprinsul contestatiei, sustinand ca
intarzierea/anularea procedurii ar prejudicia-o, intrucat produsele
solicitate, ce fac obiectul procedurii de achizitie publica in cauza,
sunt imperios necesare pentru intretinerea si repararea caii ferate si
sigurarea sigurantei circulatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca respectiva documentatie a
fost intocmita cu respectarea principiilor ce stau la baza organizarii
procedurilor de achizitie publica si a fost verificata de ANRMAP prin
publicarea acesteia in SEAP si apreciaza ca acuzele contestatoarei,
in ceea ce priveste vaditele erori, nu sunt sustinute decat de
motivatia ca aceasta ,nu detine materiale complexe, ce necesita un
timp de productie considerabil”, neavand in vedere faptul ca dupa
finalizerea procesului de productie, este necesara o perioada de
timp considerabila pentru incercari/testari si omologarea produsului
de catre Autoritatea Feroviara Romana in conformitate cu OMT
290/2000, omologarea produsului fiind cerinta minima de calificare
in conformitate cu documentatia publicata in SEAP.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Dibluri din plastic pentru reparatii traverse din
beton”, cod CPV: 34946100-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 11.12.2013, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 798.387,1 RON.

In discutie fiind o contestatie care se refera strict la
specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini care nu sunt
controlate de ANRMAP si care nu necesita note justificative
intocmite conform HG nr.925/2006, iar continutul sau este publicat
in SEAP impreuna cu anuntul de participare si toata documentatia
de atribuire, Consiliul va proceda la solutionarea cauzei pe fond,
ceea ce face ca cererea de suspendare sa ramana fara obiect.
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Consiliul retine mai intai faptul ca in caietul de sarcini se
inscriu specificatii tehnice care conform art. 35 alin. (2) din OUG
nr.34/2006 trebuie prezentate de asemenea ,maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Pe de alta parte este de retinut ca procedura de achizitie
publica in discutie a fost organizata pentru atribuirea unui contract
de furnizare in vederea aprovizionarii de ,dibluri”, necesare unor
activitati de reparatii si deci in mod firesc acestea au dimensiuni
rezultate in consecinta astfel incat criticile privind indicarea
dimensiunilor produselor apar ca neintemeiate.

Din caietul de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta a
procedat la indicarea specificatiilor tehnice conform art. 35 alin. (6)
lit. ¢) din OUG nr.34/2006, adica prin ,precizarea performantelor
si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum sunt acestea
prevazute la lit. b), cat si prin referirea la standardele, omologarile
tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc
de prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu
cerintele functionale respective”, astfel incat devin aplicabile
dispozitiile art. 36 alin (1), (2), (4) din aceeasi ordonanta ceea ce
face dovada ca sub acest aspect caietul de sarcini nu este restrictiv.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat in caietul
de sarcini un anumit mod de fabricatie a produselor solicitate
respectiv ,prin injectie de polietilena de mare densitate (PEID)”
ceea ce este prohibit prin dispozitiile art. 38 alin. 1 din OUG
nr.34/2006 astfel incat critica contestatoarei apare ca fiind
intemeiata.

Solicitarea contestatoarei referitoare la termenul de livrare nu
poate fi admisa intrucat autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa achizitioneze produsele in raport de data, neprecizata,
la care contestatoarea ar urma sa produca ori sa procure cele
necesare realizarii bunurilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in discutie.

Pentru motivele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata prin ... si va obliga
autoritatea contractanta ... ca in termen de cel mult 10 zile sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul de a adauga in
caietul de sarcini alaturi de indicarea metodei ,prin injectie de
polietilena de mare densitate (PEID)” mentiunea ,sau echivalent”.
Cererea de anulare a procedurii va fi respinsa ca nefondata motivat
de faptul ca in cauza pot fi dispuse masuri de remediere. De
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asemenea vor fi respinse toate celelalte cereri de modificare a
caietului de sarcini si se va dispune continuarea procedurii, urmand
ca cererea de suspendare a procedurii sa fie respinsa ca ramasa
fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



