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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in
. Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general, ataca
documentatia de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ... Judetul

. in calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publicda avand ca obiect: ,Servicii de proiectare arhitecturala -
Canton Silvic Pichet-Zamostea Lunca”, cod CPV 71220000-6 -
Servicii de proiectare arhitecturala (Rev.2), s-a solicitat examinarea
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei cerintei de la punctul
punctul IV.4.1), din fisa de date a achizitiei, si eliminarea ei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ... si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca

documentatia de atribuire, respectiv cerinta de la punctul IV.4.1)
din fisa de date a achizitiei, intocmita de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita.

In sustinerea contestatiei, ... mentioneaza ca cerinta ca propunerea
tehnica sa contina ,releveul cladirilor existente - in situl sediului de
canton Pichet” este nelegala, intrucat ,releveul este parte integrata
din Studiul de Fezabilitate”. in opinia sa, acesta nu se face in afara
serviciilor din oferta autoritatii contractante, ci in cadrul ofertei,
fiind un serviciu care se plateste si care consta ,in masuratori a
constructiilor existente si instalatiilor, apoi se fac schita exacta a
constructiei in programul de proiectare”.

Prin urmare, ar necesita timp si costuri de executie, autoritatea
contractanta intrand ,in posesia unui serviciu in mod abuziv, prin
aceasta cerinta”, cand, in realitate, ar trebui sa-l puna la dispozitie,
fiind vorba de intocmirea propunerii tehnice pe ceea ce exista,
conform caietului de sarcini.

In concluzie, contestatoarea considera ca se doreste prestarea unui
serviciu, neavand la baza un contract prin care acest serviciu ar
trebui tarifat si nu insusit fara a plati acest serviciu, considerand
cerinta in cauza ca fiind abuziva.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractantda) a organizat procedura
.cerere de oferte” in vederea incheierii contractului de achizitie
publicda avand ca obiect: ,Servicii de proiectare arhitecturala-
Canton Silvic Pichet-Zamostea Lunca”, cod CPV 71220000-6 -
Servicii de proiectare arhitecturala (Rev.2), publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... 30.10.2013 si documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumita de documentatia de atribuire care a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati in procedura, prin
intermediul SEAP, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
de fata.

Totodata, prin adresa nr. 18544/21.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 39986/22.11.2013, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat raportat la prevederile
art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006 si termenul la care



contestatoarea a inteles sa formuleze contestatiei, respectiv
05.11.2013, este depasit.

Desi prin adresa nr. 23433/...... din 25.11.2013, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii,
aceasta nu a comunicat nici un raspuns pana la momentul emiterii
prezentei decizii.

Fata de data inaintarii contestatiei si de obiectul ei, analizate cu
intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata tardivitatea demersului ...

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca autoarea contestatiei ataca documentatia de atribuire, elaborata
de ... care a fost postata in SEAP la data de 30.10.2013; valoarea
estimata fiind de 21.780 lei, fara TVA, potrivit cap. II.2.1), din
invitatia de participare.

In spetd, Consiliul constatd ca sunt incidente dispozitiile art. 2567
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) (...).

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 30.10.2013, pentru respectarea termenului de 5 zile
prevazut de norma legala mentionata anterior, contestatia trebuia
inaintata, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta,
cel mai tarziu, la data de 04.11.2013 si nu la 05.11.2013, cum a
procedat contestatoarea, conform AWB nr. 2309312830001.
Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1),
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul
admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si
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respinge contestatia formulata de ... ca tardiva, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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