CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... reprezentanta de ... impotriva adresei nr.

14714/25.11.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de servicii, avand ca obiect: SERVICII
TIPOGRAFICE, SERVICII DE PROMOVARE SI SERVICII TIPOGRAFICE
SI CONEXE, lot 1, cod CPV 79800000-2, s-a solicitat anularea
documentului nr. 14714/25.11.2013, potrivit caruia oferta ... a fost
declarata neconforma pe motiv ca ,Propunerea tehnica prezentata nu
respecta in totalitate cerintele minime ale caietului de sarcini, sticker-
ele nu au stanta(colturi rotunjite)”, precum si obligarea autoritatii
contractante de a relua procesul de evaluare al ofertelor cu solicitarea
de clarificari.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... In
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...



Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 14790/28.11.2013 si
actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la lotul 1, in ceea
ce priveste oferta contestatorului si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
pentru lotul 1, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice cu solicitarea
de clarificari contestatorului, in temeiul prevederilor art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... reprezentanta de ... impotriva adresei nr.

14714/25.11.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de servicii, avand ca obiect: SERVICII
TIPOGRAFICE, SERVICII DE PROMOVARE SI SERVICII TIPOGRAFICE
SI CONEXE, lot 1, cod CPV 79800000-2, s-a solicitat anularea
documentului nr. 14714/25.11.2013, potrivit caruia oferta ... a fost
declarata neconforma pe motiv ca ,Propunerea tehnica prezentata nu
respecta in totalitate cerintele minime ale caietului de sarcini, sticker-
ele nu au stanta(colturi rotunjite)”, precum si obligarea autoritatii
contractante de a relua procesul de evaluare al ofertelor cu solicitarea
de clarificari.

In cuprinsul contestatiei, ... afirmd cd autoritatea contractantd a
procedat gresit atunci cand i-a trimis instiintarea respingerii ofertei
sale, in data de 25.11.2013, fara ca, in prealabil, sa incerce
elucidarea situatiei, fara ca pe intreg parcursul etapei de evaluare sa
solicite clarificari privind propunerea tehnica depusa; in sustinerea
afirmatiei, contestatorul precizeaza faptul ca, potrivit art. 109 alin.
(1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe parcursul etapei de evaluare,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, detalieri si
nuantari ale ofertei; autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului identificat ca a depus cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere economic sa reconfirme anumite elemente ale ofertei
sau anumite angajamente asumate in cadrul acesteia.

In sustinerea prezentei contestatii, ... face urmatoarele precizari:
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- pentru a evita tocmai o astfel de situatie, respectiv declararea
ofertei ca fiind neconforma din cauza unei erori materiale, de
tehnoredactare, la inceputul propunerii tehnice a precizat: ,Prin
prezenta propunere tehnica ne asumam respectarea tuturor
cerintelor si obligatiilor din caietul de sarcini”;

- in cadrul propunerii tehnice se regaseau ofertate un total de 14
produse; singurele produse care, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, nu au fost ofertate conform caietului de sarcini au fost
sticker-ele, la care, dintr-o eroare materiala, eroare de
tehnoredactare, cuvintele , ,cu stanta (colturi rotunjite)” nu au fost
copiate din caietul de sarcini si puse in propunerea tehnica;

- in cadrul propunerii sale tehnice a precizat in felul urmator
,Autocolant lucios, rezistent atat la mediul exterior cat si la cel
interior” iar fraza completa ce se regasea in caietul de sarcini era
,Autocolant lucios, rezistent atat la mediul exterior cat si la cel
interior, cu stanta (colturi rotunjite)”;

- avand in vedere faptul ca singura inadvertenta regretabila din
oferta tehnica, oferta ce cuprindea 14 produse, a fost a aceasta lipsa
a precizarii ,cu stanta (colturi rotunjite)” si faptul ca, la inceputul
propunerii tehnice a specificat ,Prin prezenta propunere tehnica ne
asumam respectarea tuturor cerintelor si obligatiilor din caietul de
sarcini”, indreptateau autoritatea contractanta sa solicite clarificari,
conform art. 109 alin. (1) din OUG nr.34/2006;

- oferta sa era cea mai avantajoasa din punct de vedere
financiar; astfel, autoritatea contractanta, pentru a respecta art. 2
alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. f din OUG nr. 34/2006, putea solicita,
conform art.109 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, reconfirmarea
angajamentului asumat in cadrul propunerii tehnice «(...) ne asumam
respectarea tuturor cerintelor si obligatiilor din caietul de sarcini »,
facand referire la finisarea sticker-elor, rotunjirea colturilor;

- oferta financiara a fost facuta in conformitate cu documentatia
de atribuire, asa cum se regaseste specificat si in Formularul de
oferta Nr. 10 si, prin urmare, au fost incluse costurile tuturor
materialelor solicitate prin caietul de sarcini al licitatiei;

- operatiunea de stantare, de rotunjire a colturilor, nu reprezenta
o finisare a materialelor care nu se putea realiza; nu s-a specificat ca
se oferteaza ,colturi drepte” in loc de ,colturi rotunjite”, fiind vorba
de o eroare de tehnoredactare regretabil3;

- daca autoritatea contractanta solicita clarificari, conform art.
109, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se putea exprima, in mod
explicit, ,stanta (colturi rotunjite)”, lucru asumat oricum, in mod



implicit, in propunerea tehnica «(...) ne asumam respectarea tuturor
cerintelor si obligatiilor din caietul de sarcini ».

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 24127/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului,
precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 15062/02.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
41174/02.12.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In cuprinsul punctului de vedere, ... considera ca membrii
comisiei de evaluare au procedat corect atunci cand au votat
respingerea ofertei tehnice, depuse de ... ca neconforma, conform

art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

a) in caietul de sarcini, la pozitia 10. Stickere, la sectiunea
caracteristici tehnice, se specifica clar ca acestea trebuie sa fie: ,din
autocolant lucios, rezistent atat la mediul exterior cat si la mediul
interior, cu stanta (colturi rotunjite)”; in propunerea tehnica
prezentata de contestator se specifica clar la pozitia 10. Stickere, la
sectiunea caracteristici tehnice urmatoarele: ,Autocolant lucios,
rezistent atat la mediul exterior cat si la cel interior”;

b) operatorii economici au fost informati ca cerintele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei tehnice, ca
neconforma;

c) necesitatea autoritatii contractante este de a achizitiona
servicii conform caietului de sarcini; aceste servicii includ toate cele
14 produse specificate in caietul de sarcini; toate produsele trebuie
sa indeplineasca specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini;

d) ofertantul ... pentru a justifica neconformitatea stickerelor,
mentioneaza faptul ca a scris in propunerea tehnica: ,Prin prezenta
propunere tehnica ne asumam respectarea tuturor cerintelor si
obligatiilor din caietul de sarcini.", pe care o prezinta de mai multe ori
in contestatie; ofertantul, in contestatie, nu prezinta si faptul ca, in
propunerea sa tehnica, imediat dupa fraza de mai sus, specifica
faptul ca ... se obliga sa presteze ,Servicii tipografice pentru
promovarea Programului de Cooperare Transfrontaliera Romania-
Bulgaria 2007-2013", respectand urmatoarele specificatii tehnice: la
pozitia 10. Stickere, (pag. 5 din propunerea tehnicd) - Caracteristici



tehnice, ,Autocolant lucios, rezistent atat la mediul exterior cat si la
cel interior", limitand astfel obligatiile asumate;

e) pentru a usura elaborarea propunerii tehnice de catre
ofertanti, a cerut in caietul de sarcini ca elaborarea propunerii tehnice
sa se faca completand tabelul din caietul de sarcini cu datele tehnice;
ofertantul ... a fost singurul ofertant care a ales sa prezinte
propunerea tehnica sub o alta forma; faptul ca ofertantul, in
contestatie, spune ca a fost o eroare materiala, eroare de
tehnoredactare, cuvintele ,cu stanta (colturi rotunjite)" nu au fost
copiate din caietul de sarcini si puse in propunerea tehnica, nu-I
exonereaza de faptul ca produsul pe care |-a ofertat este neconform;
o propunere tehnica nu trebuie sa fie doar o copie a caietului de
sarcini;

f) la o procedura in SEAP, online, comisia de evaluare are acces la
oferta financiara, respectiv Formularul nr. 10, numai dupa ce ofertele
tehnice au fost evaluate si admise ca fiind conforme; ofertantul ... a
fost respins in etapa de evaluare tehnica, pentru ca a prezentat o
oferta neconforma; oferta sa financiara nu este cunoscuta nici la
momentul actual; autoritatea contractanta nu a utilizat dreptul ei de
a solicita clarificari ale ofertei, deoarece oferta tehnica prezentata de

contine un produs care nu Iindeplineste, in mod evident,
specificatiile tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini; daca ar
fi apelat la dreptul ei de a solicita clarificari contestatorului, ar fi
incalcat principiile tratamentului egal si al discriminarii, deoarece,
prin solicitarea de clarificari, i-ar fi oferit ofertantului posibilitatea de
a aduce modificari esentiale propunerii tehnice initiale;

g) a respectat prevederile art. 13 din HG nr. 925/2006 care
precizeaza ca, in cazul in care criteriul utilizat este , pretul cel mai
scazut”, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire; oferta care a fost
declarata castigatoare in aceasta procedura a avut cel mai mic pret
din ofertele admisibile;

h) in derularea procedurii a respectat dispozitile OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, ... solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... ca neintemeiata.



Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de servicii, avand
ca obiect: SERVICII TIPOGRAFICE, SERVICII DE PROMOVARE SI
SERVICII TIPOGRAFICE SI CONEXE, lot 1, cod CPV 79800000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este 388.360 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
14790/28.11.2013, pentru lotul 1 au fost depuse 13 oferte, oferta
contestatorului fiind respinsa, ca neconforma, conform art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu respecta in totalitate cerintele minime ale
caietului de sarcini, respectiv “operatorul economic nu se obliga sa
realizeze stickerele cu stanta (colturi rotunjite)”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere al ofertei sale, sustinand ca autoritatea contractants,
inainte de a respinge oferta, avea obligatia de a-i solicita clarificari,
invocand, in sustinerea sa, faptul ca, in propunerea tehnica, a
precizat ca "Prin prezenta propunere tehnica ne asumam respectarea
tuturor cerintelor si obligatiilor din caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca, referitor la acest produs,
contestatorul a precizat, in propunerea tehnica depusa, "Autocolant
lucios, rezistent atat la mediul exterior cat si la cel interior”, fara a
preciza, in mod concret, daca acestea vor fi realizate cu sau fara
colturi rotunjite.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a avut
suficiente elemente pentru a fi pe deplin convinsa asupra
neconformitatii ofertei depuse de contestator si, ca urmare, avea
obligatia de a-i solicita, clarificari din acest punct de vedere, cererea
de a preciza daca produsele ofertate vor respecta cerinta tehnica in
cauza, incadrandu-se, in opinia Consiliului, in prevederile art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin nesolicitarea
de clarificari cu privire la propunerea tehnica, a fincalcat scopul
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enuntat la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv "promovarea concurentei intre
operatorii economici”, precum si principiile enuntate la alin. (2) al
prevederii legale mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 14790/28.11.2013 si
actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la lotul 1, in ceea
ce priveste oferta contestatorului si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 1, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice cu
solicitarea de clarificari contestatorului, in temeiul prevederilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



