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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006/privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in ... Sat ... Nr. .., Judetul ... avand CIF: ...
inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva ,refuzului nejustificat al

Primariei ...., de a aviza fisele de inmatriculare a trei autovehicule in
vederea participdrii la licitatia de trasee judetene”, s-a solicitat:
.,Suspendarea licitatiei de trasee judetene pana la solutionarea
contestatiei formulate”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea publica, respectivn. TRIBUNALUL ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ... impotriva ,refuzului nejustificat al Primdariei ..., de a aviza
fisele de inmatriculare a trei autovehicule in vederea participarii la



licitatia de trasee judetene”, s-a solicitat: ,suspendarea licitatiei de
trasee judetene pana la solutionarea contestatiei formulate”.

. sustine ca ,,in data de 20.11.2013 s-a prezentat la sediul
Primariei, cu documentele necesare obtinerii avizelor respective
pentru inmatricularea celor 3 autovehicule, adresandu-ma in acest
sens, dnei. Inspector de la Serv. Impozite si Taxe, d.na ..., care m-a
indrumat sa stau de vorba cu dl. Primar ..., ceea ce am si facut. In
mod nejustificat, acestia au refuzat avizarea fiselor de inmatriculare,
motivand ca sotul meu are datorii la bugetul local (...) in sprijinul
(...) sustinerilor mele, anexez alaturat copia cererii adresata
primarului prin care solicit sa mi se comunice motivul refuzului de
inregistrare a acestor dosare (...)".

Prin adresa inregistrata la ... sub nr. 8419/ 21.11.2013,
,,Subsemnata ... ... la ... solicita (...) clarificarea motivului care
exista refuzul de a-mi se inregistra cele 3 dosare de a mi se lua in
evidenta (declararea unor bunuri pe societate)”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
?ntemﬂeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul avand a se pronunta asupra
admisibilitatii contestatiei in cauza, constata incidenta urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise ,,in legatura cu aceste proceduri";
- in cazul de fata, solicitarea nu este tratata si intemeiata pe
normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX - Solutionarea
contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea in
situatia actualda; in opinia Consiliului, depunerea, de catre ... la
Primaria Comunei .... a cererii Iinregistrate sub nr. 8419/
21.11.2013, reprezentand etapa procedurala prealabilda, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 - legea
contenciosului administrativ;

- art. 266 alin. (1) din cadrul OUG nr. 34/2006, stipuleaza faptul ca
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR este
competent sa solutioneze contestatiile formulate 1in cadrul
procedurilor de atribuire; prin urmare, este subinteles ca procedurile
de atribuire sunt cele definite si enumerate la art. 3 lit. ) din
ordonanta de urgenta;



- art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, defineste persoana
vatamata ca fiind ,,orice operator economic care are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire’”; prin
urmare, procedura in cauza nu respecta prescriptiile acestei
ordonante, constatandu-se astfel lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata Consiliului;

- dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;

- determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun;

- totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si
2) din cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora ,,(1) Cand
in fata instantei de judecatd se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa
stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul,
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent. (...) (3) Daca
instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de Iindata instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent.”.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline
contestatia depusa de ...; raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate publica si sediul acesteia, Consiliul constata ca

TRIBUNALUL ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.

3



337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune declinarea dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se
afla PRIMARIA COMUNEI ...., respectiv TRIBUNALUL ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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