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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in
...... sector 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... ataca documentatia
de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect furnizarea de
,Certificate de autenticitate”, cod CPV 22900000-9 - Diverse
imprimate (Rev.2), solicitand anularea unor specificatii din caietul
de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de tardivitate, invocata din oficiu si respinge
contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
unele clauze din caietul de sarcini, parte din documentatia de
atribuire intocmita de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, solicitand anularea lor.

In sustinerea cererii sale, ... arata ca cerinta de la pct. IV
Specificatie, respectiv hartie securizata in masa acesteia cu melanj
fluorescent si filigran continuu universal, tip ,lant”, este de natura a
da posibilitatea oricui sa il produca, conducand, totodata, la
imposibilitatea de a se executa elemente tiparite deosebit de fine,
care sa nu poata fi reproduse de majoritatea tipografiilor
comerciale.

Referitor la conditiile de siguranta a productiei, contestatoarea
arata ca, in caietul de sarcini, se precizeaza obligatia ca accesul in
incinta producatorului sa fie restrictionat cu cartele personalizate,
insa acest sistem considera ca nu asigura siguranta productiei. In
schimb, o holograma cu o descriere explicita, si nu vaga, ar fi mai
pretabila, aducand un spor de securitate produsului final.

De asemenea, contestatoarea critica Conditiile de expertiza tehnica,
considerand ca prin cumularea cerintelor documentatiei de atribuire
intocmite de autoritatea contractanta, procedura in cauza este
neloiala si oneroasa fiind , dedicata” unui ofertant anume.

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita anularea
specificatiilor amintite.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
654/04.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 41605/04.12.2013,
contestatoarea precizeaza ca exercitarea dreptului sau de a
contesta prevederile caietului de sarcini, prevederi considerate
neloiale, restrictive si oneroase, nu are un termen de decadere,
putand fi exercitat chiar si la data la care a formulat contestatia,
respectiv la ...

De asemenea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12949/04.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 41612/04.12.2013,
precizeaza ca, functie de data postarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si de termenul de depunere a eventualelor contestatii,
prevazut la art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ... putea
formula contestatia pana la data de 23.11.2013.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect furnizarea de ,Certificate de autenticitate”, cod CPV
22900000-9 - Diverse imprimate (Rev.2) publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta.



Nemultumita de documentatia de atribuire care a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati in procedura, prin
intermediul SEAP, ... a investit Consiliul cu solutionarea cererii de
anulare a clauzelor amintite, cerere ce face obiectul contestatiei de
fata.
Vazand data inaintarii contestatiei si obiectul ei, analizate cu
intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata tardivitatea demersului ....
Privitor la acest aspect, prin adresele nr. 24307 si 24308/... ...
Consiliul a solicitat partilor opinia fata de tardivitatea criticilor
formulate, raportat la termenul de la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si la modalitatea de calcul al acestuia, stabilita la
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.
In aprecierea asupra finalitatii amintite, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei ataca documentatia de atribuire, elaborata de
. care a fost postata in SEAP la data de_18.11.2013, precum si ca
valoarea estimata a achizitiei se situeaza intre 525.000 si 555.000
Lei, fara TVA, respectiv sub pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006 (130.000 euro).
In speta, Consiliul constata ca sunt astfel incidente dispozitiile de la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora:
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...],
coroborate cu dispozitiile de la alin. (2) al aceluiasi art. 256%: In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), [...], data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.
Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 18.11.2013, pentru respectarea termenului de 5 zile
prevazut de norma legala mentionata anterior, contestatia trebuia
inaintata, cel mai tarziu, la data de 25.11.2013 (prima zi lucratoare
dupa ultima zi a termenului, ce era nelucratoare - Sambata) si nu la
... cum a procedat contestatoarea.
Consiliul are in vedere ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
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Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1),
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul
admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, respinge contestatia
formulata de ... ca tardiva, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



