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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006/privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de catre ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... Cod postal

145300, impotriva ,,incalcarii prevederilor legale privind organizata
de catre autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul
in localitatea ... ... Judetul ... s-a solicitat ,,luarea masurilor care se
impun”’.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea publica, respectiv. TRIBUNALUL ... - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de
catre ... impotriva ,,incalcarii prevederilor legale privind organizata
de catre autoritatea contractanta PRIMARIA ORASULUI ... s-a
solicitat ,,luarea masurilor care se impun”.

In cadrul documentului in cauza sunt precizate urmatoarele:
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,in data de 27.11.2013 s-a desfasurat, la sediul autoritatii
contractante, licitatia privind inchirierea unui spatiu comercial din -
Piata ... P8; din 7 dosare depuse, au fost prezente doar 5 persoane,
doua fiind absente”’;

- ulterior deschiderii plicurilor cu documentatia de participare,
comisia de organizare a constatat ca 3 dintre dosare sunt eligibile
iar 4 dosare au fost descalificate pentru lipsa documente; din cele 3
dosare considerate eligibile, 2 au fost descalificate din cauza lipsei la
fata locului a reprezentantilor legali, astfel incat, un singur dosar a
fost declarat admisibil;

- fata de cele de mai sus, se sustine ca ,,licitatia s-a desfasurat cu o
singura persoanad, fapt ce contravine prevederilor legale in vigoare,
in sensul ca intr-o licitatie, trebuiau sa participe cel putin 2 persoane
cu dosare eligibile”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
TntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul avand a se pronunta asupra
admisibilitatii contestatiei in cauza, constata incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise ,in legatura cu aceste proceduri";

- conform art. 13 din OUG nr. 34/2006, ,prezenta ordonanta de
urgenta nu se aplica pentru atribuirea contractului de care: a) are
ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare,
de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora (...)"”;

- asadar, in cazul de fata, solicitarea nu este tratata si intemeiata pe
normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX - Solutionarea
contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gdsesc aplicarea in
situatia actuala; in opinia Consiliului, cererea respectiva urmand a
face obiectul dispozitiilor Legii nr. 554/2004 - Legea contenciosului
administrativ;

- art. 266 alin. (1) din cadrul OUG nr. 34/2006, stipuleaza faptul ca
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR este
competent sa solutioneze contestatiile formulate 1in cadrul
procedurilor de atribuire; prin urmare, este subinteles ca procedurile
de atribuire sunt cele definite si enumerate la art. 3 lit. ) din
ordonanta de urgenta;



- art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, defineste persoana
vatamata ca fiind ,,orice operator economic care are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire’”; prin
urmare, procedura in cauza nu respecta prescriptiile acestei
ordonante, constatandu-se astfel lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata Consiliului;

- dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;

- determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun;

- totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si
2) din cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora ,,(1) Cand
in fata instantei de judecatd se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa
stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul,
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent. (...) (3) Daca
instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de Iindata instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent”.;

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline

contestatia depusa de ... raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate publica si sediul acesteia, Consiliul constata ca
TRIBUNALUL ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
declinarea dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se afla
PRIMARIA ... respectiv TRIBUNALUL ALEXANDRIA - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



