CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la

Consiliu sub nr. 39238/18.11.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO
... a contestat actul administrativ intitulat ,Raspuns solicitare
clarificare 2 (INV355257/005)” publicat in SEAP la data de
14.11.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Dezvoltare si implementare de solutie soft care contine:
web-site, portal, retea sociala si cursuri in format digital”, cod CPV
72000000-5 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... si a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in stadiul in care se afla pana la solutionarea contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
administrativ, respectiv raspuns la solicitarea de clarificari care sa
respecte prevederile legale in materie si sa permita elaborarea unei
oferte conforme.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
. cu sediul Tn municipiul ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39238/18.11.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva actului
administrativ intitulat  ,,Raspuns solicitare clarificare 2
(INV355257/005)” publicat in SEAP la data de 14.11.2013, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Dezvoltare si
implementare de solutie soft care contine: web-site, portal, retea
sociala si cursuri in format digital”, cod CPV 72000000-5 (Rev.2), s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se
afla pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act administrativ, respectiv raspuns
la solicitarea de clarificari care sa respecte prevederile legale in
materie si sa permita elaborarea unei oferte conforme.

Analizand actul intitulat ,Raspuns solicitare clarificare 2
(INV355257/005)”, contestatoarea constata incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind achizitiile
publice, respectiv a principiilor care guverneaza procesul achizitiilor
publice, considerand ca acest aspect prejudiciaza interesul sau
legitim de a participa, in calitate de ofertant, la procedura de
atribuire prin depunerea unei oferte eligibile si competitive, motivat
de faptul ca autoritatea contractanta nu raspunde in mod clar,
complet si fara ambiguitati, asa cum avea obligatia potrivit
prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca la intrebarea nr. 9 din
solicitarea de clarificari, s-a cerut eliminarea propozitiei ,Trebuie ca
adaptarea sa poata fi realizata prin configurare si parametrizare”
din cadrul cerintei de la pag. 24 a caietului de sarcini ,Rezultatele
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analizei vor servi Prestatorului pentru adaptarea sistemului
implementat la specificul proiectului. Trebuie ca adaptarea sa poata
fi realizata prin configurare si parametrizare”.

La raspunsul pozitiv al autoritatii contractante si raportat la
raspunsul din Clarificarea nr. 1 postata in SEAP la data de
13.11.2013, potrivit caruia se mentine cerinta din fisa de date a
achizitiei  privind sustinerea unei sesiuni demonstrative,
contestatoarea apreciaza ca raspunsul de mai sus apare ca fiind
contradictoriu, fintrucat autoritatea contractanta reitereaza prin
acesta faptul ca sistemul va fi dezvoltat si nu va fi configurata o
aplicatie deja existenta, prin urmare, potrivit fisei de date, pentru
ca oferta depusa sa fie conforma si sa aiba sanse reale de castig,
operatorii economici interesati sunt pusi in situatia de a dezvolta in
faza de ofertare un sistem ale carui functionalitati vor fi cele care
vor fi punctate in faza de evaluare a ofertelor si mai mult, trebuie
demonstrata existenta si functionalitatea sistemului in cadrul
sesiunii demonstrative.

Fata de acestea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la restabilirea cadrului legal de desfasurare a
procedurii, prin corelarea cerintelor din fisa de date a achizitiei cu
solicitarile din caietul de sarcini, asa cum a fost modificat prin
Clarificarea nr. 2, in sensul eliminarii cerintei de sustinere a sesiunii
demonstrative.

Contestatoarea sustine ca la intrebarea nr. 13, conform
caietului de Sarcini, ,Modulul cursuri cu continut digital, pag. 14,
paragraful <Pentru definirea cailor de parcurgere a materialului se
vor folosi facilitatile de organizare, secventare si navigare oferite de
SCORM>", s-a solicitat precizarea utilitatii impachetarii cursului in
format SCORM, respectiv daca ,Modulul de cursuri online este B.
Modul cursuri cu continut digital si se refera de fapt la activitatile
specifice de analiza si dezvoltare a cursului digital solicitat”.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul autoritatii
contractante ,La pag. 13 paragraful Standarde specifice, din cadrul
sectiunii B Modul cursuri cu continut digital se precizeaza
«Continutul multimedia dezvoltat in cadrul proiectului trebuie sa
respecte un standard de referinta pentru e-learning. Standardul pe
care ofertantii il vor propune trebuie sa fie unul de actualitate,
adoptat pe scara larga de dezvoltatorii de solutii destinate instruirii
si in format e-learning /.../». Autoritatea contractanta considera ca
SCORM este un standard de referinta pentru e-learning, SCORM
2004, fiind folosit actualmente cel mai des. Ofertantul poate utiliza
si alta versiune SCORM sau un alt standard echivalent, cu conditia
respectarii celorlalte cerinte din caietul de sarcini. La pag. 13
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paragraful Cerinte tehnice, din cadrul sectiunii B Modul cursuri cu
continut digital se precizeaza «Ofertantii vor trebui sa aleaga solutii
tehnice de actualitate, mature si stabile, capabile sa asigure
robustete si fiabilitate aplicatiilor educationale realizate. /.../ Aceste
cerinte impun folosirea utilitarului SCORM PLAYER sau echivalent,
pentru importul pachetelor SCORM. Autoritatea contractanta
precizeaza ca Punctul 4 Modulul de cursuri online din Calendarul
activitatilor este sectiunea B. Modul cursuri cu continut digital si se
refera la cerintele de la pag. 12-16" aceasta face o grava confuzie,
motivat de faptul ca in caietul de sarcini este mentionat ,/.../
Continutul de curs trebuie sa fie disponibil on-line, iar pachetele de
cursuri trebuie astfel dimensionate incat sa poata rula in conditii
optime chiar si in cazul conexiunilor la internet de 1 Mbps”, ceea ce
presupune ca nu se va dezvolta continutul educational direct in
platforma, ci acesta va fi dezvoltat de catre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta modifica cerintele caietului de sarcini, intrucat
introduce o noua cerinta, respectiv impunerea utilitarului SCORM
PLAYER.

Contestatoarea aduce in discutie si intrebarea nr. 15 din
solicitarea de clarificari, prin care s-a cerut clarificarea naturii
activitatilor de instruire si cum se desfasoara acestea folosind
portalul, avand in vedere ca portalul nu are o sectiune dedicata
cursurilor. In acest sens, autoritatea contractanta a raspuns faptul
ca ,Portalul are o sectiune dedicata cursurilor B. Modul cursuri cu
continut digital. Cei 125 de cursanti autentificati vor parcurge
cursurile, conform celor precizate la sectiunea «B Modul cursuri cu
continut digital», paragraful «Structura ceruta pentru o unitate de
continut», pag. 14-15. Cursantii vor fi grupati in maximum 5 grupe,
toti cursantii unei grupe vor parcurge cursurile in aceeasi limba”.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca toate cerintele de la pag.
14-15 se refera strict la proiectarea instructionala ca etapa a
dezvoltarii unui curs digital si toate cerintele existente in cadrul
sectiunii 8. Modul cursuri cu continut digital se refera numai la
cursuri digitale, nu si la modalitatea in care pot fi ele parcurse,
considerand astfel ca raspunsul este ambiguu si incomplet, mai
mult decat atat introducdndu-se o noua cerinta pe care platforma
trebuie sa o indeplineasca si anume, organizarea de cursuri online.

Un ultim aspect invederat de contestatoare vizeaza intrebarea
nr. 16, potrivit careia se solicita sa se clarifice care este cerinta
suplimentara adusa de CT5 fata de cerintele caietului de sarcini.
Raspunsul autoritatii contractante ,Criteriul tehnic de evaluare CT5-
Validarea materialelor de instruire se refera la materiale de instruire
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care pot fi 1incarcate de catre cei 125 de cursanti si
profesori/instructori intr-o sectiune a bibliotecii online.
Functionalitatea va permite ... sa eficientizeze fluxul de aprobare
prin delegarea acestei responsabilitati catre anumiti utilizatori. Se
evita astfel aparitia unor situatii de intarzieri la validarea
materialelor ce urmeaza a fi incarcate in spatiul public, fiind
crescuta astfel eficienta utilizarii” este considerat de contestatoare
ca fiind ambiguu si incomplet, fara nicio legatura cu intrebarea
pusa.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca din analiza factorului de
evaluare CT5 ,Validarea materialelor de instruire” si a cerintei din
caietul de sarcini de la pagina 17 rezulta faptul ca cele doua cerinte
sunt identice, iar autoritatea contractanta nu a raspuns in fapt
solicitarii, doar a specificat care este scopul introducerii acestui
factor de evaluare, fara sa clarifice cu ce diferentiaza acest factor
de evaluare cerinta din caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 73/... transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu sub nr. 39496/... autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 9 la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca nu are in vedere adaptarea unei
aplicatii existente, ci doreste dezvoltarea unui nou sistem, asa cum
este precizat in caietul de sarcini, la pag. 24 Punctul 6 din Analiza
cerintelor din caietul de sarcini se refera la ofertantul castigator,
devenit prestator, prin semnarea contractului. De asemenea,
autoritatea contractanta considera ca eliminarea propozitiei
,Trebuie ca adaptarea sa poata fi realizata prin configurare si
parametrizare”, care ar fi putut fi interpretata ca o cerinta
restrictiva, nu are ca efect lezarea intereselor ofertantilor si nici nu
este iIn masura sa modifice ofertele acestora.

Referitor la sustinerea sesiunii demonstrative, reiterata si prin
raspunsul nr. 2 din clarificarea 1, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta trebuie sa demonstreze functionalitatile
solicitate in cadrul demonstratiei, asa cum a fost comunicat si prin
raspunsul postat in SEAP, respectiv ,In sesiunea demonstrativa se
pot regasi ofertate si caracteristicile privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional conform Criteriilor tehnice de evaluare prezentate la
capitolul 1V.2.1) Criterii de atribuire (care reprezinta avantaje
suplimentare/specificatii tehnice suplimentare fata de cerintele
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minime din Caietul de Sarcini), daca acestea au fost ofertate”, prin
urmare, autoritatea contractanta lasa la latitudinea ofertantilor
posibilitatea de a include in sesiunea demonstrativa si caracteristici
tehnice de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
tardiva solicitarea contestatoarei de a elimina propozitia
antementionata, motivat de faptul ca aceasta a luat la cunostinta
de aceasta cerinta inca din data de 31.10.2013, prin intermediul
fisei de date a achizitiei, iar prin raspuns, aceasta se mentine.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 13, precum si afirmatia
contestatoarei potrivit careia se modifica cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta face precizarea ca prin raspunsul
oferit nu s-a impus folosirea utilitarului SCORM PLAYER, prin
precizarea sintagmei ,sau echivalent”, aceeasi mentiune fiind facuta
si in caietul de sarcini, la pag. 24, dar si in cadrul raspunsurilor nr.
10 si nr. 11 din cadrul clarificarii 2.

De asemenea, referitor la afirmatia contestatoarei ,toate
cerintele existente in cadrul sectiunii 8. Modul cursuri cu continut
digital se refera numai la cursuri digitale, nu si la modalitatea in
care pot fi ele parcurse”, considerand ca raspunsul este ambiguu si
incomplet, autoritatea contractanta arata ca la pag. 12-16 din
caietul de sarcini sunt specificate cerintele referitoare la dezvoltarea
de cursuri, dar si la parcurgerea acestora, concluzionand ca nu au
fost aduse modificari ale caietului de sarcini, sintagma ,cursuri
online” existand in caietul de sarcini.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei fata de raspunsul
nr. 16, autoritatea contractanta sustine ca in criteriul de evaluare
CT5 este vorba de validarea materialelor de instruire pe care
utilizatorul de tip admin o poate delega catre alti utilizatori si nu
despre ,fisierele care au fost urcate cu succes de catre un utilizator
de tip profesor vor necesita din partea adminului partener sau a
celui general”, asa cum este precizat in caietul de sarcini, sectiunea
~Modul de biblioteca online”, prin urmare, conform criteriului CT5,
validarea materialelor de instruire o poate face orice utilizator, daca
a primit delegare din partea adminului, nu numai adminul general
sau adminul partener.

Fata de cele mai sus invederate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Dezvoltare si implementare de solutie soft care

6/8



contine: web-site, portal, retea sociala si cursuri in format digital”,
cod CPV 72000000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 20.11.2013,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de 320.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Analizand prima critica, Consiliul constata ca, in realitate, nu
se critica raspunsul la clarificari, ci existenta in documentatia de
atribuire a cerintei privind sesiunea demonstrativa, care nu poate fi
admisa, motivat de faptul ca prin raspunsul criticat, autoritatea
contractanta nu a modificat documentatia de atribuire in sensul
sustinerilor contestatoarei, chiar daca am avea in vedere ca prin
chiar titlul contractului ,dezvoltare si implementare de solutie soft
care contine: web-site, portal, retea sociala si cursuri in format
digital” nu se solicita adaptarea unor aplicatii. Pe de alta parte,
solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire prin
eliminarea unei cerinte, formulata de la data de ... apare ca fiind
tardiva in raport de dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv. 31.10.2013, 1in speta avand incidenta
dispozitiilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Nici sustinerile referitoare Ila asa-zisa modificare a
documentatiei de atribuire, In sensul de organizare de cursuri
online, nu pot fi retinute, avand in vedere ca in caietul de sarcini,
din continutul sectiunii ,modulul pentru conferinte online” si
»modulul biblioteca online” rezulta modul in care trebuie sa se ofere
posibilitatea de comunicare online intre utilizatorii autentificati.

Sustinerile contestatoarei referitoare la impunerea utilitarului
SCORM PLAYER nu pot fi retinute, motivat de faptul ca din
raspunsul criticat nu rezulta instituirea unei astfel de obligatii, ci se
indica ,SCROM” numai exemplificativ, fiind insotit de mentiunea
»Sau echivalent”.

In ceea ce priveste ultima critica referitoare la raspunsul nr.
16, Consiliul constata ca, in realitate, contestatoarea nu critica
raspunsul, ci faptul ca in opinia sa, intre factorul de evaluare CT5 si
0 anumita cerinta din caietul de sarcini nu ar exista nicio diferenta,
ori, aceasta critica apare ca fiind tardiva in raport de dispozitiile art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 raportat la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 31.10.2013.
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Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de

atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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