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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

..Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director general,
formulata impotriva caietului de sarcini intocmit de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare piese
auto”, cod CPV 34300000-0 - Piese si accesorii pentru vehicule si
pentru motoare de vehicule (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la anularea caietului de sarcini sau
eliminarea restrictiei de pozitionare a ofertantilor la maxim 50 km
de sediul autoritatii contractante.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
..Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta la

continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu evaluarea ofertelor, fara a tine cont de
cerinta contestata.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
caietului de sarcini.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca caietul de sarcini intocmit
de catre ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, sustinand ca solicitarea ca ,distanta intre sediul
acesteia si ofertant sa fie de maxim 50 km”, din caietul de sarcini
(cap. - Dispozitii finale), este abuziva si fara acoperire legala,
limitdnd dreptul de participare la procedura si altor operatori
economici, in afara acestei raze.

Contestatoarea mentioneaza ca obiectul de activitate al procedurii
nu se refera la servicii, ci la produse care pot fi livrate si transmise
de operatorii economici si prin mijloacele de transport proprii sau
coletarie rapida pe cheltuiala lor, fara a intarzia procesul de receptie
si asigurare a pieselor solicitate.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si b)
si alin. (2) din HG nr. 925/2006, pe care le citeaza, sustinand ca
autoritatea contractanta a incalcat aceste norme legale.

Prin urmare, solicita , anularea Caietului de sracini sau eliminarea
restrictiei de pozitionare a ofertantilor la maxim 50 km de sediul
autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. 3809/11.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38445/12.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand Consiliului
respingerea acesteia, ca neintemeiata; ulterior, in data de
15.11.2013, comunicand copia dosarului achizitiei publice,
inregistrata la CNSC sub nr. 39032/15.11.2013.

Referitor la cererea eliminarii dispozitiilor finale din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca din cauza specificului
activitatii sale solicita ca distanta intre sediul acesteia si ofertant sa
fie de maxim 50 km.

Fata de acest aspect, tinand cont de aria de acoperire, natura
sarcinilor si responsabilitatilor in domeniul sanatatii, in speta
acordarea asistentei medicale de urgenta din partea Serviciilor de
Ambulante Judetene, precum si din experienta anilor anteriori,
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autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta conditie este
justificata, deoarece autosanitarele aflate in atelier, trebuie
reparate in regim de urgenta.

In acest sens, sustine ca orice timp pierdut fiind in detrimentul
sanatatii populatiei, astfel ca aprovizionarea autosanitarelor, pentru
efectuarea reparatiilor necesare, trebuie sa fie o prioritate la fel de
mare ca si cea a acordarii asistentei medicale de urgenta.

In opinia sa, ,comanda si transportul pieselor aflate in localitati
prea mari ingreuneaza sau fac imposibila acordarea asistentei
medicale, precum si respectarea timpilor maximi de sosire la locul
interventiei de la apelul de urgenta”.

In sprijinul argumentelor sale, autoritatea contractanta invoca si
citeazd prevederile art. 92 si art. 92! din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

De asemenea, arata ca orice operator economic, posibil castigator,
care se afla la o distanta mai mare o obliga sa asigure un stoc cu
un numar mult mai mare de repere, dintre care unele cu valoare si
timp de imobilizare mare, fiind nevoita sa faca eforturi economice
mai mari pentru acoperirea posibilelor intarzieri in repararea
autosanitarelor, pentru desfasurarea si continuarea activitatii in
parametri normali.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect: ,Furnizare piese auto”, cod CPV 34300000-0 - Piese si
accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule (Rev. 2), ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 01.11.2013, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de continutul caietului de sarcini, respectiv de cerinta
ca distanta dintre sediul operatorului economic, ... fata de sediul
autoritatii contractante sa fie de maxim 50 de kilometri, acesta a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
anularea caietului de sarcini sau eliminarea cerintei in discutie.

In caietul de sarcini, la cap. - Dispozitii finale, se mentioneaza,
printre altele: ,Din cauza specificului activitatii autoritatii
contractante se solicita ca distanta intre sediul acesteia si ofertant
sa fie de maxim 50 km”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca cerinta de mai sus nu
se incadreaza in categoria specificatiilor tehnice, conform art. 35
din OUG nr. 34/2006, deci nu poate fi inclusa in caietul de sarcini.
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Mai mull, ea se raporteaza strict la capacitatea tehnica a
ofertantului de a realiza contractul, aspect ce reprezinta cerinta de
calificare.
Prin urmare, cerinta in discutie este considerata clauza nescrisa,
acesat neputand avea efecte, conform dispozitiilor art. 33 alin. (3)
din ordonanta de urgenta potrivit carora: , Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/
invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise”.
Totodata, avand in vedere si faptul ca in caietul de sarcini se
regaseste mentiunea: ,termenul de livrare este de maxim 3 zile de
la lansarea comenzii pentru piesele care nu sunt pe stoc”, Consiliul
nu retine ca intemeiata justificarea prezentata de autoritatea
contractanta, potrivit careia “comanda si transportul pieselor aflate
in localitati prea mari ingreuneaza sau fac imposibila acordarea
asistentei medicale, precum si respectarea timpilor maximi de
sosire la locul interventiei de la apelul de urgenta” deoarece, durata
de maxim de 3 zile de furnizare a respectivelor piese auto, pe langa
faptul ca este una rezonabila fata de oricare din operatorii
economici din domeniu care se afla la orice distanta de locatia
autoritatii contractante, respecta si principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, statuate de alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006.
In consecinta, furnizarea produselor in cauza, din oricare alta
locatie a unui operator economic, aflata la o distanta mai mare de
50 km fata de sediul autoritatii contractante, ar putea sa respecte,
in mod egal, termenul de livrare a produselor dorite, de la data
primirii comenzii respective (termen de urgenta acceptat de
autoritatea contractanta).
De altfel, Consiliul apreciaza ca cerinta privind locatia sediului este
disproportionata in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) al OUG nr.
34/2006, intrucat, prin impunerea unei anumite distante minime
intre sediul ofertantului si al autoritatii contractante, in situatia
furnizarii de produse (in cazul de fata piese auto), se
restrictioneaza/ingradesc sansele de participare ale operatorilor
economici care nu se afla pe raza de maxim 50 km fata de locatia
dar care ar putea sa furnizeze produsele in acelasi termen
acceptat de autoritatea contractanta.
Pe cale de consecinta, tindnd cont de cele prezentate anterior,
autoritatea contractanta va evalua ofertele depuse in cadrul acestei
proceduri (conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3815/12.11.2013), fara sa tina cont de aceasta cerinta
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abuziva, neavand dreptul sa respinga nici o oferta a vreunui
participant, al carui sediu se afla la o distanta mai mare de 50 de
km fata de locatia ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
evaluarea ofertelor fara a tine cont de cerinta contestata.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
caietului de sarcini, vazand masurile de remediere ce se pot aduce
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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