CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38690/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

nr. ... avand CUI RO ... a contestat rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 15763/07.11.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Centrul de
Recuperare si Reabilitare Persoane cu Handicap Tuicani, Municipiul

cod CPV 45453000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
si a solicitat anularea rezultatului procedurii, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire si reevaluarea tuturor ofertelor fara
solicitarea suplimentara a prelungirii scrisorilor de garantie pentru
participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...

ca introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38690/... formulata de S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

15763/07.11.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Centrul de Recuperare
si Reabilitare Persoane cu Handicap Tuicani, Municipiul ... cod CPV
45453000-7 (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si reevaluarea
tuturor ofertelor fara solicitarea suplimentara a prelungirii scrisorilor
de garantie pentru participare.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta, in continutul rezultatului procedurii, a instiintat-o
despre faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, Tntrucat raspunsurile privind clarificarile solicitate la
propunerea tehnica sunt neconcludente, motivat de faptul ca
documentele si argumentele depuse ulterior nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini; se prezinta un pret neobisnuit de scazut, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat; in oferte de la
distribuitori/producatori se constata diferente considerabile de pret
intre preturile sustinute in oferta si preturile transmise de acestia,
respectiv anumite preturi reale ale furnizorilor sunt mai mari pentru
anumite repere.

Contestatoarea finvedereaza ca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 15763/07.11.2013 a fost pronuntat in urma reluarii
procedurii de achizitie de la etapa de evaluare a ofertelor, in prima
etapa, societatea sa fiind declarata castigatoare. De asemenea,
contestatoarea apreciaza ca S.C. ...S.R.L., societatea castigatoare
in acest moment, are un pret foarte ridicat in raport cu ceea ce
trebuia executat, in conditiile in care obiectul procedurii priveste
,reabilitarea si modernizarea” si nu ,executia obiectivului”, aratand
astfel ca pretul/mp al obiectivului contractului se cuantifica la peste
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300 euro/mp, nefiind respectat principiul eficientei utilizari a
fondurilor.

Contestatoarea sustine ca in timpul evaluarii ofertelor,
valoarea contractului comunicata de autoritatea contractanta nu a
fost diminuata cu valoarea liftului si a echipamentelor pentru care
urma a se efectua o licitatie separata, astfel distorsionandu-se
valoarea din caietul de sarcini, ceea ce a condus la o licitatie
neclara si cu ambiguitati in valorile ofertate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca modalitatea in care
a fost derulata procedura in discutie, a condus, in opinia acesteia, la
eliminarea concurentei ofertelor, in sensul ca reevaluarea ofertelor
nu s-a facut prin aplicarea Deciziei Consiliului nr. ... intrucat a fost
impusa suplimentar prelungirea scrisorilor de garantie, conditie care
nu a fost realizata de toti participantii la procedura, ajungandu-se la
adjudecarea licitatiei si atribuirea contractului unei oferte cu un pret
mai mare cu cca. 60% decat oferta societatii sale.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14239/19.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39432/19.2013, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care a
inteles sa invoce exceptia tardivitatii acesteia, raportata la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si ale art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, motivat de faptul ca la data de 07.11.2013
contestatoarea a luat cunostinta de comunicarea rezultatului
procedurii, iar contestatia a fost depusa la data de ... la Consiliu, iar
la sediul institutiei sale, la data de ... orele 17:02, adica in afara
orelor de program.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
autoarea contestatiei este considerata ca fiind ,neimplicata in
procedurd”, intrucat la data de 16.11.2013 a expirat valabilitatea
garantiei de participare si implicit, valabilitatea ofertei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare Centrul de
Recuperare si Reabilitare Persoane cu Handicap Tuicani, Municipiul
... cod CPV 45453000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor initial la
08.05.2013, modificata ulterior la data de 16.05.2013, prin Anuntul
de tip erata numarul 35905/09.05.2013 la invitatia de participare
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numarul ... criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” iar
valoarea estimata fara TVA de 1.683.129,92 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri a mai fost depusa o contestatie
de catre S.C. ...S.R.L., impotriva adresei nr. 9670/ 07.08.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solutionata
prin Decizia Consiliului nr. ... ... prin care s-a admis contestatia, s-a
anulat raportul procedurii nr. 9650/06.08.2013 si actele
subsecvente acestuia iar autoritatea contractanta a fost obligata ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie de la etapa de evaluare a ofertelor.

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa S.C. ...S.R.L., asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ... motiv pentru care contestatoarea din
prezenta cauza SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul acestui dosar.

Procedand la verificarea exceptiei privind tardivitatea
formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere comunicat si contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, contestatia a fost transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante prin mijloace electronice, in data de
potrivit rapoartelor e-mail de la ora 05:03 PM, respectiv 17:02, prin
urmare, luand in considerare data de 07.11.2013, cand societatea
contestatoare a luat la cunostinta despre actul atacat si calculand
termenul legal in care aceasta putea inainta contestatia, conform
dispozitiilor art. 3 lit. z) si art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, respectiv in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Calculat conform dispozitiilor legale mai sus mentionate,
termenul pana la care rezultatul procedurii putea fi contestat de
catre SC ... SRL, s-a incheiat la sfarsitul ultimei ore a zilei
termenului, adica la ora 24.00 a zilei de 12 noiembrie 2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inaintand contestatia atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
prevazut la art. 2567 (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006.

Ludnd in considerare sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca S.C. ... S.R.L.
este ,neimplicata in procedura”, intrucat la data de 16.11.2013 a
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expirat valabilitatea garantiei de participare si implicit, valabilitatea
ofertei, Consiliul o califica drept o exceptie a lipsei de calitate
procesuala activa a contestatoarei S.C. ... S.R.L., si in consecinta a
lipsei de interes a contestatoarei, pe care urmeaza sa o admita,
pentru urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta a fost
comunicat si contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, fiind astfel asigurata respectarea principiului
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din ordonanta de urgenta
amintita.

Raportat la exceptia analizata, in speta au incidenta
urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incdt sa se intinda péana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua 1in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
~Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor”;

- art. 85 din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
daca pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In cazul in care
documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci
aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii: a) cuantumul
garantiei de participare in suma fixa, suma care nu poate depasi
2% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; b) perioada de valabilitate a garantiei de
participare, care va fi cel putin egala cu perioada minima de
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valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia
de atribuire”;

- art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) isi
retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa
fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie
in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15
zile de la semnarea contractului; c) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”;

- art. 88 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca
».Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a
fost stabilita castigatoare, se returneaza de autoritatea
contractanta dupa semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de valabilitate a ofertei”;

- art. 43! din OUG nr. 34/2006 care prevede ca (1) ,Garantia
de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului; (2) Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare, in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului, atunci
cand prezenta ordonanta de urgenta prevede obligativitatea
publicarii unui anunt sau a unei invitatii de participare.
Documentatia de atribuire trebuie sa contina urmatoarele
informatii: a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in
invitatia de participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu
poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai
putin decat sumele prevazute la art. 2781 alin. (1); b) perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia fiind
avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

- art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca
»,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile
de la data primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei
unei exceptii care ?mgiedicé analiza pe fond a contestatiei, potrivit
art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
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solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca
10 zile

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna
toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la
procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare
la licitatie si a ofertelor.

Dupa emiterea deciziei Consiliului nr. ... ... ... procedura a fost
reluata, autoritatea contractanta solicitdnd contestatoarei, prin
adresa nr. 11129/11.09.2013, prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare cu 60 de zile, respectiv pana la data de
16.11.2013.

Contestatoarea a depus toate diligentele pentru a-si conserva
calitatea de participant la procedura, inclusiv prelungirea garantiei
de participare si a ofertei, acest aspect rezultand din continutul
adresei nr. 2619/13.09.2013, prin care Polita de garantare pentru
licitatii seria GL nr. 003718/29.04.2013 a fost prelungita pana la
data de 16.11.2013.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei si
a valabilitatii garantiei de participare este prioritara in analiza
deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste oferta si
garantia de participare astfel incat acestea sa fie valabile pe toata
durata procedurii de atribuire (inclusiv perioada de solutionare a
contestatiilor), operatorul economic pierde in acest fel dreptul de a-
i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de procedura,
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza
obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei
si a garantiei de participare atrage caducitatea acestora, iar
ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca
urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea
ofertelor” se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al ,prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate
conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de
un act strain de oferta initial depusa.
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Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale
ale ofertei initiale asa cum prelungirile garantiilor de participare
reprezinta acte aditionale ale garantiilor initiale.

O eventuala admitere a contestatiei formulata de SC ... SRL
nu ar putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in
aceasta procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita
nici oferta si nici garantia de participare care sunt deja expirate, iar
lipsa prelungirii documentelor in discutie in perioada lor de
valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai
poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta
valabila care sa poata fi evaluata.

Pe de alta parte chiar si in situatia ipotetica in care contestatia
ar fi admisa iar Comisia de evaluare ar considera oferta admisibila
nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp cat
oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand
incdlcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Consiliul apreciaza ca nu are nicio relevanta daca la momentul
inaintarii contestatiei, oferta si garantia de participare erau valabile
de vreme ce ele sunt expirate la data emiterii deciziei, in cadrul
termenului legal stipulat de art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
de catre Consiliu, iar legislatia in vigoare prevede ca la stabilirea
valabilitatii garantiei de participare, si implicit a ofertei, trebuie
avute in vedere si dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, referitoare la termenul de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si in
consecinta lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa
calitatii de persoane vatamate, in speta nefiind indeplinite conditiile
impuse prin art. 32 din Codul de procedura civila potrivit carora
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia: (...) b) are calitate procesuala (...); d) justifica un
interes”.

Pe de alta parte, contestatoarea a avut in vedere la data
formularii contestatiei faptul ca atat oferta cat si garantia sa de
participare vor expira pe parcursul solutionarii contestatiei, dovada
fiind modul in care aceasta a formulat obiectul contestatiei:
L,anularea rezultatului procedurii (...) iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire si reevaluarea tuturor ofertelor fara
solicitarea suplimentara a prelungirii _scrisorilor de garantie pentru
participare”.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 1910/08.11.2013, ofertantul desemnat
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castigator SC ...SRL si-a prelungit atat oferta cat si garantia de
participare pana la data de 17.12.2013.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5 si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL ca introdusa de o persoana
fara calitate procesuala activa si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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