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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... — administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
.achizitie echipamente de protectie”, s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
mentine masura anularii procedurii de atribuire dispusa de autoritatea
contractanta.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., s-a solicitat anularea deciziei de anulare a
procedurii, motivat de faptul ca este o decizie netemeinica, in
neconcordanta cu realitatea subiectiva si contrara principiilor prevazute
la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii contractante de a
justifica oferta financiara, in ceea ce priveste Poz. 4 - cizme de protectie
cu bombeu de protectie si Poz. 10 - manusi lacatus, raportat la valoarea
ofertata in cadrul Formularului de oferta (Formular nr. 13) si a
Centralizatorului financiar de preturi (formular nr.14), prin retrimiterea
centralizatorului de preturi corectat, astfel incat sa cuprinda cele doua
pozitii care au fost solicitate prin documentatia de atribuire, a transmis
autoritatii contractante adresa nr. nr. 436/11.11.2013, comunicandu-i
ca pentru halat de protectie din material bbc 90% si elastan 10% 280
gr/mp bleumarin, va livra, in baza acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat, oricare dintre cele doua mostre la alegerea autoritatii
contractante. Referitor la pozitia 4 - cizme protectie cu bombeu
protectie, masura 41 a aratat ca nu a fost ofertatda deoarece aceasta
masura nu se regaseste in formularele ce cuprind centralizatorul de
preturi descarcate de pe SEAP iar referitor la pozitia 10 - manusi lacatus
a invocat o eroare de program in care a fost efectuat calculul s-a luat in
considerare in loc de 2351 perechi, 2,351 perechi, astfel totalul fiind de
12,37 lei in loc de 12366,26 lei, transmitand totodata centralizatorul de
preturi corectat.

Contestatoarea mai arata ca, in formularele publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, in ,CENTRALIZATORUL DE PRETURI" -
Formularul nr. 14, la pozitia 10 nu s-a solicitat ofertarea masurii nr. 41
pentru articolul cizme de protectie cu bombeu de protectie, fapt ce a
fost de natura a o induce in eroare in intocmirea documentatiei,
neofertand initial si aceste articole ci abia dupa ce au fost solicitate
clarificari cu privire la acest articol. Insa, pentru ca oferta sa sa se
incadreze in valoarea estimata comunicata de autoritatea contractanta,
si pentru a nu depasi valoarea initiala ofertata, contestatoarea
precizeaza ca a fost nevoita sa scada pretul unor articole astfel incat sa



poata oferta si articolul omis si sa corecteze eroarea privind articolul
manusi lacatus (prevazut la pozitia 10).

Referitor la eroarea cu privire la pozitia 10 (manusi lacatus),
aceasta, a fost cauzata de eroare umana a celui care a introdus datele in
programul informatic in care a fost efectuat calculul, eroare favorizata si
de faptul ca autoritatea contractanta, in centralizatorul de preturi, la
pozitia 10, a mentionat ca doreste ofertarea unui numar 2.351 perechi
in loc de 2351 perechi, fiind singura pozitie din intregul centralizator in
care cantitatea a fost mentionata cu punct.

Prin adresa nr. 29299/26.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., precum si copia ofertei depusa de aceasta.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
singura oferta depusa in cadrul acestei proceduri a fost cea a
contestatoarei, aceasta fiind respinsa ca neconforma, iar procedura a
fost anulata in baza art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea neconformitatii ofertei depuse de ..., autoritatea
contractanta arata ca, in urma Vverificarii corespondentei dintre
echipamentele solicitate si cele ofertate a constatat lipsa din oferta
depusa a cizmelor de protectie cu bombeu de protectie masura 41 (53
de perechi) care ar fi trebuit sa se regaseasca si in centralizatorul de
preturi - Formularul nr. 14 si ca in cadrul ofertei se regasesc doar 2,351
perechi de manusi desi in cadrul specificatiilor tehnice au fost solicitate
in mod expres de catre autoritatea contractanta un numar de 2351
perechi de manusi.

In ceea ce priveste faptul ca in Formularul nr. 14, la pozitia 10 nu
s-a solicitat ofertarea masurii nr. 41 pentru articolul cizme de protectie
cu bombeu de protectie, autoritatea contractanta arata ca, in legatura
cu acest aspect criticile formulate sunt tardive, prin raportare la
prevederile art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si c&, oricum, in
elaborarea ofertei, contestatoarea trebuia sa aiba in vedere si
specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contratanta mai arata ca prin raspunsul la clarificarea
nr. 3660/08.11.2013, ... a schimbat continutul propunerii financiare,
respectiv al preturilor unitare pentru unele produse, si, in consecinta,
oferta a fost considerata neconforma potrivit art. 79 alin. 3 din H.G.
925/2006. In ceea ce priveste pozitia 10 — manusi lacatus, comisia de
eveluare a acceptat eroarea aritmetica in conformitate cu art. 80 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si a facut corecturile necesare,
constatand ca din valoarea declarata in Formularul de oferta, respectiv
385.196,30 lei exclusiv TVA se scade eroarea de 12,37 lei exclusiv TVA
si se aduna valoarea corectata de 12.336,26 lei exclusiv TVA, valoarea
de 12.336,26 razultand din nr. perechi de manusi de 2351 inmultit cu
pretul unitar declarat 5,26 lei exclusiv TVA.




Astfel, avand in vedere pretul rezultat in urma corectarii erorii,
respectiv 397.520,19 lei exclusiv TVA, a rezultat ca oferta depusa de ...
este neconforma si potrivit art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006.

Dat fiind faptul ca ... a fost singurul ofertant, procedura de
incheiere a acordului-cadru avand ca obiect ,achizitie echipamente de
protectie”, procedura a fost anulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
,achizitie echipamente de protectie”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
354982 din 23.10.2013.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit este de 386.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura oferta,
astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3571/04.11.2013, iar potrivit raportului procedurii nr.
3772/15.11.2013, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,

procedura de atribuire fiind anulatd. impotriva acestei mésuri, ... a
depus contestatia in analiza, solicitand anularea raportului de anulare a
procedurii.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 28334/15.11.2013, autoritatea contractanta a
retinut caracterul neconform al ofertei contestatoarei, motivat de faptul
ca in urma solicitarii de clarificari nr. 3660/08.11.2013, referitoare la
justificarea propunerii financiare avand in vedere lipsa din continutul
centralizatorului a Poz. 4 - cizme de protectie cu bombeu de protectie si
Poz. 10 - manusi lacatus, raportat la valoarea ofertata in cadrul
Formularului de oferta (Formular nr. 13) si a Centralizatorului financiar
de preturi (formular nr. 14), aceasta a raspuns prin adresa nr.
436/11.11.2013, comunicandu-i, referitor la pozitia 4 - cizme protectie
cu bombeu protectie, masura 41 ca nu a fost ofertata, deoarece aceasta
masura nu se regaseste in formularele ce cuprind centralizatorul de
preturi descarcate de pe SEAP, iar referitor la pozitia 10 - manusi
lacatus a invocat o eroare de program in care a fost efectuat calculul,
s-a luat in considerare, in loc de 2351 perechi, 2,351 perechi, astfel
totalul fiind de 12,37 lei, in loc de 12.366,26 lei. Prin urmare, pentru a
se incadra in valoarea estimata, societatea contestatoare a modificat
preturile unitare aferente pozitiilor 1, 2, 3, 4 si 26, fapt ce a condus la
respingerea ofertei, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.



Verificand documentatia de atribuire, Consiliul observa ca in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut la pozitia 4, cizme cu
protectie bombeu, marimi de la 38 la 47, iar in Centralizatorul financiar
de preturi (formular nr. 14), este omisa marimea 41- 53 buc. Prin
urmare, societatea contestatoare a completat acest formular fara a
corecta cantitatea astfel cum era aceasta prevazuta in caietul de sarcini,
lipsind din centralizator pozitia respectiva. In ceea e priveste pozitia
manusi, In documentatia de atribuire este mentionata cantitatea de
2,351 perechi, fiind clar ca se are in vedere cantitatea de 2351 perechi,
nefiind posibila divizarea unei perechi de manusi pentru a ajunge la o
fractiune de 0,351.

Astfel, chiar daca in ceea ce priveste lipsa din centralizator a
marimii 41 pentru cizme cu protectie bombeu, eroarea este cauzata
partial de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste manusile, vina de
a nu fi ofertat intreaga cantitate apartine exclusiv contestatoarei. Prin
umare, pretul total corectat este in loc de 2,351 perechi x 5,26 lei
=12,37 lei, 2351 perechi x 5,26 lei =12.366,26 lei, diferenta care ar
conduce la depasirea valorii estimate, in conditiile in care pretul total
ofertat este de 385.196,30 lei. In aceste conditii, autoritatea
contractanta chiar daca ar fi corectat eroarea materiala, oferta
contestatoarei trebuia respinsa, deoarece depasea valoarea estimata. In
ceea ce priveste lipsa din cadrul ofertei a marimii 41 pentru cizme cu
protectie bombeu, si acest motiv de respingere a fost corect retinut de
autoritatea contractanta. In conditiile in care procedura nu este
organizata pe loturi, in acest sens dispozitiile fisei de date a achizitiei
fiind clare, ,,11.1.8) Impartire in loturi- Nu; 11.1.9) Vor fi acceptate
variante —Nu”’, lipsa oricarui produs din cele prevazute in documentatie
atrage respingerea ofertei. Nu poate fi retinuta nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia vina nu i-ar apartine, deoarece cantitatile
minime si maxime aferente acordului cadru se stabilesc prin fisa de date
a achizitiei, in cele mai multe dintre situatii formularul de oferta nefiind
depus completat in documentatie. Chiar daca am admite culpa exclusiva
a autoritatii contractante, sanctiunea ar fi tot anularea procedurii, in
niciun caz acceptarea modificarii preturilor unitare, dispozitiile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006 stabilind expres faptul ca modificarea
propunerii financiare conduce la respingerea ofertei, prin propunere
financiara intelegandu-se si preturile unitare, nu numai pretul totat. In
acest sens, HG nr. 925/2006 stabileste urmatoarele:

L Art. 79. alin. (2) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
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modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Art. 80 alin. (2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
()

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator”.

Rezulta, deci ca erorile aritmetice se corecteaza pornind de la
preturile unitare la pretul total, in niciun caz invers, motiv pentru care
este corecta decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta depusa de .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ... iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va
mentine masura anularii procedurii de atribuire dispusa de autoritatea
contractanta.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



