CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ec. ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu
sediul in ... Str. ... jud ... cod postal .., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru realizarea proiectului « Reabilitare si modernizare imobil -
conservare monument paleocrestin .... — ... »”, cod CPV 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), se solicita
anularea procedurii, pana la decizia Consiliului si obligarea autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... str.
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ... jud ... cod postal ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu remedierea, de catre
autoritatea contractanta, a documentatiei de atribuire, astfel cum s-a
aratat in motivare. Remediile se vor efectua in termen de 11 zile de la
primirea prezentei decizii si vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea in SEAP.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. criticd documentatia de atribuire elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru realizarea proiectului « Reabilitare si modernizare
imobil - conservare monument paleocrestin .. oo

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a corelat
cerintele solicitate cu documentatia de atribuire si informatiile facute
publice.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru cerinta de prezentare a
Planului de Management al Riscurilor, in documentatia de atribuire nu
sunt puse la dispozitie informatii despre proiect, care se regasesc in
cererea de finantare (cu toate anexele ei), calendarul de implementare a
proiectului, bugetul proiectului, lista de contracte incheiate péana la
momentul publicarii invitatiei de participare, un raport de progres al
proiectului, din care sa se poata identifica modul in care a evoluat
proiectul si riscurile la care se expune acesta, ci, asa cum se precizeaza la
capitolul 13 ,Facilitati oferite de beneficiar”, din caietul de sarcini, aceste
informatii vor fi puse la dispozitia consultantului, respectiv a
cagtigatorului procedurii.

In contestatie se invedereaza ca informatiile referitoare la acest
proiect cu finantare europeana sunt informatii publice si nu reprezinta o
facilitate oferita de autoritatea contractanta, ci o obligatie a acesteia.

In opinia contestatorului, intrucat cerintele autoritatii contractante
sunt foarte ridicate, oferta tehnica nu poate fi intocmita fara ca
potentialul ofertant sa dispuna de intreaga documentatie care a stat la
baza incheierii contractului de finantare.

Contestatorul invoca lipsa de transparenta a procedurii, semnaland
faptul ca, desi se solicita prezentarea unei structuri WBS dezvoltata pe
minimum 5 nivele, in documentatia de atribuire nu sunt prevazute

2



criteriile pentru care un nivel de dezvoltare este conform sau se considera
corect dezvoltat.

De asemenea, se critica faptul ca, desi se solicita o dezvoltare pe
urmatoarele capitolele: achizitii, rambursari, raportari, publicitate si
informare, prestari servicii si executie investitie nu se pune la dispozitia
ofertantilor nicio informatie cu privire la acestea.

Contestatorul invedereaza ca, desi se solicita prezentarea unui
grafic Gantt, nu sunt puse la dispozitie capitolele 2.3.5 si 2.3.6 din
cererea de finantare, in care sunt descrise activitatile proiectului si
perioada cand vor fi implementate aceastea.

In opinia contestatorului, graficul Gantt pe parte de executie de
lucrari nu poate intocmit fara a avea la dispozitie proiectul. In contestatie
se critica detalierea avansata a graficului de executie, in conditiile in care
executantul lucrarii va prezenta un grafic propriu, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu poate impune executantului lucrarii un grafic,
deoarece orice constructor intocmeste propriul grafic tinand seama si de
resursele materiale, umane, utilaje.

Sustine ca obligatia echipei de consultanti este de a monitoriza
evolutia proiectului prin contractele semnate de autoritatea contractanta
si de a propune solutii, nicidecum de a planifica lucrarile, a asigura
resursele astfel incat graficul pe care il propune sa fie respectat, aspecte
care revin exclusiv constructorului.

Fata de cerinta de prezentare a organigramei de relationare intre
echipa manageriala a consultantului cu ceilalti contractanti, cu Consiliul
Judetean ... in calitate de angajator, cu Autoritatea de management POR
si cu Organismul intremediar pentru POR, desi autoritatea contractanta
nu prezinta organigrama de proiect a echipei proprii si nici pentru
contractele deja incheiat, cu toate ca, in cererea de finantare este
descrisa, in detaliu, echipa beneficiarului care va implementa proiectul.

In contestatie se sustine ca este restrictiva cerinta de la pag. 8,
capitolul 11 din caietul de sarcini, ca zilnic, seful echipei de consultanta sa
fie prezent la autoritatea contractanta. In opinia contestatorului, aceasta
cerinta favorizeza societati comerciale de pe plan local, contrar principiilor
Uniunii Europene si legislatiei nationale, producand costuri suplimentare
pentru ofertantii care nu sunt din zona si un avantaj major ofertantilor
locali.

. critica si prevederile de la capitolul 3 punctul 6 din caietul de
sarcini, conform carora orice material care este destinat publicitatii
proiectului se va realiza pe contractul de publicitate pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa il incheie sau I-a incheiat deja, intrucat au fost
introduse atributii care revin 1in exclusivitate firmei care detine
publicitatea pe proiect.

In opinia contestatorului, este restrictiva, discriminatorie si clar in
favoarea ofertantilor locali cerinta de la capitolul 12, din caietul de
sarcini, privind deschiderea unui punct de lucru in ... pentru a se asigura



un birou, in conditiile in care, la capitolul 13, se specifica faptul ca
autoritatea contractanta pune la dispozitie un spatiu.

Contestatorul critica faptul ca, pe langa contractul de inchiriere a
unui spatiu, care este o cerinta restictiva, se mai solicita ca ofertantul
castigator sa asigure inclusiv transportul local pentru echipa Agentiei de
Dezvoltare Regionala si echipa Ministerului, ori de cate ori este nevoie,
aspect foarte greu de cuantificat in propunerea financiara si care creaza
un avantaj operatorilor locali ce dispun de toata logistica firmei, in
detrimentul unor operatori din alte zone geografice care sunt nevoiti sa
realoce resursele logistice ale firmei, in zona de implementare, cu costuri
foarte mari si nerelevante pentru proiect.

Sustine ca este ,total abuziva” si prevederea de la ultimul punct din
capitolul 12 al caietului de sarcini, prin care se solicita ca prestatorul sa
asigure ,orice costuri legate de necesitatile proiectului”, deoarece
costurile proiectului se refera atat la costurile contractului de consultanta,
cat si la celelalte servicii, si, mai ales, la costurile lucrarilor.

Formuleaza critici in legatura cu faptul ca nu s-a stabilit, in mod
clar, modul in care se va determina care este cel mai scazut pret,
neimpunandu-se cantitati de ore pe care ofertantii sa le livreze, si in baza
carora sa se intocmesca oferta financiara si, ulterior, sa se deconteze.

Fata de cele de mai sus, ... solicita urmatoarele:

1. Anularea procedurii pana la decizia C.N.S.C., deoarece
continuarea procedurii in forma actuala nu asigura transparenta, cerintele
documentatiei de atribuire fiind necorelate cu informatiile prezentate,
ceea ce creaza avantaje operatorilor local, neasigurand egalitate de sanse
intre ofertanti si neprezentand un criteriu unitar prin care se va stabili
care este cel mai scazut pret ofertat;

2. Obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire, in sensul celor prezentate in contestatie.

Cu adresa nr. 10048 din 10.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34234 din 10.10.2013, autoritatea contractanta arata ca, in urma
contestatiei depusé de ... a adopatat, in temeiul prevederilor art. 2563 din
0.U.G. nr. 34/2006, unele masuri de remediere, eliminand, din caietul de
sarcini si din fisa de date a achizitiei, cerintele privind prezentarea
structurii WBS, a graficului Gantt si a diagramei PERT, precum si cerinta
6 de la pct. 6, capitolul 3 din caietul de sarcini.

Anexat, au fost transmise inscrisuri.

Cu adresa nr. ... din 11.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34480 din 11.10.2013, ... a formulat punct de vedere fata de masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, prin masurile de remediere dispuse nu se
remediaza criticile din contestatie.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
modifica cerintele din fisa de date achizitiei, prin renuntarea la cerintele
din propunerea tehnica, descrise cantitativ si calitativ in fisa de date a
achizitiei si care au fost aprobate de catre A.N.R.M.A.P.



Contestatorul subliniaza ca, prin masuri de remediere, se intelege
completarea de documente care nu sunt postate in SEAP sau clarificari de
natura tehnica, care permit ofertantilor sa-si intocmeasca ofertele, si
nicidecum sa elimine anumite cerinte din fisa de date a achizitiei.

In contestatie se invedereaza ca, prin masura dispusa, autoritatea
contractanta modifica fisa de date a achizitiei, in sensul ca propunerea
tehnica nu mai trebuie sa contina Planul Master al proiectului, cu
evidentierea urmatoarelor livrabile: structura WBS (work breakdown
structure), graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii WBS,
diagrama PERT a proiectului, realizata in baza graficului Gantt, insa se
solicita prezentarea drumului critic al proiectului, realizata in baza
graficului Gantt, care se va intocmi ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul Gantt, continand doar activitatile care fac parte
din drumul critic al proiectului.

Contestatorul arata ca, intrucat fata de celelalte aspecte care au
facut obiectul contestatiei sale, autoritatea contractanta nu a dispus
masuri de remediere, isi mentine cererile din contestatie, solicitand
Consiliului sa ia act de faptul ca, prin masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta fata de modul de prezentare a propunerii
tehnice, a fost modificata fisa de date a achizitiei.

Cu adresa nr. 11556 din 12.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38608 din 13.11.2013, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusd de catre ... in care aratd cd, In temeiul prevederilor art. 256° din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a adoptat
masuri de remediere fata de aceasta contestatie, care au fost transmise
catre C.N.S.C. si ... si publicate in SEAP, in data de 10.10.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin masurile de remediere
adoptate, respectiv prin eliminarea cerintei privind intocmirea graficului
Gantt al proiectului realizat in baza structurii WBS, se elimina toate
cerintele referitoare la acest grafic, implicit cerinta privind prezentarea
drumului critic al proiectului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de consultanta pentru realizarea proiectului
« Reabilitare si modernizare imobil - conservare monument paleocrestin

- ...»", cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ... din 27.09.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 204.028,17 lei, fara TVA.

Data limita prevazuta pentru depunerea ofertelor a fost 22.10.2013.

Autoritatea contractanta a luat masura suspendarii procedurii de
atribuire.



Impotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie, in
termenul prevazut de lege, ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici referitoare la prevederi din
documentatia de atribuire.

Retine, in legatura cu acestea, ca autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, in data de 10.10.2013, masuri de remediere,
referitoare la unele dintre prevederile documentatiei de atribuire.

Una dintre acestea este urmatoarea: “Planul de management al
riscurilor — Registrul riscurilor va fi completat cu minim 5 riscuri specifice
previzionate de consultant pe care acesta considera ca le poate avea
proiectul pe perioada de implementare a acestuia din momentul semnarii
si derularii Contractului de servicii de consultanta, pe toata perioada de
valabilitate a acestuia si nu de la data semnarii Contractului de finantare
care a avut loc in data de 30.08.2013. Procedurile de achizitie pentru
atribuirea contractelor aferente acestui proiect sunt in derulare, pana la
aceasta data nu a fost finalizata nicio procedura de atribuire si nu au fost
intocmite rapoarte de progres”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca este
ramasa fara obiect critica contestatorului referitoare la “Planul de
Management al Riscurilor”, cerinta fiind remediata de catre autoritatea
contractanta, prin precizarea situatiei contractelor si modificarea
momentului de care incepe perioada de implementare, astfel incat sa se
poata elabora oferta tehnica, sub acest aspect.

Criticile referitoare la obligatia prevazuta in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini, de a se prezenta, in oferta tehnica, structura WBS,
graficul Gantt al proiectului si diagrama PERT, constata Consiliul ca sunt
ramase fara obiect, raportat la masurile de remediere adoptat de catre
autoritatea contractanta, publicate in SEAP, asa cum s-a aratat mai sus,
prin care se elimina respectivele cerinte.

Retine, ca fiind intemeiata, critica referitoare la obligatia ofertantilor
de a prezenta, in oferta tehnica, “drumul critic al proiectului, in baza
graficului Gantt (...)", eliminarea obligatiei de a se prezenta graficul
Gantt facand imposibila indeplinirea acestei cerinte, pe de-o parte si, pe
de alta parte, eliminarea obligatiei de prezenta structura WBS,
neinlaturdand-o implicit pe cea de a prezenta drumul critic, cum
netemeinic sustine autoritatea contractanta, cata vreme cerinta apare
explicit in documentatia de atribuire, dar nu a fost inlaturata, explicit,
prin masurile de remediere. Consiliul se raporteaza in solutionare, cu
privire la aspectul analizat, la prevederile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare



completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”.

Cu privire la obligatia ofertantilor de a prezenta “organigrama
relationald” intre echipa de management a consultantului ofertant, cu
ceilalti contractanti, in legatura cu care contestatorul critica absenta, din
documentatia de atribuire, a informatiilor referitoare la organigrama de
proiect a echipei proprii a beneficiarului, Consiliul constata ca, prin
masurile de remediere adoptate, ... a precizat “echipa de proiect a
proiectului”, in fapt echipa sa de proiect, criticile ramanand, astfel, fara
obiect.

Cerinta de la capitolul 11, din caietul de sarcini, ca seful echipei de
consultanta sa participe zilnic la intalnirile cu echipa de monitorizare si
evaluare de la sediul autoritatii contractante, stabilesete Consiliul ca nu
este nelegala, corspunzédnd unei necesitati obiective a autoritatii
contractante, asa cum aceasta a justificat: “datorita complexitatii
proiectului si a termenului foarte scurt de impelmentare a proiectului
(...). In aceasta situatie consideram absolut necesara prezenta zilnica a
sefului echipei de consultanta pentru luarea masurilor operative care se
impun in cel mai scurt timp deoarece durata de implementare a
proiectului nu poate fi prelungitda”. Temeiul legal care sustine
considerentele Consiliului, sub acest aspect, il constituie dispozitiile art.
35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
uletrioare, potrivit carora “specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii caracteristici (...) ce permit fiecarui prosus serviciu sau lucrare
sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora cerinta favorizeaza societatile comerciale de pe plan local,
deoarece produce costuri suplimentare pentru ofertantii care nu sunt din
zona, deoarece primordiala in cazul acestei conditii este necesitatea
autoritatii contractante, justificata, in cazul de fata, iar nu egalizararea
cheltuielilor ofertantilor.

In ceea ce priveste criticile formulate cu referire la cerinta 6 de la
capitolul 3 din caietul de sarcini, acestea constata Consiliul ca sunt
ramase fara obiect, ca urmare a faptului ca, prin masurile de remediere
publicate in SEAP, aceasta a fost eliminata.

Contestatorul critica cerinta de la capitolul 12 din caietul de sarcini,
potrivit careia consultantul trebuie sa asigure un “birou echipat adecvat”,
intr-un spatiu propriu sau inchiriat pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, aceasta fiind in mod vadit nejustificata si de natura a
avantaja anumiti operatori economici, locul in care isi desfasoara
activitatea consultantul neprezentand importanta pentru realizarea
contractului, in conditiile in care seful echipei de consultanta participa
zilnic la fintalnirile cu echipa de monitorizare si evaluare de la sediul
autoritatii contractante. In legatura cu aceasta cerinta, Consiliul constata



ca sunt Intemeiate criticile, autoritatea contractanta urmand sa
procedeze la inlaturarea ei.

Cerinta referitoare la “asigurarea transportului local pentru personal
cat si deplasarile la Agentia de Dezvoltare Regionala SE - Braila si la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administraiei Publice - ... ori de cate
ori e nevoie”, criticata prin contestatie, constata Consiliul ca este
ambiguu formulata, neprecizandu-se despre al cui transport este vorba si
care este personalul despre care se face vorbire, astfel incalcandu-se
prevederile art. 33 alin. 1 din ordonanta de urgenta, mai sus invocate.
Faptul ca formularea este ambigua rezulta inclusiv din intelesul prezentat
de catre contestator, in sensul ca transportul se asigura pentru “echipa
Agentiei de Dezvoltare Regionala si echipa Ministerului (...)".

Pentru inlaturarea ambiguitatilor si echivocului, autoritatea
contractanta urmeaza a reformula cerinta, cu respectarea dispozitiilor
legale invocate.

Similar retine Consiliul in legatura cu formularea cerintei din caietul
de sarcini capitolul 12, potrivit careia consultantul va indeplini obligatii
contractuale cum are fi “(...)orice alte costuri legate de necesitatile
proiectului”. O astfel de formulare ambigua poate conduce la erori de
interpretare din partea fie a ofertantului, fie chiar a autoritatii
contractante, necesitatile proiectului fiind vaste, incepand cu proiectarea,
lucrarile, etc. Prin urmare, autoritatea contractanta va reformula
respectiva prevedere din caietul de sarcini.

In legatura cu criticile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire “pretul cel
mai scazut”, fara, insa, a preciza “cantitati de ore, nu impune obiective
sau livrabile cantitative pe care un ofertant trebuie sa le livreze si in baza
carora sa se intocmeasca oferta financiara si ulterior sa deconteze”,
Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile respective, deoarece
lipsesc elementele principale in baza carora sa fie elaborata oferta
financiara, respectiv numarul de ore si obiectivele clare. Retine Consiliul
ca numarul de ore este o necesitate a autoritatii contractante ce nu poate
fi stabilita de catre fiecare ofertant, dupa aprecierea proprie.

Precizarea autoritatii contractante din cadrul masurilor de
remediere, potrivit careia “Modul de decontare se va stabili prin
contractul de servicii de consultanta”, nu poate fi primita de catre
Consiliu, deoarece contractul in cauza trebuie sa faca parte din
documentatia de atribuire, clauzele trebuind sa fie cunoscute de catre toti
ofertantii, in considerarea principiului transparentei statuat la art. 2 alin.
2 din ordonanta de urgenta.

Fata de cele aratate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
va trebui sa stabileasca elementele principale ale ofertei si sa le aduca la
cunostinta operatorilor economici, astfel incat acestia sa fie in masura sa
formuleze oferta financiara.

Stabileste Consiliul ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora “prin masuri de remediere, se intelege completarea de



documente care nu sunt postate in SEAP sau clarificari de natura tehnica,
care permit ofertantilor sa-si intocmeasca ofertele, si nicidecum sa
elimine anumite cerinte din fisa de date a achizitiei” o astfel de definitie
neregasindu-se in normele legislative ce guverneaza materia achizitiilor
publice.

Demersul autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire, ca urmare a depunerii unei contestatii, va fi retinut ca fiind unul
legal, avand drept temei dispozitiile art. 256 alin. 1 din ordonanta de
urgenta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca nu a
identificat 1incalcari grave ale dispozitilor legale, cu referire Ila
documentatia de atribuire, care sa nu poata fi remediate, astfel incat nu
va dispune anularea procedurii de atribuire, cum solicita contestatorul,
drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta
de urgenta respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in
parte, contestatia si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
remedierea documentatiei de atribuire, sub aspectul eliminarii cerintelor
referitoare la prezentarea “drumului critic” si obligatia detinerii sau
inchirierii unui spatiu pentru “birou echipat adecvat”, precum si sub
aspectul precizarii cerintelor referitoare la asigurarea transportului,
intocmirea ofertei financiare si la “(...)orice alte costuri legate de
necesitatile proiectului”. Remediile se vor efectua in 11 zile de la primirea
prezentei decizii si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



