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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... (... &
...... ROMANIA) SRL, cu sediul in municipiul ... ... ... avand Cod

Unic de inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... formulata impotriva adresei nr. 17037/11.11.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ...
.. In cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect , Reactivi hemotest si kituri deleucocitare” - lotul 2, cod CPV
33696100-6, 33141000-0, s-a solicitat: anularea intregii proceduri
pentru lotul 2 si reluarea ei in conditii de deschidere a specificatiilor
si implicit o participare mai mare a eventualilor competitori,
analizarea mostrelor de catre o comisie de specialisti ...i
independenti care pot evalua corect capacitatea acestor filtre de
deleucocitare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de SC ... (... & ... ... ROMANIA) SRL, invocata
de catre autoritatea contractanta.



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre SC ... (... & ... ... ROMANIA) SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... (... & ... ... ROMANIA) SRL a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 17037/11.11.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Reactivi hemotest si kituri
deleucocitare” - lotul 2, cod CPV 33696100-6, 33141000-0,
solicitand: anularea intregii proceduri pentru lotul 2 si reluarea ei in
conditii de deschidere a specificatiilor si implicit o participare mai
mare a eventualilor competitori, analizarea mostrelor de catre o
comisie de specialisti ...i independenti care pot evalua corect
capacitatea acestor filtre de deleucocitare.

Contestatorul precizeaza ca specificatiile din caietul de sarcini
pentru "Lot 2-KITURI DE DELEUCOCITARE" au fost copiate cuvant
cu cuvant de pe site-ul furnizorului .... Pe acelasi site este trecut
cum ca furnizorul este "partener al ...

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca pretul de
iesire al filtrelor oferite de ... ... Romania este de 430 Ron/buc,
comparativ cu cel trecut in fisa de date unde valoarea estimata este
de 1.414 Ron/buc.

Contestatorul arata ca filtrele de deleucocitare ofertate de
catre furnizorul ... sunt filtre care se foloseau acum 15-20 de ani in
spitalele din Europa. Calitatea lor nu este comparabila cu cea a
filtrelor de ultima generatie care au membrana din poliuretan si nu
membrana din polyester. Furnizorul ... care furnizeaza filtrele
ofertate de catre firma ... ... este o corporatie mondiala care
comercializeaza aceste filtre intr-o cantitate impresionanta in toata
lumea.

In acest sens, contestatorul ataseaza o documentatie
completa a acestor filtre pentru a putea fi consultata de specialisti
independenti, iar la cerere va pune la dispozitie si 0 mostra.

Contestatorul precizeaza ca sterilizarea cu oxid de etilena este
aprobata de Consiliul Europei bazata pe standardul EN 556 ISO
11135. Este acceptata in anumite limite, iar produsul ofertat de
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societatea sa respecta aceste limite, deci orice presupunere cum ca
sterilizarea prin iradiere gama este mai buna decat cea realizata
prin etilen oxid oficial recunoscuta de Consiliul Europei, deoarece
ambele tipuri de sterilizare sunt valide. Produsul ofertat detine
declaratie de conformitate. In acest sens, contestatorul ataseaza si
documente doveditoare.

Legat de punctul in care se precizeaza ca kiturile de
deleucocitare nu respecta cerinta din caietul de sarcini referitoare la
timpul de maxim 20 de secunde de amorsare datorita scoaterii
automate a aerului la coeficient ridicat de umezire a membranelor
filtrului si la o camera de picurare cu autonivelare permitand
filtrarea automata si umplerea serului de administrare fara
manipulari ale operatorului, contestatorul mentioneaza ca aceste
filktre au indeplinit aceasta cerinta si in alte licitatii la care a
participat si pe care le-a castigat si anume licitatie filtre Spitalul
Militar Central Carol Davila si Spitalul Bagdasar Arseni.

Contestatorul mentioneaza ca nu a contestat de la inceput
specificatiile caietului de sarcini avand increderea ca prin
participarea sa ofera o alternativa corecta si calitativa care
corespunde cu specificatiile cerute si cunoscand raportul calitate
pret al filtrelor comercializate de compania sa.

Prin adresa nr. 23422/...-... Consiliu a solicitat contestatorului
dovada transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 40357/26.11.2013, prezentand
scrisoarea de iTnaintare a contestatiei la autoritatea contractanta,
fiind inregistrata la aceasta sub nr. 17779/25.11.2013.

Prin adresa nr. 17835/26.11.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 40446/26.11.2013,
... In calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca in data de
25.11.2013 a primit contestatia de la SC ... (... & ... ... ROMANIA)
SRL privind rezultatul procedurii de atribuire aferente lotului 2, fiind
inregistrata la sediul sau cu nr. 17779/25.11.2013.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta considera
cd in raport de prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006
contestatie este tardiv introdusa.

Prin adresa nr. 23764/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 17835/26.11.2013.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 40642/27.11.2013, precizand ca
motivul ,tardivitatii contestatiei” a fost dat de faptul ca nu a
cunoscut continutul exact al art. 271 alin. (1) din OUG nr.
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34/2006 1in care este specificata obligativitatea depunerii
contestatiei, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Reactivi
hemotest si kituri deleucocitare” - lotul 2, cod CPV 33696100-6,
33141000-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 18.09.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei de catre SC ... (... & ... ... ROMANIA) SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Tmpotriva adresei nr. 17037/11.11.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, SC ... (... & ... ...
ROMANIA) SRL a formulat contestatia nr. ..., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...

La data de 25.11.2013, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, conform documentului depus la dosarul
cauzei de catre contestator.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis
de autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)". Totodatd, potrivit art. 2567 alin. (1) ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art.
28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin.
(1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia de participare/anuntul de participare”.
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Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 2, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ... din data
de 18.09.2013 publicat in SEAP, de 2.052.000 RON, prin urmare
mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in spetad, contestatia impotriva adresei
nr. 17037/11.11.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 2, de care contestatorul a luat la cunostinta
in data de 11.11.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 21.11.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la autoritatea
contractanta la data de 25.11.2013, impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute inca din data de 11.11.2013, SC ...
(.. & ... ... ROMANIA) SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu a
cunoscut dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare nu au relevanta intrucat
necunoasterea legii nu constituie un motiv pentru nerespectarea
acesteia (nemo censetur ignorare legem).

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... (... & ... ... ROMANIA) SRL in contradictoriu cu

si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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