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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... reprezentata de ... in calitate de director executiv,
impotriva adresei nr. 23331/12.11.20..., emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa on line, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical
si chirurgical” - lot 33, organizata de catre ... cu sediul in .... ...

nr. ..., jud. ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 23331/12.11.20..., reluarea sau anularea
procedurii cu respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste
criteriul de calificare al personalului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre...... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in mun. .... ... ... nr. ...,
jud. ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatia nr. ... din ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva adresei nr. 23331/12.11.20..., emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa on line, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical
si chirurgical” - lot 33, organizata de catre ... solicitand
urmatoarele:

-anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 23331/12.11.20...;

-reluarea sau anularea procedurii cu respectarea
prevederilor legale in ceea ce priveste criteriul de calificare al
personalului.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
solicitat in cursul evaluarii ofertelor un al doilea certificat fiscal,
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, considerand ca primul certificat, in care erau
prevazute datorii catre stat, avea termen de valabilitate depasit.

In urma primirii celui de-al doilea certificat fiscal
autoritatea contractanta a constatat datorii in valoare de 35.739
ron si astfel a considerat oferta ... inacceptabila.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
recomandarile si de puncrul de vedere al A.N.R.M.A.P., publicat
la 07.05.2012, cu privire la certificatele fiscale, respectiv:

,Prezentarea unor certificate fiscale care, desi au iesit din
termenul de valabilitate, atesta inexistenta datoriilor.

Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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instituie la lit. ¢) dreptul, si nu obligatia, autoritatii contractante
de a exclude din cadrul unei proceduri ofertantii care nu si-au
indeplinit aceste obligatiile.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de
a da posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o
relatie contractuala cu un ofertant care are un comportament
incorect in raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin
lege, rezulta ca pentru indeplinirea conditiei respective este
esential ca autoritatea contractanta sa ia in considerare situatia
de fapt a ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta
acestor datorii la momentul solicitat prin documentatie.

Pe cale de consecinta, consideram excesiva masura de
excludere a unui operator economic pentru singurul motiv ca a
prezentat la data sedintei de deschidere a ofertelor, un certificat
fiscal expirat, certificat care confirma insa faptul ca respectivul
operator nu figureaza cu debite fata de buget, cu atat mai mult
cu cat, avand in vedere perioada relativ scurta de valabilitate a
certificatelor de atestare fiscala, este posibil ca si ceilalti
operatori economici sa se afle, inainte de finalizarea procedurii,
intr-o situatie similara din punct de vedere al valabilitatii
certificatelor depuse”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de adresa trimisa, prin care se arata
ca, desi figureaza cu o datorie de 35.739 ron, acesta are de
incasat de la clientii sai, respectiv spitale de stat, suma de
545.379 RON din care suma de 297.984 RON este deja scadenta
si cu termene de plata depasite intre 30 de zile si 300 de zile.
Pentru confimare, contestatorul sustine ca ataseaza extrasele de
cont confirmate de spitalele care au datorii si care depasesc
suma datorata de societatea sa catre stat.

Totodata, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
declaratia data, prin care ... sussine ca isi asuma raspunderea
ca de indata ce spitalele isi vor plati din datorii pana la
concurenta sumei datorate catre stat, acestea vor fi achitate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont de situatia de fapt a societatii sale, cu atat
mai mult cu cat acesta a avut relatii contractuale cu autoritatea
contractuala si nefiind un ofertant care are un comportament
incorect in raport cu obligatiile (de natura fiscald) statuate prin
lege iar autoritatea are un drept si nu o obligatie de a exclude
din cadrul unei procedure un ofertant in baza art. 181 din OUG
nr. 34/2006.



Fata de cele precizate anterior, contestatorul considera ca
nu este corecta excluderea sa din procedura pentru o datorie de
35.739 ron catre stat, in conditiile in care statul i1i datoreaza
suma de 545.379 ron.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca scopul
contractului nu poate fi indeplinit de societatea declarata
castigatoare de autoritatea contractanta, respectiv S.C.
Radiomed Impex S.R.L., deoarece legea interzice prestarea
serviciilor pentru instalatii radiologie incluse 1in categoria
activitatilor nucleare in scopuri exclusiv pasnice de catre
personal care nu are atestare adecvata acordata de producator
pentru echipament, respectiv ddRChest System Swissray, in
conformitate cu Normele de securitate radiologica, potrivit
carora, in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionala, publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 924
din 23/12/2003, la art. 59 alin.(2) se prevede: "Aceasta
activitate se realizeaza numai de personalul unitatii cu
autorizatie de manipulare emisa de CNCAN, personal care
cunoaste specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice si are
atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei”,
respectiv interventia asupra echipamentului nu poate fi
executata decat cu personal scolarizat de firma producatoare.

Textul de lege stipuleaza clar ca trebuiesc indeplinite 2
conditii cumulativ pentru a putea executa reparare si intretinere
la acest gen de instalatii respectiv autorizatie de manipulare
emisa de CNCAN si personal cu atestare adecvata din partea
producatorului. Respectarea doar a uneia dintre aceste conditii
nu e §uficienté pentru legalitatea acestei activitati.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
prevederile art. 9 din Legea 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare si sustine ca nicio persoana de la firma S.C. Radiomed
Impex S.R.L. nu detine certificat de scolarizare pentru
echipamentul radiologie ddRChest System, de la producatorul
echipamentului Swissray Medical AG.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
apreciaza ca nu este indeplinit criteriul de calificare al
personalului de catre firma S.C. Radiomed Impex S.R.L. iar
autoritatea contractanta nu a analizat acest aspect.

Contestatorul afirma ca a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect autoritatii contractante prin adresele nr.
01/01.10.20... si nr. 05/07.10.20..., aceasta raspunzand prin
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clarificari in SEAP, concluzia finala a autoritatii contractate fiind
ca modalitatile de indeplinire raman neschimbate.

In opinia contestatorului aceste norme trebuiesc obligatoriu
respectate de toate persoanele juridice si fizice implicate, in
toate etapele legate de desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear si manipularea unei instalatii radiologice iar Autorizatia
de manipulare emisa de CNCAN pentru o firma si
autorizarea/certificarea/scolarizarea personalului sunt 2 lucruri
distincte si diferite.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca Decizia
CNSC nr. ... din ...... , concluzionand ca nu este suficienta orice
atestare/calificare la modul general si in orice domeniu si pentru
orice tip de instalatie, ci numai o atestare adecvata din partea
producatorului respectiv in acest cazul de la Swissray Medical
AG.

Astfel, criteriul de calificare al personalului este cu atat mai
mult neindeplinit, cand nu exista nici un fel de certificare sau
diploma de la producator pentru echipamentul radiologie
ddRChest System.

In drept, contestatorul invoca prevederile:

-art. 2, art. 17, art. 176, artl/77, art.200, art.202, art.203
si art.255 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

-art. 1, art.35, art.36 alin.(1) lit.b), lit.bY), lit.f), art. 36
alin. (2) lit.a), art.37, art.77 alin. (2), art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

-art. 59 alin. (1) si art. 59 alin.(2) din Normele de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala.

-Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta a
activitatilor nucleare.

-Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 151/08.06.2005.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
24731/27.11.20..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
41087/02.12.20..., referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L.

Astfel, in punctul de vedere nr. 15522/02.12.20...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei a solicitat ,Certificate constatatoare, privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
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catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat, (formulare-tip eliberate de autoritatile
competente din tara in care ofertantul este rezident) din care sa
rezulte ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna
anteriora celei in care se depun ofertele /candidaturile" iar ... a
depus in S.E.A.P. in sectiunea ,documente de calificare",
Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat cu
nr.3350871/22.08.20... din care reiese faptul ca societatea in
cauza,nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata
exigibile la data de 31.07.20....

Avand in vedere cele amintite anterior, autoritatea
contractanta afirma ca a solicitat ... prin adresa
nr.21407/17.10.20..., sa depuna Certificatul constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat, din care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, asa
cum s-a mentionat in fisa de date a achizitiei.

Astfel, prin adresa nr. 49/22.10.20..., ... a transmis
comisiei de evaluare, Certificatul de atestare fiscala
nr.3352003/08.10.20... din care rezulta «ca societatea
mentionata figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata
exigibile la data de 30.09.20... in suma totala de 35.739,00 lei,
motiv pentru care in conformitate cu prevederile art.181 alin.(1)
lit. c) si e teza 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 36 alin.(1), lit.b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta ... a fost declarata inacceptabila.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu s-a
tinut cont de adresa sa nr.49/22.10.20... prin care acesta arata
ca desi figura cu o datorie de 35.739,00 lei la Bugetul de Stat,
are de incasat de la clientii sai, respectiv spitale publice, suma
de 545.379,00 lei din care suma de 297.984,00 lei este deja
scadenta si cu termene de plata depasite, este din punctul de
vedere al autoritatii contractante, neintemeiat in conditiile in
care, potrivit art.9 din Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr.509/2011, cerintele referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidate sunt
considerate ca fiind indeplinite in masura in care operatorii
economici prezinta inlesniri la plata, de genul esalonarilor sau



compensarilor, aprobate de organele competente in domeniu,
insa contestatorul nu a prezentat un document in acest sens.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestator in continutul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca nu a solicitat in documentatia de atribuire
documentele invocate de contestator, intrucat potrivit Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr.509/2011, aceasta este o conditie
restrictiva, autorizatia eliberata de CNCAN ofera dreptul
detinatorului sa efectueze lucrari de instalare, montare,
verificare, intretinere si reparare a aparatelor radiologice
(mentionate in Anexa 1 a acesteia), eliberarea autorizatiei
atesta faptul ca operatorul economic are personal specializat
pentru desfagurarea acestor activitati.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical si chirurgical” - lot 33, ... a ales
procedura de licitatie deschisa on line, ce a fost demarata la
data de 16.09.20..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 468.461 ron, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 23232/11.11.20..., PENTRU
LOTUL 33, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A.
a fost declarata inacceptabila, oferta desemnata castigatoare
fiind cea prezentata de catre S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L., cu o
propunere financiara in valoare de 1200 lei/valoare 1 luna (fara
TVA)

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 23331/12.11.20....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost
formulata prezenta contestatie, ... aducand critici legate, pe de-
o parte, de motivele care au stat la baza deciziei de respingere,
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ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a ofertei
sale, motive care au constat in faptul ca nu a indeplinit cerintele
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, din
certificatul de atestare fiscala-impozite bugete de stat-reiesind
ca ofertantul contestator are o datorie de 35.739 lei, iar, pe de
alta parte, critici legate de oferta desemnata castigatoare,
depusa de catre S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L., cu privire la care
contestatorul sustine nu a fost prezentata autorizatie de
manipulare, emisa de CNCAN, pentru personalul propriu.

Legat de primul aspect referitor la documentul ,certificat de
atestare fiscala”, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) ,Situatia personala
a operatorilor economici”, s-a prevazut obligatia ofertantilor de a
prezenta ,Cerinta nr. 4: Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat, inclusive cele locale, precum si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat, din <care sa rezulte ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele/candidaturile”.

Verificand documentele de calificare depuse de ... in
indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca, anterior
depunerii ofertelor, ... nu a solicitat clarificari referitoare la

modul de interpretare a continutului cerintei de calificare,
respectiv daca documentul ce urma a fi prezentat trebuia sa
reflecte situatia datoriilor scadente lunii iulie sau lunii august,
asumandu-si riscul respingerii ofertei, ca in prezenta speta,
datorita faptului ca nu a prezentat un document care sa reflecte
situatia datoriilor scadente aferente lunii august 20..., iar nu
iulie, cum a procedat ofertantul contestator.

Verificand modul de indeplinire a cerintei de calificare in
discutie de catre ..., Consiliul retine ca acest ofertant a
prezentat initial certificatul de atestare fiscala nr. 3350871 din
data de 22.08.20..., unde la punctul A ,Obligatii de plata” s-a
prevazut ca ,Susnumitul contribuabil nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 31.07.20...."

Or, prin raportare la continutul cerintei de califcare in
discutie care se referea la prezentarea unui document din care
sa reiasa plata datoriilor aferente lunii anterioare demararii
procedurii, asadar lunii august 20..., se constata ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de ..., a
fost intemeiata.



Se constata ca nici cu ocazia raspunsului dat la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
21407/17.10.20..., ... nu a prezentat un document care sa
poata fi luat in considerare, intrucat acesta, desi a prezentat
,certificatul de atestare fiscala nr. 3352003 din data de
08.10.20...", referitor la obligatile de plata la data de
30.09.20..., din continutul sau a reiesit ca ... figura in evidentele
fiscale cu obligatii de plata in suma totala de 35683 lei, motiv
pentru care, in mod intemeiat si legal, comisia de evaluare a
facut aplicarea dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. c si e, teza 2 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocarea de catre contestator a punctului de vedere al
ANRMAP, publicat la data de 07.05.2012, cu privire la
certificatele fiscale, nu poate fi luat in considerare de catre
Consiliu in conditiile in care, pe de-o parte, posibilitatea
depunerii unui astfel de document nu a constituit obiectul unor
clarificari anterior depunerii ofertelor, in aceste conditii,
contestatorul asumandu-si riscul respingerii ofertei sale, iar, pe
de alta parte, un astfel de demers ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, principiu consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat, anterior luarii
unei decizii, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
contestator clarificari legate de documentul in cauza,
nedepunand diligente in ceea ce priveste depunerea unui
document care sa corespunda cerintei de calificare.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici
argumentul contestatorului conform caruia, desi societatea sa a
notificat autoritatea contractanta cu privire la datoria de 35.739
ron, aratand ca are de incasat de la clientii sai, respectiv spitale
de stat, suma de 545.379 ron, aceasta nu a tinut cont in
evaluare, in conditiile in care, la art. 9 din Ordinul 509/2011 al
Presedintelui A.N.R.M.A.P., se prevede ca ,(1) Cerintele
referitoare la obligatile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite
in masura in care operatorii economici prezinta inscrisuri la plata
de genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre
organele competente in domeniu.”

Or, se constata ca argumentul contestatorului nu consta in
prezentarea de inscrisuri prin care sa se ateste ca societatea sa
beneficiaza de inscrisuri la plata de genul esalonarilor sau
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compensarilor, aprobate de catre organele competente in
domeniu, situatie in care acesta nu poate invoca prevederea
legala citata anterior.

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ca, prin documentele prezentate, ofertantii sa ateste indeplinirea
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, ceea ce insemna ca acestia trebuiau sa faca dovada
platii obligatiilor scadente la 31.08.20..., tinand cont si de faptul
ca nici in urma solicitarilor de clarificari contestatorul nu a depus
niciun Tnscris din care sa rezulte indeplinirea cerintei, in mod
corect, oferta sa a fost respinsa, fiind aplicabile dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aspectul legat de oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre S.C. RADIOMED IMPEX S.R.L., cu
privire la care contestatorul sustine nu a fost prezentata
autorizatie de manipulare, emisa de CNCAN, pentru personalul
propriu, Consiliul respinge sustinerile contestatorului ..., ca
nefondate, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu s-
a impus prezentarea unui astfel de document de calificare, ci
doar prezentarea , autorizatiei CNCAN pentru aparatura medicala
supusa controlului CNCAN, conform caietului de sarcini.”

Or, raportat, pe de-o parte, la principiul asumarii raspunderii
autoritatii contractante, prevazut de art. 2 alin. (2) lit g) din
ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice, in
ceea ce priveste modul de elaborare si intocmire a
documentatiei de atribuire, in virtutea cdruia aceasta este
raspunzatoare de continutul documentatiei de atribuire si de
solicitarea documentelor legale necesare a fi prezentate pentru
certificarea produselor aferente procedurii de atribuire in cauza,
iar, pe de alta parte, raportat la atributiile comisiei de evaluare,
prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care constau in ,b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire” Consiliul constata ca verificarea
documentelor de calificare de catre comisia de evaluare s-a
efectuat fata de cerintele din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... pentru motivul contestat in
prezenta cauza respecta dispozitiile legale, urmand a fi mentinut
si, pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
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OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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