CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de
catre ... — ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Piatra Neamt, Str. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Dispozitiv portabil — rucsac de
stropit pentru stingerea incendiilor - D.S. Neamt”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv adresa nr. .../13.11.2013, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
conform legislatiei in vigoare, cu luarea in considerare a
tuturor documentelor trimise de contestator.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... — .....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... — ...., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Dispozitiv portabil — rucsac de
stropit pentru stingerea incendiilor - D.S. Neamt”, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv adresa nr. .../13.11.2013, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
conform legislatiei in vigoare, cu luarea in considerare a
tuturor documentelor trimise de contestator.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila ca urmare a
neindeplinirii obligatiei de postare a documentului , Certificat privind
plata taxelor si impozitelor locale”, document solicitat conform Cap.
IT1.2.1.) pct. d) din Anuntul de participare nr. ... 27.08.2013.

La data de 15.10.2013, prin adresa nr. ..., intitulata
,Solicitare”, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari si completari cu privire la oferta depusa, mentionand in
cadrul adresei urmatoarele: ,Pentru edificarea membrilor comisiei
de evaluare si atribuire a contractului de furnizare, asupra ofertei
dvs. tehnice, se solicita transmiterea unei mostre din produsul
ofertat”.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. ... si a pus la dispozitia acesteia mostrele solicitate.

Oferta depusa de catre contestator a fost respinsa ca
inacceptabila. Motivul folosit pentru a declara oferta inacceptabila
putea fi acoperit cu usurinta, luand in considerare drepturile si
obligatiile procedurale ce incumba autoritatii contractante conform
legii.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele solicitate si cele prevazute in
documentatia de atribuire, si, de asemenea, a raspuns in mod
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pozitiv solicitarii de prezentare a unei mostre de produs, desi
aceasta obligatie nu era prevazuta initial.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita clarificari atat in ceea ce priveste acceptabilitatea cat si
conformitatea ofertei, prin folosirea institutiei clarificarii, consacrata
atat de 0.U.G. nr. 34/2006 in art. 201 cat si de H.G. nr. 925/2006
in art. 35, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin solicitarea de clarificari nu se poate aduce atingere
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 sau principiului
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Lipsa documentului solicitat din cadrul ofertei depuse nu
constituie decat o eroare materiala ce putea fi complinita printr-o
solicitare de clarificari emisa in conditiile legii, solicitare de clarificari
ce nu leza drepturile nici unei alte participante la procedura de
achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../22.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.11.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de temei legal.

Prin adresa nr. ... din 13.11.2013, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul cap. I1.1.2.1. din anuntul de participare nr.
... din 27.08.2013.

Textul anuntului are urmatoarea formulare: Lit. d) - certificat
privind plata taxelor si impozitelor locale, eliberat de catre primaria
locala - ofera informatii despre situatia personala a ofertantilor,
ofertantilor asociati.

Contestatoarea nu a prezentat acest document de calificare.

Certificatul nu a putut fi solicitat de catre autoritatea
contractanta ulterior deschiderii documentelor de calificare
deoarece i s-ar fi creat un avantaj ofertantului, dat fiind faptul ca
ceilalti ofertanti au depus acest tip de document.

Relevanta prezinta si aspectul ca ofertantul nu a postat nici
Declaratie pe propria raspundere intocmita in baza art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, care trebuia sa fie ,insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte (...)”, in baza careia,
ulterior deschiderii, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea
sa solicite, in baza art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006
prezentarea ,documentelor edificatoare care confirma indeplinirea

cerintelor de calificare”, declarate la deschidere.
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Este adevarat ca potrivit art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta poate solicita clarificari de la agentii
economici, insa aceasta nu este obligata in acest sens. Certificatul
privitor la plata taxelor si impozitelor locale este un document
important in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, document
a carui prezentare nu trebuie asigurata prin diligentele comisiei de
evaluare.

Cu alte cuvinte, indeplinirea conditiilor de participare este
obligatia exclusiva a operatorilor economici participanti la procedura
si nu a comisiei de evaluare.

In mod temeinic si legal comisia de evaluare a facut
aplicabilitatea art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca oferta a fost declarata respinsa fiind inacceptabila
deoarece nu indeplineste una dintre cerintele de calificare.

Pentru aspectele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca nefondata, cu mentinerea ca
temeinice si legale a actelor atacate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

- ...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dispozitiv portabil -
rucsac de stropit pentru stingerea incendiilor — D.S. Neamt”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
27.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere criticile cuprinse in contestatia formulata,
Consiliul retine ca ... este nemultumita de decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale.

Procedura de atribuire in speta s-a desfasurat ,on line”.

In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabilda, aspect consemnat in Raportul procedurii nr.
.../11.11.2013.

Avand in vedere criticile cuprinse in contestatia formulata,
Consiliul retine ca ... este nemultumita de decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale. Din cadrul adresei de comunicare
rezultd ca motivul de inacceptabilitate a ofertei sale il constituie
faptul ca ,nu ati postat documentul certificat privind plata taxelor si
impozitelor locale solicitate conform cap. III.2.1) d) din anuntul de
participare ...27.08.2013",



In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
solicitat la cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, ca si cerinte obligatorii urmatoarele:

.d. Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, eliberat
de catre primdria locala - ofera informatii despre situatia personala
a ofertantilor, ofertantilor asociati. In cazul unei asocieri, acest
certificat va fi prezentat de catre fiecare membrul al asocierii.
Operatorii economici vor prezenta certificate fiscale care sa prezinte
situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele;"”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, exprese si imperative,
contestatorul a ales, din proprie vointa, sa nu depuna certificatul
privind plata taxelor si impozitelor locale, eliberat de catre primaria
locala, aspect consemnat in cadrul anexei la procesului verbal de
analizAé a ofertelor nr. .../16.09.2013.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau ca urmare a
interpretarii eronate a unor articole din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit
art. 255 coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si depunerea
certificatului privind plata taxelor si impozitelor locale, eliberat de
catre primaria locala pentru care se mentiona in mod expres ca
trebuie sa prezinte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat eventuale clarificari sau
completari, Consiliul urmeaza sa o respinga din urmatoarele
considerente:

- prin articolul unic pct. 46 din H.G. nr. 834/2009, art. 77 din
H.G. nr. 925/2006 a fost abrogat;

- iar pe de alta parte, prin nedepunerea inscrisurilor solicitate
in documentatia de atribuire, contestatorul nu poate sa impuna ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari in
conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod expres si
imperativ un drept de solicitare de clarificari ale documentelor

existente/prezentate de care poate uza daca doreste/considera
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necesar autoritatea contractanta si nu o obligatie, conform art. 35
din H.G. nr. 925/2006;

- mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea
unor documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca;

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte” Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in acest sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Avand in vedere abrogarea art. 77 si introducerea unei noi
prevederi in cuprinsul H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile

art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca participantii
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la o procedura de achizitie publica au obligatia fie de a depune
toate documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii
cerintelor minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante
ducand la imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor,
a indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a
completarii ofertei.

Asadar, in baza acelorasi modificari aduse de H.G. nr. 834/
2009, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, legiuitorul a
acordat posibilitatea ofertantilor ca pentru demonstrarea criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sa
prezinte ,initial doar o declaratie pe propria raspundere semnata de
reprezentantul sau legal, prin care se confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire”.

Mai mult Consiliul retine faptul ca cerinta de prezentare a
certificatului privind plata taxelor si impozitelor locale, eliberat de
catre primaria locala din cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si a stabilit oferta
castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

Consiliul retine ca, in speta, nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
aveau dreptul de a stabili si solicita doar clarificari si completari ale
unor documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea a unor
documente noi.

Mai mult in speta nu este vorba de o clarificare sau completare
a unor documente depuse/prezente ci de depunerea unor inscrisuri
lipsa.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari necesare evaluarii/verificarii documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si
nu elaborarea unei oferte conform cerintelor documentatiei de

atribuire, aceasta aducand in mod evident un avantaj ... si implicit
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incdlcarea  principiilor  tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta, desi nu era obligata,
legiuitorul reglementand doar dreptul de a solicita clarificari, nu a
putut uza de acest drept deoarece prin lipsa certificatului privind
plata taxelor si impozitelor locale, eliberat de catre primaria locala a
fost pusa in imposibilitatea de a stabili care sunt clarificarile sau
completarile necesare evaluarii/verificarii cerintelor de calificare
deoarece nu a avut inscrisul/documentul la care sa se raporteze.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... - .... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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