CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de
... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea

144

atribuirii contractului de furnizare ,...”, contestatoarea a solicitat
anularea, in parte, a adresei nr. 12779/31.10.2013, in ce priveste
documentele solicitate de autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, respectiv cele de la pct. 1, 2 si 3 din adresa, suspendarea
procedurii pana la judecarea pe fond a contestatiei si reluarea
procedurii de |la faza de evaluare a ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respinsa
ca ramasa fara obiect prin decizia nr. .../.../... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza adresa nr. 12779/31.10.2013, in partea ce priveste solicitarea
prezentarii documentelor: declaratie vamala de import, factura externa
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de la producator si balanta de stocuri a ofertantei. Obliga autoritatea
contractanta sa solicite ofertantei, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand adresa nr. 12779/ 31.10.2013, prin
care autoritatea contractanta, constatand ca pretul ofertei sale
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, i-a
solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 36 din Hot&rarea
Guvernului nr. 925/2006, sa depuna, pana la data de ... ora 12, o serie
de documente printre care si DVI - Declaratie vamala de import,
Factura externa de la producator pe cantitatea solicitata: ... si ... si
balanta de stocuri, sanctiunea nedepunerii acestor documente in
termenul acordat fiind declararea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea considera ca aceasta solicitare este abuziva si fara
legatura cu prevederile art. 202 din ordonanta, rezultdand ca
documentele de la punctele 1, 2 si 3 le poate prezenta numai ofertantul
care a efectuat deja importul si care are marfa pe stoc, existenta marfii
pe stoc nefiind o conditie de participare sau de calificare impusa de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini. In aceste conditii contestatoarea considera ca se creeaza un
avantaj nepermis pentru ofertantul care are marfa pe stoc.

De asemenea, contestatoarea invoca dispozitiile art. 201 alin. (2)
din ordonanta si precizeaza ca, daca prin dispozitiile amintite,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, considera ca nici prin documentele pe care trebuie sa
le solicite in cazul ofertei cu un pret neobisnuit de scazut nu va putea
solicita alte documente decat cele care justifica sau influenteaza pretul
ofertei, cu respectarea dispozitiilor art. 202 din ordonanta.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 38935/
14.11.2013, asupra contestatiei, ... arata ca, prin adresarea unei
solicitari de clarificare referitoare la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, aceasta a dorit parcurgerea pasilor procedurali stabiliti in
conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1') din ordonant3,
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coroborate cu prevederile art. 36 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12779/31.10.2013 a fost
transmis, prin fax, de catre ... in data de ... dupa expirarea termenului
limita comunicat ... ora 12:00. Ofertantul emite ipoteze imposibil de
probat cu scopul de a argumenta pe marginea unui criteriu de atribuire
pretul cel mai scazut inaplicabil acestei proceduri.

Contestatia este considerata nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 38935/14.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,....”, este licitatia deschisa. Conform anuntului
de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost 28.10.2013, ora 15, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru 29.10.2013, ora 11.
Valoarea estimata a contractului este de 956.000 lei, fara TVA.

Ulterior primirii adresei de clarificari nr. 12779/31.10.2013,
pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Prin adresa nr. 12779/31.10.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, in conformitate cu art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si art. 36 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/
2006, prin depunerea urmatoarelor documente: DVI; factura externa
de producator pe cantitatea solicitata; balanta de stocuri a ...; acte
doveditoare din care sa rezulte pretul ofertat: costuri de transport,
manipulare etc, posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat.

a considerat ca solicitarea prezentarii documentelor: DVI
(declaratie vamala de import); factura externa de producator pe
cantitatea solicitata; balanta de stocuri a societatii, excede prevederilor
legale.

Potrivit art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006, (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si Inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica réspunsurile care justificd pretul respectiv. (1%) O ofert§
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

_ Potrivit art. 36! alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006
“In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
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contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Raportat la dispozitiile legale se observa ca documentele cerute
exced acestor dispozitii. Operatorii economici nu sunt obligati sa aiba
stocuri de materii prime si materiale, dupa cum nu sunt obligati sa
importe produsele anterior incheierii contractului. Intr-adevar,
prevederile legale fac referire la posibilitatea solicitarii de documente
din care sa rezulte stocurile de materiale, dar acestea se solicita “dupa
caz”, adica pentru situatia in care operatorul economic si-a intocmit
propunerea financiara tinand cont de stocurile de materiale pe care le
are.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, solicitarea prezentarii ca
justificare a pretului a declaratiei vamale, a facturii externe de la
producator si a balantei de stocuri presupunea achizitionarea anterioara
a produselor si existenta in stoc a acestora. Or, autoritatea
contractanta nu poate obliga operatorii economici sa achizitioneze
produsele cata vreme nu cunosteau daca oferta lor va fi desemnata
castigatoare si daca va incheia contractul cu achizitoarea.

Fiecare operator economic este obligat sa-si elaboreze
propunerea financiara cu includerea tuturor costurilor pe care sunt
obligati sa le justifice, daca primesc o solicitare in acest sens din partea
comisiei de evaluare, dar acest aspect nu indreptateste comisia sa
ceara sa fie facuta o justificare in functie de elemente care nu au fost
avute in vedere de ofertant, cum este cazul stocurilor de materiale.

Relativ la faptul ca societatea contestatoare a raspuns adresei nr.
12779/31.10.2013 peste termenul legal stabilit, Consiliul constata ca3,
pe de o parte, prin contestatie s-a solicitat anularea partiala a adresei
amintite, nu in integralitatea ei, iar pe de alta parte, raspunsul primit
nu a fost analizat de comisie, ea fiind cea care urmeaza sa se pronunte
asupra aspectelor legate de primirea in/peste termen sau concludenta/
neconcludenta lui.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... si va anula adresa nr.
12779/31.10.2013, 1in partea ce priveste solicitarea prezentarii
documentelor: declaratie vamala de import, factura externa de la
producator si balanta de stocuri a ofertantei. Va obliga autoritatea
contractanta sa solicite ofertantei justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Redactata in patru exemplare, cuprinde cinci pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



