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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in ... ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata de ... in calitate de director
general, impotriva adresei nr. ... emisa in cadrul procedurii de

licitatie deschisa privind atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , de constructie aferente proiectului
«Inchiderea depozitului Curtea de ... Construirea Celulei 2 si
Construirea Facilitatilor destinate Managementului Integrat al
Deseurilor»”, organizata de catre JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), cu sediul in mun. ... ... jud. ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr. ... prin
care se refuza transmiterea solicitarii de clarificari, obligarea
autoritatii contractante la transmiterea, in integralitate, a
comunicarii intentionata a fi transmisa in data de 16.10.2013, cu
un termen de raspuns adecvat, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribure si stabilirea ofertei
castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
incepand cu data raspunsului ... solicitarea de clarificare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
sect. 1, in contradictoriu cu JUDEJUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), cu sediul in mun. ... ... jud. ... ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat contestatia nr. ... din ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
impotriva adresei nr. ... emisa in cadrul procedurii de licitatie

deschisa privind atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect , de constructie aferente proiectului «inchiderea
depozitului Curtea de ... Construirea Celulei 2 si Construirea
Facilitatilor destinate Managementului Integrat al Deseurilor»”,
organizata de catre JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN
...),solicitdnd urmatoarele:

-anularea adresei nr. ... prin care se refuza transmiterea
solicitarii de clarificari;

-obligarea autoritatii contractante Ila transmiterea in
integralitate a comunicarii intentionata a fi transmisa in data de
16.10.2013, cu un termen de raspuns adecvat;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribure si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire, incepand cu data raspunsului ...
solicitarea de clarificare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:

Astfel, contestatorul arata ca, in data de 16.10.2013,
serviciul sau electronic de primire a faxurilor, cu numarul
0318.170.160, a incercat primirea unei transmisiuni fax, care in
atasament are urmatorul text: ,A intervenit o eroare Ia
transmiterea mesajului”. Numarul de telefon de la care s-a
primit acest mesaj si care se regaseste pe copia atasata
prezentei adrese este ,,0248.223.193", acesta fiind cel indicat in
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anuntul de participare ca numar de fax pentru corespondenta
autoritatii contractante cu ofertantii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca marimea
atasamentului din e-mail, respectiv marimea documentului
primit de la autoritatea contractanta, este ,360 b” (bytes) si
apreciaza ca, din punct de vedere tehnic, o comunicare a
autoritatii contractante nu putea avea o marime atat de mica
decat daca textul continea foarte putine caractere, a caror
marime totala sa fie de 360 bytes, asa cum a fost cazul
mesajului generat automat de fax.

Contestatorul mai afirma ca in data de 04.11.2013, a
solicitat autoritatii contractante sa-i transmita, in integralitate,
comunicarea intentionata a fi transmisa in data de 16.10.2013,
ora 16.00, cu asigurarea inregistrarii si la primire.

Totodata, ... arata ca pana la data de 16.10.2013, toate
solicitarile de clarificare au fost transmise de autoritatea
contractanta Si prin e-mail, de pe adresa
sovar.catalin@yahoo.com, cu toate acestea adresa din data de
16.10.2013, ora 16.00, este singura care s-a incercat a se
transmite doar prin fax, in contradictie cu toata corespondenta
de pana atunci.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
prevederile art. 59 din OUG nr. 34/2006 si sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura integralitatea si
confidentialitatea datelor primite de la ofertanti prin intermediul
dispozitivelor electronice, care prin caracteristicile tehnice pe
care le detin si/sau prin procedurile specifice utilizate, permit
transmiterea si receptia in bune conditii a documentelor de catre
partile implicate.

Contestatorul pune in discutie neconcordanta intre ora la
care acesta a inregistrat eroarea si data la care autoritatea
contractanta sustine ca detine confirmarea transmiterii
solicitarii. Conform adresei numarul ... autoritatea contractanta
precizeaza ca detine “ok” transmiterii solicitarii de clarificare prin
fax in data de 16.10.2013, ora 14.54 in conditiile in care eroarea
a fostAgeneraté la ora 16.00.

In final, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat obligatiile impuse de lege in ceea ce priveste
comunicarea documentelor prin mijloace electronice.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (2),
art. 17, art. 59 alin. (2) si (3), art. 61 si pe cele ale art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
15522/02.12.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
41108/02.12.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...

Astfel, in punctul de vedere nr. 15522/02.12.2013,
autoritatea contractanta arata ca, solicitarile de clarificari din
data de 16.10.2013, au fost transmise mai multor ofertanti

participanti la  procedura, in mod nediscriminatoriu,
respectandu-se principiul tratamentului egal al ofertantilor,
respectiv:

-clarificarile au fost solicitate in aceeasi modalitate, respectiv
prin fax, tuturor celor 4 ofertanti a caror oferta a necesitat
aceste clarificari la acel moment al evaluarii;

-clarificarile au fost transmise in scris, inregistrate la
autoritatea contractanta, momentul de inceput al transmiterii
dar si durata conexiunii, precum si transmiterii fiind precizate in
confirmarea faxului transmis;

-clarificarile solicitate cu privire la aceleasi aspecte au fost
formulate de aceeasi maniera si au fost solicitate tuturor celor 4
ofertanti ale caror oferte au necesitat respectivele clarificari la
acel moment;

-termenul acordat celor 4 ofertanti pentru transmiterea
raspunsului/raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare a fost stabilit in functie de volumul si complexitatea
informatiilor necesar a fi furnizate/prezentate, perioada de timp
necesara elaborarii raspunsului de catre cei 4 ofertanti, cu
privire la acelasi aspect necesar a fi clarificat (aspecte de natura
tehnica) a fost aceeasi, respectiv data de 21.10.2013, ora
12.00.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca serviciul
electronic de preluare a faxurilor a transmis inca din data de
16.10.2013, ... mailul privind primirea mesajului fax.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca transmiterea
documentului a fost realizata cu succes, dovada fiind primirea
confirmarii acestei transmiteri cu ,ok”. Eroarea a intervenit
dupa primirea, cu succes, a documentului transmis de
autoritatea contractanta si anume la retransmiterea de catre
serviciul electronic de primire a faxului catre e-mailul
contestatoarei, risc pe care autoritatea contractanta nu si-l
poate asuma, ci doar operatorul economic, singurul care decide
modalitatea de primire a documentelor de corespondenta.

4



In ceea ce priveste pretinsa neconcordanta invocata de ...
intre ora la care s-a inregistrat eroarea si ora primirii confirmarii,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu este o neconcordanta,
diferenta fiind data tocmai de faptul ca au existat doua
momente: cel al transmiterii — primirii faxului de catre serviciul
electronic de primire al faxurilor si momentul retransmiterii
acestuia catre mailul contestatoarei.

De altfel, si fara un astfel de serviciu electronic de primire a
faxului, momentul primirii ,0k”-ului de catre oricare transmitator
al unui fax, difera de cel al finalizarii primirii pe fax a
documentului, aceste momente nefiind concomitente, ci
subsecvente unul altuia, putand diferi in functie de
performantele aparatului fax si/sau de marimea documentului
transmis.

Cu privire la marimea de ,360 b” a documentului , primit”,
invocata de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acesta se refera la marimea mesajului tip ,notepad”, care
apare ca fereastra in cadrul mailului prin care este informat ca
exista o eroare a transmiterii a documentului de catre serviciul
de primire a faxului, catre ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
solicitarea de clarificari nu i-a fost transmisa si pe e-mail cum s-
a mai tranmis cu alte ocazii, autoritatea contractanta afirma ca
purtarea corespondentei cu ofertantii s-a realizat prin aceeasi
modalitate, respectiv faxul, fiind insa si situatii in care, fara a
exista o obligatie in acest sens din partea autoritatii
contractante, transmiterea pe fax a fost dublata si de
transmiterea pe e-mail a solicitarii, insa fara incalcarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Se mai arata ca diferenta de 19 zile dintre data transmiterii
solicitarii de clarificari si data de 04.11.2013, data la care a fost
sesizata de catre contestator, este de natura de a justifica doar
neglijenta sau nepasarea verificarii postei electronice in timp
util.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este responsabila
pentru functionarea necorespunzatoare a diverselor servicii
electronice ale operatorilor economici. Orice repunere in termen
a contestatorului de catre autoritatea contractanta ar fi condus
la nerespectarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti participanti.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...



In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de cétre ...

invocand din oficiu exceptia tardivitatii contestatiei nr. .../...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul le-a solicitat partilor,
prin adresele nr. 24415/...... (catre autoritatea contractanta
Judetul ...) si nr. 24416/...... (catre contestatorul ...), puncte de
vedere cu priviire la tardivitate, acestea raspunzand, in termenul
impus, prin adresele nr. 41755/... (...) si nr. 41760/...
(autoritatea contractanta Judetul ...).
...In adresa nr. 41755/..., ...) solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, raportdndu-se in calcularea termenului la
comunicarea nr. ... situatie in care, in opinia sa, contestatia a
fost formulata in termen, calculat conform art. 3 lit. z din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acceasi adresa mentionata anterior, contestatorul
formuleaza raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, reiterdnd argumentele aduse prin contestatie,
atunci cand a facut trimitere la dispozitiiel art. 59, art. 271 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In adresa nr. 41760/..., autoritatea contractanta
Judetul ... solicita admiterea exceptiei si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca tardiv
formulata, aratand ca ofertantului contestator i-a fost transmisa
o solicitare de clarificari in data de 16.10.2013, data de la care a
curs termenul de 10 zile pentru formularea unei contestatii,
sustinand ca mailul pe care serviciul de primire a faxului I-a
transmis contestatorului in data de 16.10.2013 a fost deschis de

catre ... o distanta de 29 de 7zile. ...Din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei si
analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul

constata ca acestea se refera la solicitarea de clarificari,
transmisa prin adresa nr. 13161/16.10.2013 (fila 75 din D.A.P.,
vol. 2), acesta constituind "actul administrativ" contestat, act
despre care insusi contestatorul sustine ca a avut
cunostinta inca din data de 16.10.2013, nu insa si despre
continutul acestuia. i

Astfel, se retine ca ... afirma in contestatia formulata ca ,In
timpul evaluarii ofertelor, mai precis in data de 16.10.2013, ora
4.00 PM, serviciul nostru electronic de primire a faxurilor, cu
numarul 0318.170.160, a incercat primirea unei transmisiuni
fax... .




Numarul de telefon de la care s-a primit acest mesaj,...,
este 0248.223.193, fiind cel indicat in anuntul de participare ca
fiind numarul de fax pentru corespondenta autoritatii
contractante Judetul ... cu ofertantii.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca ... a avut

cunostinta despre demersul autoritatii contractante Judetul ...
efectuat in etapa de evaluare a ofertelor, de a-i transmite un
document, prin fax, contestatorul insusi fiind cel care afirma ca
a identificat numarul de fax, prevazut de autoritatea
contractanta si in anuntul de participare nr. ... ca fiind numarul
de fax pentru corespondenta autoritatii contractante Judetul ...
cu ofertantii.
Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatorul
incearca sa se repuna in termen atunci cand se raporteaza la
data de 06.11.2013, cand a primit raspuns de la autoritatea
contractanta, prin care a solicitat retransmiterea documentului
din data de 16.10.2013.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

a)10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (36.241.116,06 lei, fara
T.V.A.), conform anuntului de participare nr. ... si tipul acestuia
(contract de ), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre actul administrativ
emis de autoritatea contractanta, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

...Din probele administrate la dosarul cauzei, asa cum s-a
mentionat anterior in motivare, rezulta faptul ca ... a luat
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cunostinta de actul administrativ transmis de autoritatea
contarctanta prin fax la data de 16.10.2013, termenul legal de
10 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de 28.10.2013.

... a avut cunostinta despre demersul autoritatii
contractante care a constat in transmiterea unui document in
data de 16.10.2013, si chiar daca, astfel cum contestatorul
sustine, nu avea cunostinta despre continutul documentului,
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa solicite, in
termenul legal, retransmiterea documentului.

Or, contestatorul nu-si poate invoca propria culpa atunci
cand sustine ca ,In data de 04.11.2013,..., am solicitat catre AC
(n.n. autoritatea contractanta) sa ne transmita in
INTEGRALITATE comunicarea intentionata a fi transmisa in data
de 16.10.2013, ora 16.00”, prin aceasta afirmatie recunoscand
implicit ca avea cunostinta despre inaintarea de catre Judetul
Asrges a unui document catre societatea sa, in data de
16.10.2013.

In aceste conditii, depunerea unui contestatii prin care ...
solicita obligarea autoritatii contractante la transmiterea in
integralitate a comunicarii intentionata a fi transmisa in data de
16.10.2013, este tardiv a fi formulta in data de ... motiv pentru
care, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii demersului
autoritatii contractante care a constat in transmiterea unui
document in data de 16.10.2013, motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...).



Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



