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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ...
...... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la

Oficiul Registrului Comertului ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul procesual ales in ... ..... ... formulata Tmpotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,....-01 Aductiunea ...-Reabilitarea conductei de aductiune, statii
de pompare si rezervoare apa potabila”, cod CPV 45232150-8, s-a
solicitat:

- in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia, conform celor
cuprinse in motivare

- in subsidiar, in masura in care nu vor mai putea fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ...

judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei si anularea
in parte a documentatiei de atribuire, prin obligarea autoritatii
contractante la eliminarea mentiunilor disproportionate si restrictive.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardive contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...-01 Aductiunea ...-
Reabilitarea conductei de aductiune, statii de pompare si rezervoare
apa potabila”, cod CPV 45232150-8, solicitand:

- in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia, conform celor
cuprinse in motivare

- in subsidiar, in masura in care nu vor mai putea fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatorul arata ca, in data de 10.10.2013, prin anuntul de
participare numarul ... autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie publica pentru atribuirea contractului in cauza, iar, in urma
analizarii documentatiei de atribuire, a constatat ca au fost stabilite
criterii de calificare restrictive, care nu pot fi indeplinite de operatorii
economici de pe piata romaneasca, fiind totodata disproportionate fata
de necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa dovedeasca detinerea experientei similare dupa
cum urmeaza:

"Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar cu
lucrarile prevazute in caietul de sarcini (material, diametre conducte,
debite vehiculate, presiuni), care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 45 km de aductiune de apad." (Fisa de date a Achizitiei -
Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala).
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De asemenea mentioneaza cad, desi autoritatea contractanta a
fost sesizata iIn mod repetat cu privire la disproportionalitatea si
restrictivitatea cerintei (ex. Clarificarile nr. 1, 2, 4, 5), aceasta a
insistat sa mentina cerinta, invocand in sustinerea deciziei sale
argumente exterioare cadrului legal care determina modalitatea de
stabilire a criteriilor de calificare in cadrul atribuirii unui contract de
achizitie publica.

Astfel, cumuland continutul cerintei, respectiv faptul ca (i)
contractul prezentat in sustinerea experientei similare trebuie sa aiba
drept obiect lucrari similare celor prevazute in caietul de sarcini si (ii)
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 45 km de aductiune de apa,
autoritatea contractanta stabileste cerinta ca, in dovedirea detinerii
experientei similare sa fie prezentat un contract identic celui care face
obiectul Procedurii, care, in opinia contestatorului, contravine in mod
flagrant prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 1,
potrivit caruia este interzisa solicitarea demonstrarii experientei
similare prin "executarea de contracte pentru obiective de investittii
identice cu cel care urmeaza a se executa”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a modificat prin raspunsurile sale la clarificari continutul
cerintei in cauza. Astfel, desi documentatia de atribuire publicata
initial prevedea ca demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se poate
face prin prezentarea a cel putin unui contract, formulare care nu
instituie un numar fix de contracte ci lasa la latitudinea ofertantilor sa
prezinte atatea contracte cate sunt necesare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, prin raspunsurile sale de clarificare nr. 2 si 5,
autoritatea contractanta limiteaza numarul de contracte ce pot fi
invocate drept experienta similara, stabilind ca:

"cerinta este indeplinita doar prin prezentarea unui singur
contract" - Raspuns nr. 1 la , Clarificarea nr. 4”;

"cerinta este indeplinita doar prin prezentarea unui singur
contract" - Raspuns nr. 1 la ,Clarificarea nr. 4”.

Prin urmare, contestatorul aratda nu numai ca autoritatea
contractanta a stabilit criterii de calificare restrictive, dar aceasta a
procedat la modificarea acestora pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, incalcand in acest sens in mod grav principiul transparentei,
precum si prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, contestatorul solicita
anularea in parte a documentatiei de atribuire si modificarea acesteia
in sensul eliminarii cerintei ca dovedirea experientei similare sa se
faca prin prezentarea unui singur contract avand obiect identic cu cel
care face obiectul prezentei proceduri, sau anularea acesteia, in cazul
in care nu mai pot fi luate masuri de remediere.

Totodata, in cuprinsul contestatiei, contestatorul isi motiveaza si
cererea de suspendare a procedurii.
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. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat suspendarea procedurii,
pana la solutionarea contestatiei si anularea in parte a documentatiei
de atribuire, prin obligarea autoritatii contractante la eliminarea
mentiunilor disproportionate si restrictive.

Contestatorul apreciaza «ca, in mod ilegal, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantilor sa dovedeasca experienta similara
prin enuntul:
«Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar cu
lucrdrile prevazute in caietul de sarcini (material, diametre conducte,
debite vehiculate, presiuni, care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 45km de aductiune de apa» (Sectiunea III.2.3.a), Fisa de date)

Astfel, contestatorul considera ca, in cauza, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal, asa cum
este acesta prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat legiuitorul nu a
prevazut demonstrarea experientei similare prin dovedirea executiei
unei alte lucrari identice, ci prin dovedirea executiei unei alte lucrari
asemanatoare. In acest context, solicitarea expresa de a se prezenta
un alt contract in care sa se regaseasca aceleasi «material, diametre
conducte, debite vehiculate, presiuni» la conducta de aductiune este,
in opinia sa, complet restrictiva.

De asemenea, prin faptul ca pe parcursul clarificarilor autoritatea
contractanta nu a vrut sa renunte la aceasta insiruire de elemente
restrictive, contestatorul sustine ca se doreste favorizarea unui
ofertant, iar fisa de date a fost conceputa special pentru acesta.

Totodata, contestatorul apreciaza ca pentru demonstrarea bunei
credinte, autoritatea poate suspenda din proprie initiativa derularea
acestei proceduri si prelungi termenul de depunere cu acelasi numar
de zile in care se va solutiona prezenta contestatie, in acest mod
eliminandu-se riscul anularii intregii proceduri in cazul in care
procedura continua, are loc deschiderea ofertelor si CNSC stabileste
modificari in Fisa de date.

Prin adresele nr. 24150/... nr. 24151/...-... si nr. 24152/......
02.12.2013, Consiliul a solicitat celor doi contestatori si autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiilor.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa
nr.217923/VII/A/03.12.2013, inregistrata la Consiliul sub nr.
41388/03.12.2013, ... solicita, pe cale de exceptie, respingerea

prezentelor contestatii ca fiind tardive avand in vedere prevederile art.
2567 alin 1 lit. a) din OUG nr. 34 din 2006, conform carora ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2);”

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, luand In
considerare faptul ca prezenta procedura este o ,licitatie deschisa" si
data publicarii in SEAP a anuntului ... a fost 10.10.2013, prezentele
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, prin reclamarea unor
disproportionalitati si restrictii ale acesteia, sunt in mod evident
tardive.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
termenul maxim pana la care operatorii economici puteau formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire era data de
21.10.2013, si, mai mult, clarificarile la care contestatoarele fac
referire, respectiv clarificarile 1,2, 4 si 5 in care a fost clarificata
cerinta din fisa de date a achizitiei sectiunea III.2.3 a), au fost
publicate in SEAP in data de 17.10.2013, respectiv 28.10.2013, astfel
ca, si in cazul in care documentul atacat de care se prevaleaza
contestatoarele, sunt aceste clarificari, survine tardivitatea evidenta a
prezentului demers.

Totodata, prin  adresele nr. 217921/VII/A/03.12.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 41330/03.12.2013, respectiv nr.
217922/VII/A/03.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
41329/03.12.2013, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere cu privire la criticile cuprinse in cele doua contestatii, in
cuprinsul carora, pe langa invocarea exceptiei tardivitatii acestora,
solicita constatarea netemeiniciei motivelor expuse de ... si respectiv
... Si respingerea contestatiilor ca nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de
atribuire a fost verificata de catre ANRMAP care, prin publicarea
anuntului in SEAP, a certificat faptul ca aceasta respecta prevederile
legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsurile la clarificari nu a fost modificate cerintele de calificare, ci
au fost explicate formularile din cadrul Documentatiei Standardizate
aprobate prin Ordinul nr. 2266/2012 - Anexa 2 si s-a reconfirmat
operatorilor economici cerinta acesteia privind indeplinirea cerintelor
se calificare prin prezentarea unui singur contract, pentru
demonstrarea experientei similare.




In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd a respectat
intocmai prevederile legale in materie si nu a formulat cerinte
restrictive la nivelul fisei de date a achizitiei.

Desi prin adresele nr. 24150/... nr. 24151/...-... transmise celor
doi contestatori, prin fax, in data de 02.12.2013, Consiliul a impus
acestora termenul de 04.12.2013, orele 16:00, pentru transmiterea
raspunsului lor, pana la data emiterii prezentei decizii, ... si respectiv
... hu au formulat niciun punct de vedere cu privire la exceptia
invocata de CNSC.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,...-01 ... ....-Reabilitarea conductei de
aductiune, statii de pompare si rezervoare apa potabila”, cod CPV
45232150-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../10.10.2013
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor
formulate de catre ... i respectiv ... .

In solutionare Consiliul retine ca ... si respectiv ... au formulat
contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire, contestatiile fiind
transmise Consiliului, prin fax si posta, in data de ... respectiv in data
de ...

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
aferenta procedurii de achizitie publica in cauza a fost publicata in
SEAP in data de 10.10.2013, odata cu anuntul de participare nr. ....

Astfel, Consiliul retine ca operatorii economici contestatori
cunosteau aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de
la data publicarii acesteia - 10.10.2013 si trebuiau sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective,
daca doreau eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°",



Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",
iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea previzuts la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiilor, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 10.10.2013 publicat in SEAP, de
46.362.798,41 RON, prin urmare mai mare decéat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de atribuire,
si implicit a fisei de date a achizitiei, parte integranta a acesteia, de
care ... Si respectiv ... au luat cunostinta in data de 10.10.2013,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 21.10.2013 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca tardivitatea contestatiilor
opereaza si in cazul in care cei doi contestatori au luat in considerare,
la momentul formularii contestatiilor, data publicarii clarificarilor la
documentatia de atribuire, care vizau cerinta criticata, avand in vedere
ca, si in cazul acestora, termenul de 10 zile de contestare prevazut de
legiuitor, este cu mult depasit.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va admite

.....
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tardive contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



