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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul social in ... ... CUI: RO ... ... reprezentata legal prin ...

formulata impotriva de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ...
. sector 5, in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, avand ca obiect
LAchizitie de a solicitat, n
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul social
in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ..., ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... solicitand in

In fapt, contestatorul arata ca formuleaza critici cu privire
la continutul de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta
intrucat aceasta a incadrat gresit vehiculele in clasa generala
CPV ... cu utilizare speciale, in conditiile in care au fost incadrate
in subclasa 344114200-1 Masini de politie.

Totodata, in opinia contestatorului, cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, incalca atat legislatia nationala,
cat si cea europeana pentru urmatoarele considerente:

-la pagina nr. 2, pct. 1 lit. b) din caietul de sarcini se
solicita “rampa Iluminoasa cu prindere magneticd” insa
autoritatea contractanta impune o astfel de cerinta cu
nesocotirea legislatiei europene, care interzice montarea
proiectiilor exterioare fara a fi rigidizate pe minim 3 axe de
deplasare, astfel ca fixarea magnetica este interzisa pentru
utilizarea in mers.

In acest sens, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa elimine din caietul de sarcini sintagma ,cu
prindere magnetica”, in conditiile in care omologarea RAR nu
poate fi facuta cu rampa luminoasa cu fixare magnetica.

-la pagina 2, punctul nr. 1, lit. b) din caietul de sarcini, se
solicita la alineatul 2 ca vehiculul ofertat sa detina girofar
magnetic, cerinta care a fost impusa cu nesocotirea legislatiei
europene incidente in cauza, astfel ca se impune eliminarea
acesteia din caietul de sarcini, intrucat omologarea RAR nu
poate fi facuta cu girofar cu fixare magnetica.

-la pagina nr. 4, punctul nr. 4, din caietul de sarcini, se
solicita ca vehiculul ofertat sa detina folie montata pe geamurile
usilor laterale si luneta in procent de 90% si pe geamurile usilor
in procent de 20%-30%, cerinta ce a fost stabilita cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile ce impun transparenta minima
pentru geamurile usilor laterale in procent de 75%.

Astfel, in opinia contestatorului se impune modificarea
acestei cerinte minime din caietul de sarcini in sensul in care
vehiculul sa aiba montata folie pe geamuri cu transparenta de
minim 75% pentru a putea fi omologat RAR.

- la pagina nr. 4, punctul nr. 5 din caietul de sarcini, se
solicita ca vehiculul ofertat sa detina ”suport - bara de incatusat
montata pe stalpii laterali (dreapta - stanga) pentru prindere
catuse retinuti”.



Contestatorul opineaza ca aceasta cerinta este nelegala si
se impune a fi eliminata, avand in vedere ca potrivit legislatiei
aplicabile omologarea RAR nu poate fi facuta cu bare rigide de
fixare a catuselor pentru retinuti.

- la pagina nr. 5, punctul nr. 7.2 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat omologarea ca , Autospeciala
M1” insa vehiculul ce se doreste a fi achizitionat este o masina
de politie ce face parte din clasa generala de

Fata de acest aspect, contestatorul solicita ca cerinta
minima din caietul de sarcini sa fie modificata in sensul in care
omologarea sa fie ca "Masina de politie”.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si normativele RAR.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
19853/18.11.2013, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39497/
19.11.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata cu luarea in
considerare a urmatoarelor argumente:

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la faptul ca au fost incadrate gresit vehiculele in clasa
generala COD CPV 0341114000-9 intrucat acestea ar fi trebuit
incadrate in subclasa 344114200-1-Masini de politie, autoritatea
contractanta sustine ca in fapt, petentul se afla in eroare cu
privire la categoria de vehicule ce trebuie achizitionate, avand in
vedere ca unitatea achizitoare este ... si nu Ministerul
Administratiei si Internelor, astfel ca nu pot fi achizitionate
masini de politie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta
ca fiind fondata nici critica formulata de contestator cu privire la
cerinta minima privind rampa luminoasa cu prindere magnetica,
avand in vedere ca aceasta dotare este necesara tipului de
vehicul ce se doreste a fi achizitionat, intrucat masinile vor fi
implicate in actiuni de monitorizare si flagrant a infractorilor, cat
si la actiuni de dirijare si restrictionare a traficului rutier.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante nu pot fi
retinute ca fiind fondate nici criticile cu privire la solicitarea ca
vehiculul ofertat sa aiba montat atat girofar, cat si rampa
luminoasa, intrucat acesta nu tine cont ca se solicita existenta
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unui sistem de avertizare luminoasa, care este compus din doua
componente: 1- rampa luminoasa si 2- girofar, care pot fi
utilizate Tmpreuna cat si separat in activitatile specifice
institutiei, astfel ca nu se poate renunta la o astfel de cerinta.

O alta critica nefondata, in opinia autoritatii contractante,
se refera la cerinta potrivit careia autovehiculul ofertat trebuie
sa detina un ”“suport-bara de incatusat montata pe stalpii laterali
(stanga-dreapta) pentru prindere catuse retinuti” insa acest tip
”c,, de prindere a catuselor este cerut de activitatea specifica in
caz de necesitate, fiind vorba despre o retinere temporara si in
nici un caz pentru transportul acestora catre sectiile de politie.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi retinutda ca fiind fondata solicitarea formulata de
contestator cu privire la montarea foliillor pe geamuri cu
transparenta de minim 75%, intrucat aceasta solicitare
demonstreaza grava eroare in care se afla cu privire la
interpretarea legislatiei incidenta in materie.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta supune
atentiei Consiliului faptul ca potrivit Ordinului Ministrului
Transportului nr. 1275/22.12.2009 si Ordinul Ministrului
Transportului nr. 1049/20.08.2013 pentru modificarea si
completarea reglementarilor privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea — RNTR2,
aprobate prin Ordinul M.L.P.T.L nr. 211/2003 precum si pentru
modificarea si completarea reglementarilor privind omologarea
individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea
autenticitatii autovehiculelor rutiere - RNTR7, aprobate prin
Ordinul M. T.C.T. nr. 2132/2005, transparenta geamurilor trebuie
sa fie de cel putin 75% pentru parbriz si de cel putin 70%pentru
restul geamurilor aflate in campul de vizibilitate principal al
conducatorului auto.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda arata ca
aceasta cerinta tehnica, respectiv a montarii de folie ,Usi
laterale spate + Luneta Spate: 90%; Usi fata: 20-30%" este
necesara pentru asigurarea masurilor de protectie a persoanelor
ce vor fi transportate si respecta intocmita prevederile legale in
vigoare.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca
neintemeiata.



Prin adresa nr. 186/19.11.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39685/20.11.2013, ... depune intampinare la punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza solicitarea de eliminare a cerintelor tehnice
contestate, precizand totodata, ca, in ceea ce priveste cerinta
tehnica privind existenta foliilor pe autovehiculele ofertate, in
cuprinsul legislatiei nationale incidente 1in cauza, este
mentionata ca opacitatea sa fie de 90% pentru luneta si de 20-
30% si nu transparenta foliei.

Astfel ca se impune clarificarea si modificarea acestei
cerinte tehnice prin publicarea unei erate care sa specifice in
mod clar ca se solicita aplicarea de folie, care sa asigure
transparenta geamurilor de minim 70% conform dispozitiilor
legale.

Prin adresa nr. 20134/20.11.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39627/20.11.2013, autoritatea contractanta transmite
raspuns la fintampinarea depusa de contestator la dosarul
cauzei, solicitand totodata Consiliului sa dispuna respingerea
motivelor invocate de acesta atat in contestatie cat si in
intampinare pentru urmatoarele considerente:

In opinia autoritatii contractante Consiliul nu poate retine
criticile reiterate de contestator prin intampinare pentru aceleasi
argumente expuse si in punctul de vedere formulat initial cu
privire la criticile din contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire
existenta foliillor pe autovehiculele ofertate, autoritatea
contractanta reitereaza argumentele invocate in punctul de
vedere, solicitand, totodata, Consiliului sa respinga petitul
privind modificarea caietului de sarcini prin publicarea unei erate
care sa precizeze in mod clar procentul de transparenta de
minim 75% ca nelegal si netemeinic.

Autoritatea contractanta conchide solicitand Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea
argumentelor formulate atat in contestatie cat si prin
intampinare ca nefondate.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de JAchizitie de
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a

5



invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 348,153 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva continutul de atribuire a fost formulata prezenta
contestatie, ... aducand critici unor cerinte impuse de
autoritatea contractanta, Consiliul constatand urmatoarele:

-in ceea ce priveste incadrarea vehiculelor ce fac obiectul
achizitiei in cauza in clasa generala ,CPV ... cu utilizare
speciale”, in conditiile in care acestea puteau fi incadrate in
subclasa ,,344114200-1 Masini de politie”, Consiliul are in vedere
ca in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2007, de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2195/2002, al Parlamentului European al Consiliului
privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV), s-a
stabilit un sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice,
cu scopul de a unifica referintele folosite de entitatile si
autorigétile contractante pentru descrierea obiectului achizitiei.

Intr-adevar, se constata ca in cadrul clasei ,CPV ... cu
utilizare speciale”, exista mai multe subclase (vehicule de
salvare, vehicule de interventie paramedicala, ambulante,s.a.)
printre acestea fiind si subclasa ,344114200-1-Masini de
politie”, fapt ce, in opinia contestatorului ar fi trebuit sa
determine autoritatea contractanta sa prevada aceasta subclasa
pentru obiectul prezentei achizitii publice ce consta in
achizitionarea a ,,2 bucati autovehicule cu utilizare speciala 4x2
monitorizare Benzina Euro 5 si 3 bucati autovehicule cu utilizare
speciala 4x2 monitorizare Motorina Euro 5”.

Cu toate acestea, se constata ca in legislatia nationala,
legat de codul CPV, se prevede obligatia autoritatii contractante
ca atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor publice
sa prevada in continutul acestuia ,codul vocabularului comun al
achizitiilor publice (CPV)” (art. 4 alin. 5 lit. b din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), obligatie
respectata de ... in ,Planul anual al achizitiilor publice de bunuri
si servicii pe anul 2013” (fila 129 din d.a.p.), la articolul bugetar
»71.01.02-Masini, echipamente si mijloace de transport”,
regasindu-se pozitia 2 , pentru care autoritatea contractanta a
prevazut codul CPV ...

In aceste conditii, se are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia legala, Consiliul constatand
ca, in sustinerea criticii aduse, ... nu aduce argumente prin care



sa arate caracterul restrictiv al mentionarii acestui codul CPV si
nu a unei subclase din cadrul acestuia, precum si modul in care,
prin demersul sau, autoritatea contractanta i-a ingradit acestei
societati accesul la procedura de atribuire in cauza, motiv pentru
care se respinge, ca nefondata, critica cu privire la codul CPV ...
cu utilizare speciale”;

-in ceea ce priveste cerinta minima din caietul de sarcini,
prevazuta la pagina nr. 2, pct. 1 lit. b) prin care se solicita ca
vehiculul ofertat sa aiba , Sistem mobil cu prindere magnetica”,
cerinta considerara de contestator restrictiva atat legat de
,fampa luminoasa cu prindere magnetica” cat si legat de
»girofarul magnetic”, Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor
aduse, ... se rezuma sa faca trimitere la legislatia europeana
care, in opinia sa, ar fi incalcata de catre autoritatea
contractanta, precum si la faptul ca nu se poate acorda
omologare RAR pentru ,rampa luminoasa cu fixare magnetica”,
fara a mentiona, in mod concret, dispozitia legala incalcata,
situatie care nu poate conduce la modificarea cerintei sau la
eliminarea din continutul acesteia a unei anumite conditii,
singura in masura sa elaboreze documentatia de atribuire care
sa corespunda necesitatii sale obiective fiind autoritatea
contractanta, relevante in speta fiind dispozitiile art. 35 din OUG
nr. 3472006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Astfel, se retine in solutionare ca, in justificarea cerintelor
contestate, autoritatea contractanta a precizat ca dotarea
vehiculelor cu acest sistem mobil cu prindere magnetica (rampa
luminoasa cu prindere magnetica si girofar magnetic) se impune
intrucat masinile ce fac obiectul achizitiei vor fi implicate in
actiuni de monitorizare si flagrant a infractorilor, cat si la actiuni
de dirijare si restrictionare a traficului rutier, precum si
justificarea conform careia cele doua componente din cadrul
sistemului mobil cu prindere magnetica, respectiv rampa
luminoasa si girofar, pot fi utilizate atat impreuna cat si separat
in activitatile specifice institutiei, astfel ca nu se poate renunta la
o astfel de cerinta, motiv pentru care se respinge, ca nefondatsg,
critica cu privire la cerinta minima din caietul de sarcini,
prevazuta la pagina nr. 2, pct. 1 lit. b).



-in ceea ce priveste cerinta minima din caietul de sarcini,
prevazuta la pagina nr. 4, punctul nr. 4, conform careia
vehiculul ofertat trebuie sa detina folie montata pe geamurile
usilor laterale si luneta in procent de 90% si pe geamurile usilor
in procent de 20%-30%, cerinta ce, in opinia contestatorului, a
fost stabilita cu incalcarea prevederilor legale aplicabile ce impun
transparenta minima pentru geamurile usilor laterale in procent
de 75%, fapt ce ar atrage modificarea acestei cerinte minime
din caietul de sarcini in sensul in care vehiculul sa aiba montata
folie pe geamuri cu transparenta de minim 75% pentru a putea
fi omologat RAR, Consiliul are in vedere faptul ca potrivit
Ordinului Ministrului Transportului nr. 1275/22.12.2009 si
Ordinul Ministrului Transportului nr. 1049/20.08.2013 pentru
modificarea si completarea reglementarilor privind omologarea
de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea -
RNTR2, aprobate prin Ordinul M.L.P.T.L nr. 211/2003 precum i
pentru modificarea si completarea reglementarilor privind
omologarea individualda, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii autovehiculelor rutiere - RNTR7,
aprobate prin Ordinul M.T.C.T. nr. 2132/2005, transparenta
geamurilor trebuie sa fie de cel putin 75% pentru parbriz si de
cel putin 70% pentru restul geamurilor aflate in campul de
vizibilitate principal al conducatorului auto (Ordinul nr.
1275/22.12.2009, art. 9.2.-Geamurile masinilor...trebuie sa
asigure o transparenta minima de 75% pentru parbriz, respectiv
70% pentru geamurile laterale din dreptul conducatorului.

9.3. Nu este permisa diminuarea transparentei geamurilor
aflate in c@mpul de vizibilitate principal al vehiculului astfel incat
sa nu se mai respecte prescriptiile de la pct. 9.2.).

Or, se constata ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta nu se refera la parbriz sau la geamurile laterale din
dreptul conducatorului ci la usi laterale spate si luneta spate.

Astfel, fata de prescriptia legala redata anterior, care se
refera la transparenta geamurilor, se constata ca cerinta impusa
de autoritatea contractanta nu excede cadrului legal, motiv
pentru care nu se impune modificarea sau clarificarea acesteia,
asa cum se solicita de catre ... prin adresa nr. 186/19.11.2013,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39685/20.11.2013, critica
urmand a fi respinsa, ca nefondata;

-in ceea ce priveste cerinta minima din caietul de sarcini,
prevazuta la pagina nr. 4, punctul nr. 5 din caietul de sarcini,
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conform careia se solicita ca vehiculul ofertat sa detina ”suport -
bara de incatusat montata pe stalpii laterali (dreapta - stanga)
pentru prindere catuse retinuti”, cerinta considerata restrictiva
pe motiv ca omologarea RAR nu poate fi facuta cu bare rigide de
fixare a catuselor pentru retinuti, se are in vedere ca cerinta a
fost justificata de autoritate prin faptul ca acest tip de prindere a
catuselor are relevanta raportat la activitatea specifica a
institutiei, impunandu-se dotarea vehicului pentru cazurile de
necesitate, fiind vorba despre o retinere temporara, pentru
transportul persoanelor catre sectiile de politie, nefiind aduse
argumente pertinente care sa conduca la modificarea sau
eliminarea cerintei, motiv pentru care aceasta va fi respinsa;

-in ceea ce priveste critica de la pagina nr. 5, punctul nr.
7.2 din caietul de sarcini, conform careia s-a solicitat
omologarea ca ,autospeciala M1” insa vehiculul ce se doreste a
fi achizitionat este o masina de politie ce face parte din clasa
generala de se retin aceleasi argumente ca in cazul primei
cerinte, referitoare la codul CPV, cand s-a constatat ca, pentru
achizitionarea celor 5 vehicule ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit
subclasa ,344114200-1-Masini de politie”.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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