CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwW.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,ACHIZITIONAREA DE LICENTE
SOFTWARE PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A RETELEI DE
DRUMURI NATIONALE SI AUTOSTRAZI (PMS) SI PENTRU SISTEMUL
DE GESTIONARE A PODURILOR (BMS), CU AFISAREA
REZULTATELOR INTR-UN SISTEM INFORMATIC GEOGRAFIC"”, coduri
CPV  48000000-8, 30210000-4, 38221000-0, 48820000-2,
72212900-8, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentata prin ... - ... impotriva documentatiei de atribuire,

emisa de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat, in principal,
dispunerea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire,
care sa asigure respectarea legislatiei in vigoare si, in subsidiar, in
situatia in care nu este posibila remedierea aspectelor sesizate,
dispunerea anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ..., cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata prin ... - ... impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat
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obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul elimindrii tuturor cerintelor care exced
prevederilor legale in vigoare, privind achizitiile publice si, in cazul in
care nu se pot lua masuri de remediere, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in.... .. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,ACHIZITIONAREA DE LICENTE SOFTWARE PENTRU
SISTEMUL DE GESTIONARE A RETELEI DE DRUMURI NATIONALE SI
AUTOSTRAZI (PMS) SI PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A
PODURILOR (BMS), CU AFISAREA REZULTATELOR INTR-UN SISTEM
INFORMATIC GEOGRAFIC”, s-a solicitat, in principal, dispunerea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, care sa
asigure respectarea legislatiei in vigoare si, in subsidiar, in situatia



in care nu este posibila remedierea aspectelor sesizate, dispunerea
anularea procedurii de atribuire.

Prin decizia ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea
de suspendare a procedurii, formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Prin adresa fara numar, Iinregistrata la CNSC cu nr.
41617/04.012.2013, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia ce face obiectul cauzei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... in cadrul procedurii
organizate in vederea incheierii contractului de achizitie publica, prin
slicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,ACHIZITIONAREA DE LICENTE
SOFTWARE PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A RETELEI DE
DRUMURI NATIONALE SI AUTOSTRAZI (PMS) SI PENTRU SISTEMUL
DE  GESTIONARE A PODURILOR (BMS), CU AFISAREA
REZULTATELOR INTR-UN SISTEM INFORMATIC GEOGRAFIC”, coduri
CPV  48000000-8, 30210000-4, 38221000-0, 48820000-2,
72212900-8, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii tuturor
cerintelor care exced prevederilor legale in vigoare, privind
achizitiile publice si, in cazul in care nu se pot lua masuri de
remediere, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca cerintele de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor sunt restrictive si disproportionate in raport cu obiectul
achizitiei.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul redd cerinta nr. 2 de
la pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei, aratand ca, deoarece aceasta
componenta a sistemului ofertat, respectiv componenta de servicii
de comunicatii, poate fi asigurata de catre viitorul contractant prin
intermediul oricarui furnizor de comunicatii autorizat de ANCOM,
este evident restrictiva cerinta, ca ofertantul sa fie autorizat de
ANCOM pentru prestarea acestor servicii.

De asemenea, ... mentioneaza ca aceasta cerinta abuziva nu
se justifica nici din punct de vedere tehnic si nici legal, obligand
operatorii economici interesati in participarea la aceasta procedura
sa participe doar in asociere cu un furnizor de comunicatii, cu toate
ca acest furnizor poate avea si simplul rol de subcontractant.

Contestatorul subliniaza ca este evident faptul ca aceasta
formulare a cerintei privind autorizarea din partea ANCOM
restrictioneaza concurenta si nu este o necesitate contractuala
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realda, incalcandu-se astfel prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 7 si art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 1 din Instructiunile ANRMAP emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, acesta reda prevederile art. 178 alin. (2) si art.
179 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 7 si art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 din
Instructiunile ANRMAP emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... afirma ca cerintele de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor sunt restrictive si
disproportionate in raport cu obiectul achizitiei.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca la litera d) de
la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei se face mentiunea cu privire la experienta specifica
a expertilor solicitati a fi inclusi de catre ofertanti in echipa de

proiect.
Acesta reda cerinta minima privind experienta similara a
ofertantului de la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, din fisa de date a achizitiei, aratand ca, pentru a se
mentine proportionalitatea cerintelor de calificare cu obiectul
contractului ce face obiectul achizitiei, asadar in vederea respectarii
prevederilor art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
7 respectiv art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita obligarea autoritatii contractante fie
la reformularea cerintei de experienta similara pentru ofertanti,
respectiv reformularea cerintelor, in sensul, sa se solicite un proiect
similar care a presupus implementarea unui sistem informatic de
gestionare date spatiale, realizare si integrare ortofotoplanuri in
baze de date geospatiale, fie sa se accepte ca experienta specifica a
expertilor oricare dintre cele trei componente solicitate ca
experienta similara pentru ofertant,i.

In plus, contestatorul arata ca pentru EC - Manager de proiect
(1 expert), in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala sunt mentionate cerintele minime pentru
echipa de proiect pe care ofertantii trebuie sa o propuna in vederea
derularii, ori cerinta privind detinerea de cunostinte privind
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coordonarea proiectelor intr-o maniera standardizata este subiectiva
si interpretabila, incalcandu-se astfel prevederile art. 178 alin. (2) si
art. 179 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 7 si art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 1 din Instructiunile ANRMAP emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intr-o alta critica, ... reda cerintele pentru EC - Expert
infrastructura rutiera (1 expert), afirmand ca activitatile de
evaluare/control al calitatii lucrarilor, pe care acest expert trebuie sa
le fi desfasurat in cel putin un proiect/contract similar, sunt specifice
pentru activitatea controlorului de calitate (QA).

In cele ce urmeaza, contestatorul reda art. 22 din continutul
Instructiunilor emise de ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 188
alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul reda si cerintele pentru EC -
Analist de sistem (1 expert), aratand ca, in pofida faptului ca
titulatura acestui expert este Analist de sistem, rolul acestuia este
de analist de business; ori responsabilitatea unui analist de business
consta in intelegerea nevoii de business, analiza si modelarea
proceselor de business, asociate dezvoltarii proiectelor. Analistul de
business coordoneaza analiza si evaluarea situatiei existente.
Analistul de business raspunde de elaborarea documentului de
analiza si a specificatiilor functionale ale sistemului informatic.

Prin urmare, este evident faptul ca nu este necesar ca acest
expert sa detina cunostinte specifice privind fiecare tip de sistem
informatic ce urmeaza a fi implementat si nici cunostinte privind
fiecare entitate in cadrul careia se va implementa respectivul
sistem, subliniaza contestatorul.

. sustine ca, in acest context, cerinta privind detinerea de
cunostinte in tehnologia GIS ofertata, cu privire la analiza si fluxurile
de lucru GIS, respectiv detinerea de cunostinte privind analiza
datelor tabelare, extragerea datelor spatiale pentru analiza este
restrictiva si disproportionata in raport de cerintele obiective si reale
pentru acest expert, incalcandu-se astfel prevederile art. 178 alin.
(2) si art. 179 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 7 si art. 8 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. 1 din Instructiunile ANRMAP emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, contestatorul reda cerintele pentru Arhitect
software (1 expert), sustinand ca cerinta privind detinerea de
cunostinte privind definirea unei arhitecturi software robuste este
subiectiva si interpretabila.

Totodata, avand in vedere activitatile pe care arhitectul
software trebuie sa le desfasoare in cadrul contractului, ... sustine
ca cerinta privind detinerea de cunostinte privind dezvoltarea de
aplicatii software este restrictiva si disproportionata in raport de
cerintele obiective si reale pentru acest expert, astfel incalcandu-se
prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 7 si
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 1 din Instructiunile ANRMAP
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, ... reda cerintele pentru EC - Expert
comunicatii (1 expert), considerand ca cerinta privind detinerea de
cunostinte privind arhitectura, al routerelor este restrictiva si
disproportionata in raport de cerintele obiective si reale pentru acest
expert, pentru buna desfasurare a activitatilor specifice acestui
expert fiind suficiente cunostintele privind principiile de rutare.

Avand in vedere activitatile pe care expertul comunicatii
trebuie sa le desfasoare in cadrul contractului, cerinta privind
detinerea de cunostinte privind arhitectura, componentele si
modulul de operare al routerelor incalca prevederile art. 178 alin.
(2) si art. 179 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 7 si art. 8 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. 1 din Instructiunile ANRMAP emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
subliniaza contestatorul.

Contestatorul reda si cerintele pentru EC - Expert baze de date
(1 expert), mentionand ca expertul baze de date trebuie sa detina
cunostinte privind instalarea, configurarea, administrarea i
mentenanta bazelor de date, insa detinerea de cunostinte privind
dezvoltarea de aplicatii pentru bazele de date apare ca o cerinta
excesiva si disproportionata in raport de cerintele obiective si reale
pentru acest expert, incalcAndu-se astfel prevederile art. 178 alin.
(2) si art. 179 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 7 si art. 8 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si prevederile art. 1 din Instructiunile ANRMAP emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, ... reda cerintele pentru EC - Expert
implementare solutie de analiza si raportare (1 expert), considerand
ca expertul pentru implementare solutie de analiza si raportare
trebuie sa detina cunostinte privind realizarea de rapoarte, analize si
dashboard-uri in cadrul unei solutii de analiza si raportare, insa
detinerea de cunostinte privind configurarea si administrarea de
sisteme software este restrictiva si disproportionata in raport de
cerintele obiective si reale pentru acest expert, incalcandu-se astfel
prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si alin. 2 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 7 si
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 1 din Instructiunile ANRMAP
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sustinerile contestatorului privind disproportionalitatea acestei
cerinte sunt validate si de faptul ca aceasta cerinta apare si in cazul
expertului EC - Expert echipamente HW & SW (1 expert), subliniaza
acesta.

Contestatorul adauga ca potrivit doctrinei prin proportionalitate
se Iintelege asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Pe cale de consecinta, ... arata ca prin solicitarea unor cerinte
de calificare care sunt disproportionate in raport de cerintele
obiective ale contractului ce urmeaza a fi incheiat, se afecteaza
iremediabil scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv garantarea tratamentului egal Si
nediscriminarea operatorilor economici, in acelasi timp fiind
incalcate si principiile generale prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si
e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv tratamentul egal si proportionalitatea.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 23877/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia ....

Prin adresa nr. 14046/29.11.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
40964/29.11.2013, ... a transmis documentele solicitate.



Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de incheiere a contractului de achizitie
publica prin ,licitatie deschisa” avand ca obiect: ,ACHIZITIONAREA
DE LICENTE SOFTWARE PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A
RETELEI DE DRUMURI NATIONALE SI AUTOSTRAZI (PMS) SI
PENTRU SISTEMUL DE GESTIONARE A PODURILOR (BMS), CuU
AFISAREA REZULTATELOR INTR-UN SISTEM INFORMATIC
GEOGRAFIC”, coduri CPV 48000000-8, 30210000-4, 38221000-0,
48820000-2, 72212900-8, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 3.270.000 lei, fara
TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin.
(7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

formuleaza critici cu privire la criteriile de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, sustinand nelegalitatea
acestora precum si faptul ca restrang, in mod nejustificat,
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire fin
cauza.

Consiliul retine ca au fost criticate urmatoarele prevederi ale
fisei de date:

"Prin sintagma «proiect/contract similar» se intelege proiect/
contract similar celui care face obiectul prezentului contract de
achizitie publica si care a presupus implementarea unui sistem
informatic de gestionare date spatiale, realizare si integrare
ortofotoplanuri in baze de date geospatiale.”

"EC - Manager de proiect (1 expert)

Cunostinte privind o metodologie de management de proiect,
respectiv cunostinte privind coordonarea proiectelor intr-o maniera
standardizata, dovedite prin diplome de participare/certificari
eliberate de o institutie recunoscuta la nivel national/international”

"EC - Expert infrastructura rutiera (1 expert)

e Absolvent de studii superioare, finalizate prin diploma de
licenta sau echivalent, in domeniul Cai ferate, drumuri si poduri;

e Participarea in cadrul a cel putin unui proiect/contract de
infrastructura rutiera in care a efectuat activitati de evaluare/control
al calitatii lucrarilor.”

"EC - Analist de sistem (1 expert)
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e Absolvent de studii superioare, finalizate prin diploma de
licenta sau echivalent;

e Cunostinte privind analiza business in contextul sistemelor
informatice, respectiv cunostinte privind identificarea necesitatilor
clientului in vederea determinarii solutiei optime de dezvoltare, de a
crea legatura de comunicare intre client si echipa de dezvoltare
solutie, dovedite prin diplome de participare/certificari eliberate de o
institutie recunoscuta la nivel national/international;

e Cunostinte in tehnologia GIS ofertata, cu privire la analiza si
fluxurile de lucru GIS, respectiv cunostinte privind analiza datelor
tabelare, extragerea datelor spatiale pentru analiza, dovedite prin
diplome de participare/certificari eliberate de o institutie
recunoscuta la nivel national/international;

e Participarea in cadrul a cel putin unui proiect/contract similar,
in care sa fi desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus;

e Experienta profesionala generala de minim 5 ani.”

"Lista cuprinzand subcontractantii cu specializarea acestora
(semnat si stampilat de catre ofertant precum si de fiecare
subcontractant in parte al acestuia). Se solicita datele de identificare
ale subcontractantilor”;

"EC - Arhitect software (1 expert)

e Cunostinte privind arhitecturile software complexe de tip
Enterprise, respectiv cunostinte privind definirea unei arhitecturi
software robuste, definirea unei arhitecturi de securitate, evaluarea
unei arhitecturi software, dovedite prin diplome de
participare/certificari eliberate de o institutie recunoscuta la nivel
national/international;

e Cunostinte privind dezvoltarea de aplicatii software, dovedite
prin diplome de participare/certificari eliberate de o institutie
recunoscuta la nivel national/international”;

"EC - Expert comunicatii (1 expert)

e Cunostinte tehnice privind arhitectura, componentele si
modulul de operare al routerelor si principiile de rutare, dovedite
prin diplome de participare/certificari eliberate de o institutie
recunoscuta la nivel national/international”;

"EC - Expert baze de date (1 expert)

e Cunostinte privind administrarea bazelor de date, respectiv
cunostinte privind instalarea, configurarea si intretinerea bazelor de
date, dovedite prin diplome de participare/certificari eliberate de o
institutie recunoscuta la nivel national/international;



e Cunostinte privind dezvoltarea de aplicatii pentru bazele de
date, dovedite prin diplome de participare/certificari eliberate de o
institutie recunoscuta la nivel national/international”;

” EC - Expert implementare solutie de analiza si raportare (1
expert)

e Cunostinte privind realizarea de rapoarte, analize gi
dashboard-uri in cadrul unei solutii de analiza si raportare, dovedite
prin diplome de participare/certificari eliberate de o institutie
recunoscuta la nivel national/international;

e Cunostinte privind configurarea si administrarea de sisteme
software, dovedite prin diplome de participare/certificari eliberate de
o institutie recunoscuta la nivel national/international”.

In ceea ce priveste critica ... legata de modul de definire a
sintagmei , proiect/contract similar”, Consiliul constata faptul ca este
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- respecta prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica in
cauza;

- desi "similar” nu inseamna “identic”, pentru a fi luate in
considerare, intre obiectul contractelor prezentate ca experienta
similara a expertilor tehnici si obiectul procedurii de atribuire,
trebuie sa existe similaritati in ceea ce priveste anumite elemente
semnificative, care sa permita autoritatii contractante evaluarea
capabilitatii tehnice a unui ofertant;

- obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, are particularitati legate de faptul ca se refera la
infrastructura rutiera, de faptul ca se solicita afisarea rezultatelor
intr-un sistem informatic geografic cu realizare si integrare de
ortofotoplanuri in baze de date geospatiale, de faptul ca datele din
teren se monitorizeaza pe baza de senzori si de lucru in timp real,
ca urmare, contractele prezentate la experienta similara a expertilor
de catre ofertanti trebuie sa contina aceste elemente pentru a fi
luate in considerare;

- contestatorul, in sustinerile sale, nu prezinta elemente
concrete din care sa rezulte ca exista posibilitatea prezentarii unor
contracte al carui obiect sa poata fi incadrat ca fiind “similar”, dar
nu "“identic”, cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sau ca
cerinta este disproportionata, ci se limiteaza la consideratii
generale, invocand faptul ca "autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii Ia
procedura de atribuire”, precum si faptul ca “prin impunerea unei
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astfel de cerinte, autoritatea contractanta incalca prevederilor art.
179 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”,
afirmatii care nu pot fi retinute, in solutionare, in situatia in care se
atribuie un contract cu un grad de complexitate sporit.

In ceea ce priveste criticile ..., legate de cerintele minime de
calificare, referitoare la expertii tehnici solicitati prin fisa de date a
achizitiei, Consiliul le va respinge, ca nefondate, retinand, in
solutionare, urmatoarele argumente:

- contestatorul formuleaza critici numai cu privire la cerinte ce
trebuie indeplinite de expertii tehnici, rezultand ca acestia considera
necesara existenta acestora; ca urmare, si solicitarea indeplinirii de
catre acestia a unor conditii privind studiile, cunostintele, experienta
generala si experienta specifica se Iincadreaza in prevederile
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice;

- in domeniul informatic, specializarea pentru pozitiile de experti
tehnice, solicitate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, se obtine numai prin absolvirea de cursuri specifice; ca
urmare, atestarea detinerii cunostintelor necesare ocuparii
respectivei pozitii neputand fi dovedita decat prin prezentarea unor
astfel de certificari, diploma de licenta nefiind suficienta;

- avand in vedere ca tema contractului de achizitie publica ce va
fi atribuit prin procedura de atribuire in cauza este "realizarea unui
sistem managerial”, acesta trebuie sa se comporte unitar, fiecare
dintre expertii tehnici fiind necesar a avea cunostinta asupra
elementelor componente si a modului de realizare a acestora, cu
precadere, "analistul de sistem” a carui activitate vizeaza sistemul in
totalitatea lui;

- contestatorul nu precizeaza modul in care trebuie modificate
cerintele de calificare in cauza, ci solicita doar eliminarea lor, ceea
ce ar conduce la obligatia autoritatii contractante de a accepta o
persoana nominalizata pentru o pozitie, fara a verifica daca detine
cunostintele tehnice aferente acestei pozitii;

- nu pot fi retinute, in solutionare, simple afirmatii, conform
carora, autoritatea contractanta, prin cerintele de calificare criticate,
a incalcat “prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si alin. 2
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 7 si art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. 1 din
Instructiunile ANRMAP emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, deoarece, pe de o parte,
elementele solicitate au relevanta si nu sunt dispropotionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
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urmeaza sa fie atribuit si nu conduc la restrictionarea nejustificata a
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire, iar, pe
de alta parte, contestatorul nu prezinta, in continutul contestatiei,
elemente concrete din care sa rezulte temeinicia sustinerilor sale.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, sustinerile
autoritatii contractante din adresa nr. 13473/20.11.2013, publicata
in SEAP, ca raspuns la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici, in data de 20.11.2013, respectiv:

"In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, s-au solicitat informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii
precum si documente suport din cadrul carora sa rezulte faptul ca,
din punctul de vedere al experientei si competentelor profesionale
ale personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect,
se poate asigura indeplinirea la un nivel corespunzator a
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pornind de la obiectivul
principal al proiectului s-a considerat necesara prezentarea unei
echipe cu cunostinte si deprinderi corespunzatoare obiectivelor
propuse, selectionate pe baza principiului adecvarii la importanta si
impactul activitatilor necesare.

Fiecare dintre cerintele privind personalul de specialitate au
pornit de la responsabilitatile aflate in sarcina expertilor solicitati si
care decurg din prevederile caietului de sarcini, respectiv din analiza
activitatilor care urmeaza sa fie desfasurate in cadrul proiectului.
Atributiile expertilor sunt complementare si au fost concepute
pentru a raspunde nevoilor specifice unui proiect integrat complex.

Totodata, cerintele formulate au avut in vedere
responsabilitatile pe care expertii le vor avea in cadrul proiectului si
prin profilele create se urmareste angajarea unor persoane
experimentate, cu cunostinte in domeniu, care sa asigure
indeplinirea contractului in cele mai bune conditii.

Prezentarea unor diplome/certificari ofera garantia autoritatii
contractante ca personalul tehnic de specialitate detine cunostintele
necesare in vederea indeplinirii obligatiilor in cadrul contractului.

Referitor la experienta specifica a personalului tehnic de
specialitate in alte contracte anterioare, consideram ca aceasta este
importanta in sensul in care demonstrarea unei astfel de experiente
ofera garantia realizarii unui proiect de succes intr-un timp foarte
scurt si la un nivel de calitate ridicat, in baza unei experiente
anterioare similare. Asadar, cerintele privind experienta profesionala
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specifica a personalului tehnic de specialitate, au ca motivatie
dorinta de a garanta experienta in proiecte cu un specific cat mai
apropiat de cel care urmeaza a fi implementat, cu respectarea
reglementarilor legale in vigoare la data publicarii anuntului de
participare si raportate la natura si complexitatea proiectului de
fata.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.

14



