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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul social in ... ... jud. ... CUI: RO ... ... reprezentata legal
prin ... in calitate de ... formulata rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 3958/18.11.2013, emisa de
COMUNA ... cu sediul in Comuna ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, avand ca obiect , Asfaltare drumuri de interes
local DC 61A si DC 61 B in comuna ... judetul ...”, a solicitat,
anularea ultimului raport al procedurii de atribuire si a adresei
nr. 3958/18.11.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire pentru ofertele declarate admisibile, potrivit Deciziei nr.
8331/09.10.2013 emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (... cu sediul in



comuna ... ... judetul ... si anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 3957/18.11.2013...si actele subsecvente acestuia.

Obliga COMUNA ... (... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire,
cu luarea in considerare a Deciziei nr. ... si a Deciziei nr.
8331/09.10.2013, a Curtii de Apel Ploiesti, pentru
considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunlcat prin adresa nr. 3958/18.11.2013, emisa de COMUNA

. In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, avand ca obiect ,Asfaltare
drumuri de interes local DC 61A si DC 61 B in comuna ... judetul

”, solicitdnd anularea ultimului raport al procedurii de atribuire
si a adresei nr. 3958/18.11.2013, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii
criteriului de atribuire pentru ofertele declarate admisibile,
potrivit Deciziei nr. 8331/09.10.2013, emisa de Curtea de Apel
Ploiesti.

In fapt, contestatorul aratd cd in cadrul procedurii de
atribuire s-a pronuntat anterior, ca urmare a formularii unei
contestatii, Decizia C.N.S.C. nr. ... decizie impotriva careia ... a
depus plangere la Curtea de Apel Ploiesti.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca prin Decizia nr.

, Curtea de Apel Ploiesti a admis plangerea formulata de catre

. impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... insa fara a se conforma
acestei decizii precum si dispozitivului Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
6957/17.07.2013, autoritatea contractanta 1ii comunica prin
adresa nr. 3958 din data de 18.11.2013, ca oferta sa, depusa in
cadrul procedurii, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul precizeaza ca, in
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mod nelegal, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
sale invocand un raport intocmit de expertul cooptat pe langa
comisia de evaluare, inregistrat la sediul unitatii achizitoare sub
nr. 3452/29.10.2013, in conditiile in care in cuprinsul Deciziei
nr. ... Curtea de Apel Ploiesti a statuat ca nu a existat un temei
legal pentru decizia comisiei de evaluare de a reevalua oferta
depusa de ... din punct de vedere a criteriilor de calificare.

Cu luarea in considerare a celor expuse anterior,
contestatorul apreciaza ca luarea deciziei de a respinge oferta
fara a solicita clarificari cu privire la neconformitatile invocate
vine sa intareasca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
... astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze
la luarea masurilor corective indicate in contestatie prin
raportare la dispozitiile art. 256" alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006
fara a se afecta calendarul procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta sa admita contestatia asa cum a fost formulata si pe
cale de consecinta sa dispuna anularea rezultatului procedurii de
atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului nr.
3958/18.11.2013, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii
criteriului de atribuire pentru ofertele declarate admisibile,
potrivit Deciziei nr. ... emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4100/
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 40463/ referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
prezentata de catre ... ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, decizia fiind
comunicata contestatorului prin adresa nr. 3958/18.11.2013.

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin Decizia C.N.S.C nr. ... din ...
Consiliul a dispus respingerea contestatiei formulata de catre
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acelasi contestator ... ca nefondata apreciind, totodata, ca se
impune mentinerea deciziei comisiei de evaluare, in conditiile in
care la evaluarea ofertei depusa de acest operator economic s-a
luat n considerare si documentul constatator nr.
31611/10.12.2013, emis de catre Primaria Municipiului
Targoviste, din care rezulta, in mod clar, ca ... se afla in situatia
prevazutd de art. 181, lit. c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, insa prin
Decizia nr. ..., Curtea de Apel Ploiesti a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si, pe cale de
consecinta, a obligat-o sa reia procedura de atribuire.

Astfel ca, in baza acestei decizii a Curtii de Apel Ploiesti,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depusa de

. de la etapa documentelor de calificare si tinand cont de
documentul constatator, oferta contestatorului a fost declarat
admisa, conform procesului-verbal nr. 6 din data de 15.11.2013.

Or, ulterior evaluarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a decis declararea, ca neconforma, cu consecinta
respingerii acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece aceasta nu a fost conforma
cu cerintele minime impuse in caietul de sarcini si cu proiectul
tehnic, in luarea acestei decizii ludndu-se in considerare si
raportul nr. 3452/29.10.2013, intocmit de catre expertul tehnic
cooptat pe langa comisia de evaluare, raport atasat la raportul
procedurii de atribuire.

Cu luarea in considerare a argumentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta sustine ca decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre ... a fost
luat prin conformare la prevederile art. 81 din H.G. nr.
925/2006, fapt ce impune ca, prin decizia ce o va pronunta,
Consiliul sa dispuna respingerea contestatiei formulata de acesta
ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Asfaltare
drumuri de interes local DC 61A si DC 61 B in comuna ... judetul

..”, organizata de COMUNA ... (... In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferta, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
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1,860,087.06 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost
formulata prezenta contestatie, ... aducand critici legate de
motivele care au stat |la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a ofertei depusa de
ofertantul contestator, motive care au constat intr-o serie de
neconformitati ale ofertei depuse de ... legate de ,stratul de
baza din macadam”, ,straturi rutiere din mixturi asfaltice tip
BADPS25 si tip BA16”, ,podete tubulare”, ,Santuri”, ,aparare de
mal cu gabioane”, ,semnalizare rutiera”, ,terasamente”,
,mbracamimti bituminoase”, ,strat de baza din macadam”,
~santuri” si de procedurile de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului, neconformitati retinute
in Raportul intocmit de expertul cooptat si insusite de catre
comisia de evaluare in decizia luata.

Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, ... nu
combate in vreun fel motivele de respingere a ofertei sale,
comunicate, in mod concret si detaliat, in adresa nr.
3958/18.11.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ci se rezuma doar la invocarea modului in care au fost

solutionate contestatiile anterioare, prin Decizia nr. ... din ...
mentinuta de Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia nr. ... si prin
Decizia nr. ... din ... anulata de catre Curtea de Apel Ploiesti,

prin Decizia nr. ....

In aceste conditii, constatand c& ... nu aduce critici legate
de motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
ca neconforma, a ofertei sale, Consiliul nu va putea efectua
verificarea temeiniciei acestora, ci doar a legalitatii demersurilor
autoritatii contractante, intreprinse ulterior Deciziilor C.N.S.C.
nr. ...sinr. .../ ...

Astfel, se are in vedere ca prin Decizia nr. ... din
Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de SC
PRAGOSA ROMANIA S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... si a anulat raportul procedurii nr.
1348/19.04.2013 si actele aferente subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor contestatorilor S.C.
PRAGOSA ROMANIA S.R.L. si S.C. EUROSIM CONSTRUCT S.R.L.,
obligdnd autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor S.C. EUROSIM CONSTRUCT



S.R.L. si S.C. PRAGOSA ROMANIA S.R.L. si prin aplicarea
criteriului de atribuire pentru ofertele declarate admisibile.

Se retine in solutionare cd, in decizia mentionata anterior,
Consiliul a mentionat ca ,In ceea ce priveste criticile privind
modul de evaluare, de catre autoritatea contractanta, a ofertelor
cu un pret neobisnuit de scazut, formulate de S.C. PRAGOSA
ROMANIA S.R.L., respectiv cele referitoare la oferta ... Consiliul
le va respinge, ca nefondate, deoarece: autoritatea contractanta
a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a solicitat
ofertantului Tn cauza, justificarea pretului ofertat si a considerat
concludente raspunsurile primite, 1in virtutea principiului
asumarii raspunderii; sustinerile contestatorului din concluziile
scrise depuse, ca urmare a studierii dosarului cauzei, nu se
refera la preturile ofertate de ofertantul declarat castigator, ci la
faptul ca acesta, in cadrul analizelor de pret prezentate, nu a
cuprins toate materialele prevazute in legislatia in domeniu, fara
a preciza in ce masura aceste erori conduc la un raspuns
neconcludent; contestatorul nu prezinta elemente concrete si
dovezi obiective din care sa rezulte ca pretul ofertat de ... este
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat.

(...) respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la
reevaluarea tuturor ofertelor, din contestatia formulata de SC
PRAGOSA ROMANIA SRL, in Ucontradictoriu cu autoritatea
contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA).”

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... a fost formulat3
plangere, solutionata prin Decizia nr. 6957/17.07.2013 de catre
Curtea de Apel Ploiesti, prin respingerea acesteia si mentinerea
deciziei C.N.S.C.

Impotriva demersurilor efectuate de catre comisia de
evaluare ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... a fost formulata
contestatie, solutionata prin Decizia nr. ... din ... anulata de
cétreACurtea de Apel Ploiesti, prin Decizia nr. ....

In decizia mentionata anterior, Consiliul a retinut
urmatoarele: ,Procedand la reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a intrat in posesia actului intitulat ,Document
constatator nr. 31611”, emis la data de 10.12.2012 de catre
Municipiul Targoviste sub semnatura primarului, act din care
rezulta ca ... se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

Existenta acestui act nu este negata de contestatoare, insa
aceasta sustinere conform celor aratate anterior ca pana la
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solutionarea cauzei ce face obiectul cererii sale de anulare, nu
poate fi retinuta ca fiind incident cazul prevazut de textul aratat,
respectiv art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006.

Motivele invocate de contestatoare nu pot fi retinute pentru
faptul ca, desi aceasta a facut dovada ca a atacat in instanta
documentul constatator emis de Primaria Targoviste, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu a facut si
dovada ca ar fi solicitat iar instanta ar fi dispus suspendarea
actului in discutie conform art. 14 sau 15 din Legea mentionata,
astfel incat acesta isi produce efectele aratate de autoritatea
contractanta in luarea deciziei de declarare ca inadmisibila a
ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de ,mentinere a
hotararii din comunicarea nr. 1349/19.04.2013", aceasta apare
ca inadmisibila, in raport de faptul ca referitor la anularea
respectivei hotarari exista deja autoritate de lucru judecat ca
urmare a Deciziei Consiliului nr. ... ... ... 1666/ ... si a Deciziei
Curtii de Apel Ploiesti nr. ..., pronuntata in Dosarul nr. 427/
42/2013. De asemenea, cererea de obligare a autoritatii
contractante de a incheia contractul de achizitie publica cu
contestatoarea apare ca inadmisibila, atat in raport de cele
retinute anterior, cat si datorita textului art. 278 alin. (9) din
OUG nr. 34/2006 care instituie in sarcina Consiliului interdictia
de a decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de contestatoarea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.”

In solutionare se retine ca Decizia nr. ... din ... a fost

anulata, in parte, de catre Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia
nr. 8331/09.10.2013, fiind anulat ,raportul procedurii de
atribuire a procedurii si comunicarea nr. 2612/13.08.2013, prin
care oferta petentei a fost respinsa ca inacceptabila si obliga
autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire.”

In considerentele Deciziei susmentionate, reiterand
dispozitivul Deciziei Consiliului nr. ... ... ... 1666/ ... si a Deciziei
Curtii de Apel Ploiesti nr. ..., Curtea a stabilit ca ,Prin urmare,
autoritatea contractanta era obligata sa reia procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor S.C. EUROSIM CONSTRUCT



S.R.L. si S.C. PRAGOSA ROMANIA S.R.L. si prin aplicarea
criteriului de atribuire pentru ofertele declarate admisibile. (...)

Data fiind aceasta situatie de fapt, Curtea constata ca in
mod nejustificat autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea si a ofertei contestatoarei ... din punctul de vedere
al criteriilor de calificare, de vreme ce, asa cum s-a mentionat
anterior, a apreciat ca aceasta intruneste toate cerintele minime
de calificare,....

Se constata ca, procedand in acest fel, autoritatea
contractanta nu a avut o baza legala pentru a proceda la
reevaluarea ofertei contestatoarei, cat timp prin Decizia nr. ...
din data de ... a C.N.S.C., mentinuta prin decizia nr. 6757/2013,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, la data de 17.07.2013, nu
s-a dispus decat aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele
declarate admisibile, potrivit prevederilor legale aplicabile.

Refuzul comisiei de evaluare de a tine cont de deciziile sale
anterioare, prin care a stabilit ca un ofertant indeplinea criteriile
de calificare, constituie un act care afecteaza procedura de
atribuire, astfel incat Consiliul avea abilitatea de a dispune
masura care se impunea, respective anularea raportului de
atribuire a procedurii si comunicare.”

Asadar, din cele redate anterior, se retine ca, prin decizia
data, Curtea de Apel a anulat demersul autoritatii contractante
privind reverificarea documentelor de calificare ale ofertantului

contestator ... retinand ca aceasta nu a avut o baza legala
pentru a proceda la reevaluarea ofertei contestatoarei, cat timp
prin Decizia nr. ... din data de ... a C.N.S.C., mentinuta prin

decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, la data de

17.07.2013, nu_s-a dispus decat aplicarea criteriului_de
atribuire pentru ofertele declarate admisibile, potrivit

prevederilor legale aplicabile.
Prezenta cauza are in vedere demersurile autoritatii

contractante efectuate ulterior Deciziei nr. ..., a Curtii de Apel
Ploiesti, prin care a fost anulata, in parte, Decizia C.N.S.C. nr. ...
din ... si autoritatea contractanta a fost obligata sa reia
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca, prin anularea, in parte, a Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... care se referea la reverificarea
documentelor de calificare ale ... procedura de atribuire s-a
reluat, autoritatea contractanta fiind obligata, conform Deciziei
nr. ... din data de ... a C.N.S.C,, la reevaluarea ofertele ofertelor
depuse de S.C. PRAGOSA ROMANIA S.R.L. si S.C. EUROSIM
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CONSTRUCT S.R.L. si la aplicarea criteriului de atribuire pentru
ofertele declarate admisibile.

Or, contrar dispozitiilor Consiliului, redate anterior in
motivare si a dispozitiilor Curtii de Apel Ploiesti, se constata ca
autoritatea contractanta nu a procedat in consecinta ci a
reverificat oferta depusa de ... in conditiile in care aceasta
fusese, initial, declarata admisibila.

In aceste conditii, se impune anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 3957/18.11.2013 si a actelor
subsecvente acestuia.

Obliga COMUNA ... (... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire,
cu luarea in considerare a Deciziei nr. ... si a Deciziei nr. ..., a
Curtii de Apel Ploiesti, pentru considerentele anterioare din
motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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