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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata prin director general ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
"Pantofi - DS ... 2013”, se solicita obligarea autoritatii
contractante la refacerea fisei tehnice pentru produsul ,Pantofi
personal birou barbati” cuprinsa in caietul de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
. Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ....

Obliga ... la modificarea cerintei referitoare la pantofi pentru
barbati, prevazuta la punctul 2 ,Personal birou - barbati” din
caietul de sarcini, in sensul eliminarii din cuprinsul cerintei ,Talpa:
injectata direct pe fete, poliuretan, prezintd doua sisteme de
ventilatie (talpa/calcadi - aircool) pentru aerisirea piciorului”, a
mentiunilor ,injectata direct pe fete” si ,prezinta doua siteme de
ventilatie (talpd/calcdi - aircool) pentru aerisirea piciorului”,
urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, masurile de remediere



dispuse sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicare in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
...In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
formulat  contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre, ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata  anterior  solicitdndu-se  obligarea  autoritatii
contractante la refacerea fisei tehnice pentru produsul ,Pantofi
personal birou barbati” cuprinsa in caietul de sarcini.

In sustinerea contestatiei ...rata ca autoritatea contractanta
solicita prin caietul de sarcini ,Talpa: injectata direct pe fete,
poleuretan, prezinta doua sisteme de ventilatie (talpa/calcai -
aircool) pentru aerisirea piciorului”.

Contestatorul sustine ca a constatat stabilirea prin caietul de
sarcini/fisa tehnica de produs a acestei solicitari care nu are nimic
in comun cu o incaltaminte de lucru, fie ea de birou sau de teren,
asa cum este definit prin Ordinul Ministrului nr.1305/2005.

...firma ca aceasta este o tehnologie care presupune
utilizarea unei instalatii de injectie directa pe fete, speciala, si a
carei cost de achizitie este de peste 200.000 euro, investitie care
nu se justifica vis a vis de cantitatea solicitata (96 perechi), mai
mult chiar fata de cererea de pe piata din Romania, pentru acets
tip de produs (acest tip de fabricatie este patentat).

Prin solicitarea speciala ,doua sisteme de ventilatie
(talpa/calcai - aircool)”, sunt exclusi producatorii de materii
prime, materiale subansamble si produs finit, dupa cum sustine
contestatorul.

Contestatorul arata ca isi fundamenteaza cele mentionate
anterior prin faptul ca fisa tehnica cuprinde materiale sau
subansamble patentate, produse exclusiv in U.E. si nu in
Romania, si pentru a caror identificare din punct de vedere al
producatorului, precum si a aprovizionarii si executiei produsului
este necesara o perioada de timp cu mult peste cea cuprinsa intre
data publicarii anuntului de participare (19.11.2013) si data
depunerii ofertelor (09.12.2013).



Pentru identificarea furnizorilor, aprovizionarea cu materii
prime, materiale, subansamble specifice fiselor tehnice, precum si
obtinerea aprobarii realizarii de catre furnizori a unor cantitati
mici (asa cum sunt cerute in cadrul licitatiei - 96 perechi) sunt
necesare cheltuieli importante pentru cuprinderea acestora in
cadrul unei comenzi mai mari.

Contestatorul mai arata ca pentru a exclude producatorii
romani din cadrul licitatiei, produsele considerate ca necesare si
oportune pentru activitatea Directiilor Silvice sunt schimbate in
fiecare an, in acest fel, nelasandu-se posibilitatea prezentarii in
licitatie, daca nu in acest an, cel putin in licitatia de la finele
anului 2014.

In concluzie, dupa cum afirma contestatorul, modul de
intocmire a caietului de saricni lasa impresia ca a fost elaborat de
autoritatea contractanta impreuna cu unul sau mai multi
comercianti (importatori), astfel incat, prin introducerea unor
conditionari care nu se regasesc in Ordinul Ministrului nr.
1305/2005 si care presupun costuri foarte mari de investitii fara
ca acestea sa fie justificate prin volumul produsului solicitat pe
piata din Romania, sa excluda participarea producatorilor de
incaltaminte din Romania din licitatie.

Caietul de saricni, asa cum este intocmit pentru produsul
,Pantofi personal birou barbati” poate fi utilizat pentru realizarea
unor produse speciale si nicidecum pentru o incaltaminte de lucru
(birou sau teren), asa cum sunt definite in Ordinul Ministrului
nr.1305/2005.

Contestatorul mai arata ca datorita solicitarilor speciale,
acesti pantofi sunt cu mult mai scumpi decat cel mai elaborat
bocanc al MApN.

Fata de sustinerile anterioare contestatorul solicita refacerea
fisei tehnice pentru produsul , Pantofi personal birou barbati”, cu
respectarea dispozitilor 0O.U.G. nr. 34/2006, in principal
promovarea concurentei intre operatori economici, eficienta
utilizare a fondurilor publice, astfel incat sa se respecte
urmatoarele principii:

- nediscriminarea (prin asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale);

- tratamentul egal (stabilirea de cerinte si criterii in vederea
oferirii de sanse egale de a deveni contractanti);

- transparenta;



- proportionalitatea (asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante si cerintele solicitate a fi indeplinite avand
ca efect eliminarea cerintelor restrictive).

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12771/27.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
40797/028.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In sustinerea punctului de vedere autoritatea contractanta
arata ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost stabilite
cu respectarea dispozitiilor art.35 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 39 din O.U.G.
nr. 59/2000 privind Statulul Personalului Silvic “Personalul silvic
de toate gradele din unitatile silvice este obligat ca in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu sa poarte uniforma si insemnele
distinctive de ierarhizare, stabilite prin regulament aprobat de
conducatorul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura. Uniforma de serviciu se atribuie gratuit personalului
silvic, valoarea uniformei nu se impoziteaza”.

Cu privire la motivele contzestatiei autoritatea contractanta
arata ca acestea sunt nefondatd, invocand in acest sens:

Cerinte instituite de catre ordinul 1305/2005:

Pantofi de vara/Pantofi de primavara-toamna - "talpa din piele
naturala sau inlocuitori”; si

Cerinte instituite prin caietul de sarcini:

Pantofi birou barbati - ,Talpa: injectatd direct pe fete,
poleuretan, prezinta doua sisteme de ventilatie (talpa/calcai -
aircool) pentru aerisirea piciorului”.

Motivatia impunerii cerintelor din caietul de sarcini sunt
justificate de catre autoritatea contractanta prin faptul ca
produsele de incaltaminte ce vor fi achizitionate urmeaza sa
echipeze personalul Directiei Silvice .... Salariatii autoritatii
contractante au durata a timpului de munca de 8 ore pe zi, insa
programul acestora este flexibil, necesitand frecvent efectuarea
de ore suplimentarepana la rezolvarea situatiilor neprezazute ce
apar adesea.

Autoritatea contractanta mai arata ca activitatea specifica pe
care o desfasoara personalul silvic se desfasoara in natura,
adesea in conditii de teren, grele si periculoase, fie ca este vorba
de personal de teren (100% din timpul de lucru) sau personal de
birou (peste 70% din timpul de lucru). Personalul de birou
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desfasoara lucrari de coordonare, de control, de stingere a
datelor, de punere in valoare a masei lemnoase etc, care necesita
ca un procent de peste 70% din timpul de lucru sa fie petrecut in
teren.

Este invocata in mentinerea cerineti si asigurarea securitatii
si sanatatii in toate aspectele legate de loculd e munca, este
obligatia angajatorului, confor legii securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006 si a normelor metodologice de aplicare a
acesteia.

...... a avut in vedere respectarea intru-totul a prevederilor
art. 35-36 si 38 din O.U.G. nr. 34/2006, atunci cand a intocmit
caietul de saricn i corespunzator procedurii de achizitie aflata in
discutie. La baza realizarii acestuia, autoritatea contractanta a
avut in vedere prevederile Ordinului Minsitrului nr. 1305/2005,
insa le considera minimale in incercarea depunerii de eforturi in
vederea ameliorarii permanente a conditiilor de munca ale
personalului angajat.

In acest sens autritatea contractanta arata ca, o astfel de
opinie ce priveste detaliile tehnice foarte sumare, cuprinse in
ordinul mentionat anterior, capatata in urma desfasurarii de
proceduri de achizitie cu caiete de sarcini ce contineu exclusiv
aceste detalii si la care ofertantii au prezentat produse de foarte
slaba calitatea, care respectau prevederile caietelor de sarcini,
produse lipsite de confort si care s-au deteriorat foarte repede
prin purtare in conditiile specifice activitatii desfasurate de
personalul silvic.

Prin achizitionarea unro produse de incaltaminte de calitate
superioara autoritatea contractanta doreste, dupa cum afirma,
diminuarea prin orice mijloace a riscurilor de imbolnavire
profesionala sau de accidentare la locul de munca a persoanlului
angajat.

Autoritatea contractanta arata de asemenea ca evolutia
tehnologica specifica produselor de incaltaminte, in ceea ce
priveste proprietatile materialelor folosite 1in procesul de
confectionare si nu numai, din anii ulteriori stabilirii specificatiilor
tehnice a modeleleor de unifoprma de serviciu a personalului prin
ordinul Ministrului nr 1305/2005, permite achiziotionarea unor
produse superioare calitativ, care asigura un plus incontestabil de
confor si siguranta an comparatie cu produsele de incaltaminte
ale caror caracteristici au fost foarte sumar descrise in ordinul
mentionat anterior.



Din ordinul nr. 1305/2005 rezulta fara echivoc, dupa cum
afirma autoritatea contractanta ca, reglementarile acestuia se
imiteaza exclusiv la materialele utilizate, la forma si culoarea
acestora fara sa se indice o anumita tehnologie de executie,
motiv pentru care considera ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca specificatiile tehnice
criticate (respectiv tehnologia de executie), sunt conditionari care
nu se regasesc in ordinul respectiv, precizand ca specificatiile
respecta dispozitiile art. 35 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mai arata ca specificatiile tehnice
solicitate nu conduc la discriminarea operatorilor economici care
dispun de tehnologia moderna necesara obtinerii calitatii
superioare solicitate cat si faptul ca un produs de calitate, dara
mai scump, poate sa conduc la utilizarea eficienta a fondurilor
publice, in conditiile in care durata de utilizare mai mare a
acestuia o justifica.

Cu privire la specificatile pentru talpa autoritatea
contractanta arata ca asa cum a fost descrisa asigura confort
sporit in timpul mersului si al stationarii, atat printr-o buna
ventilatie pe parcursul purtarii cat si printr-o forma ergonomica a
acesteia, proprietati superioare despre care afirma ca sunt
extrem de necesare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acesta talpa este
frecvent intalnita in comert la pantofi ai unor producatori
autohtoni sau externi, consaccrati, cum ar fi Gabor, Otter,
Grisport, denis Shoes, Geox, etc.

In final autoritatea contractata afirma ca tehnologia pentru
executarea unor astfel de articole de incaltaminte exista si in
Romania.

Autoritatea contractanta invoca nerespectarea de catre
contestator a elementelor obligatorii prevazute de art. 270 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu este motivata in drept,
respectiv nu sunt precizate prevederile legale considerate a fi
incalcate.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis copia dosarului achizitei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Pantofi - DS ... 2013”7, ... a ales procedura licitatiei



deschise, ce a fost demarata la data de 22.10.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. 147420.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata este de 105.000 lei, fara T.V.A.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in speta a
prevederilor din caietul de sarcini, a formulat contestatie ... ce
face obiectul prezentei cauze, criticand caracterul nelegal al
specificatiei tehnice pentru produsul ,Pantofi personal birou
barbati” potrivit careia autoritatea contractanta solicita ,Talpa:
injectata direct pe fete, poleuretan, prezinta doua sisteme de
ventilatie (talpa/calcdi - aircool) pentru aerisirea piciorului”,
invocand faptul ca aceasta este o tehnologie speciala si ca acest
tip de fabricatie este patentat.

Analizand sustinerile partilor si prevederile criticate de catre

contestator prin raportare la dispoziitiile legale incidente Consiliul
constata ca potrivit dispozitiilor art. 38 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice, care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse”.
...In  prezenta speta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a fincalcat prevederile art.38 alin.(1) cat si
prevederile art. 35 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Avand in vedere ca specificatia tehnica ,injectatd direct pe
fete” reprezinta un procedeu tehnologic special, procedeu care
asigura doua sisteme de ventilatie ,(talpd/calcai - aircool)”
acesta nu poate fi impus prin documentatia de atribuire, respectiv
prin caietul de sarcini, cum este cazul in prezenta procedura de
atribuire, motiv pentru care aceste doua mentiuni vor fi eliminate
din caietul de sarcini cat si din intreaga documentatie de
atribuire, in masura in care acestea se regasesc si in alt
document decat caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora ,specificatiile tehnice solicitate
nu conduc la discriminarea operatorilor economici care dispun de
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tehnologia modernd necesara obtinerii calitatii superioare
solicitate” sau ,specificatiile tehnice (respectiv tehnologia de
executie), sunt conditiondri care nu se regasesc in ordinul mai
sus mentionat” confirma faptul ca prin specificatiile tehnice a fost
impusa o anumita tehnologie.

Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante,
raportat la dispozitiile art. 35 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006,
este aceea de a asigura personalului de birou incaltaminte cu
aerisire neputandu-se impune un anumit tip de tehnologie de
realizare a acesteia, cum este injectarea direct pe fete.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta invoca, in mentinerea specificatiei, faptul ca
activitatea personalului silvic se desfasoara in teren, atat
personalul de teren (100% teren) céat si personalul de birou, ,care
necesita ca un procent de peste 70% din timpul de lucru sa fie
petrecut in teren”, situatie in care este necesara achizitionarea
unor pantofi cu talpi a caror fete sa fie injectate direct pe fete,
tehnologie care asigura confort sporit prin forma ergonomica si o
buna ventilatie, insa in specificatiile pentru ,Talpa” la produsul
pentru personal teren nu s-a impus ca aceasta sa fie ,injectata
direct pe fete” si sa prezinte doua sisteme de ventilatie pentru
aerisirea piciorului, situatie in care apare ca nejustificata, cel
putin sub acest aspect, specificatia tehnica criticata.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora calitatea superioara a produsului este
necesara pentru respectarea reglementarilor privind sanatatea si
securitate in munca avand in vedere ca nu au fost depuse la
dosarul cauzei documente din care sa rezulte ca o astfel de
specificatie este obligatorie pentru mentinerea starii de sanatate
a personalului de birou.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit cdarora Ordinul Ministrului 1305/2005
cerintele impuse prin acesta sunt ,foarte sumar descrise”
limitandu-se doar la materialele utilizate, la forma si culoarea
acestora fara sa indice o anumita tehnologie si permit
achizitionarea unor produse superioare calitativ, avand in vedere,
pe de o parte, restrictia impusa de dispozitiile art. 38 alin.(1) din
O.U.g. nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, ordinul in cauza este un
act administrativ, cu caracter obligatoriu, la emiterea caruia s-au
avut in vedere necesitatile obiective ale autoritatii contractante,
inclusiv cele referitoare la sanatatea si securitatea in munca a
personalului.




Prin urmare, Consiliul constata ca se impune eliminarea din
cuprinsul cerintei ,Talpa: injectata direct pe fete, poleuretan,
prezintd doua sisteme de ventilatie (talpa/calcdi - aircool) pentru
aerisirea piciorului”, prevazuta in caietul de sarcini, punctul 2
,Personal birou - bdarbati” cat si din cuprinsul intregii
documentatii de atribuire a mentiunilor ,injectata direct pe fete”
si ,prezinta doua siteme de ventilatie (talpa/calcédi - aircool)
pentru aerisirea piciorului”.

In ceea ce priveste critica potrivit careia contestatia
formulata de ... nu contine elementele obligatorii prevazute de
art. 270 din 0.U.G. nr. 34/2006, nu este motivata in drept,
respectiv nu sunt precizate prevederile legale considerate a fi
incdlcate, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca
in urma analizarii cuprinsului contestatiei rezulta ca au fost
invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

In consecintd, constatand cd se impune luarea unei masuri
de remediere a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
cerinta referitoare la pantofi ,Personal birou — barbati” stabilita la
punctul 2 din caietul de sarcini, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Obliga ... la modificarea cerintei referitoare la pantofi pentru
barbati, prevazuta la punctul 2 ,Personal birou - barbati” din
caietul de sarcini, in sensul eliminarii din cuprinsul cerintei
,Talpa: injectata direct pe fete, poliuretan, prezinta doua sisteme
de ventilatie (talpa/calcai — aircool) pentru aerisirea piciorului”, a
mentiunilor ,injectata direct pe fete” si ,prezinta doua sisteme de
ventilatie (talpa/calcai - aircool) pentru aerisirea piciorului”,
urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, masurile de remediere
dispuse sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicare in SEAP.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

...... PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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