CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 4398/25.10.2013, emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare conserve legume, conserve fructe”, coduri CPV
15331400-1 - Legume in conserva si/sau la cutie (Rev.2),
15331500-2 - Legume conservate in otet (Rev.2), 15332400-8 -
Conserve de fructe (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 2291/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

38259/11.11.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie

principala, solicitand admiterea ei si respingerea contestatiei, in
principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... si respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4398/25.10.2013, emis de... considerand nelegala decizia acesteia
de stabilire a ofertei depuse de ... drept castigatoare.

In fapt, contestatoarea aratd cd oferta sa, declaratd initial drept
castigatoare, a fost supusa reevaluarii, ca urmare a Deciziei CNSC
nr. ... din ... Consiliul admitand contestatia inaintata de ... proces in
urma caruia oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.
Studiind cu atentie continutul deciziei CNSC, contestatoarea
precizeaza ca, la pagina 5, paragraful 5, Consiliul a retinut faptul ca
autoritatea contractanta prezinta (in cadrul punctului de vedere la
contestatia formulata de ofertatul ...) o informatie din care reiese
ca acest ofertant a omis sa prezinte, probabil, odata cu prezentarea
mostrei, una din fisele tehnice aferente unui produs ofertat,
prezentand aceasta fisa la trei ore dupa data limita de depunere a
ofertelor (nu se mentioneaza in ce forma si in ce conditii a fost
prezentata aceasta fisa tehnica).

Plecand de la acest aspect, contestatoarea a solicitat, prin adresa
nr. 448 din 29.10.2013 (inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 4440 din 29.10.2013), sa se precizeze daca ceilalti ofertanti au
prezentat, odata cu depunerea ofertelor (termenul limita fiind
specificat in anuntul de participare la punctul IV.3.4. respectiv
30.08.2013 ora 10:00), asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, fisele tehnice intocmite Si stampilate de
importator/producator, pentru fiecare produs ofertat si prezentat ca
mostra.

Drept raspuns, prin adresa nr. ... din 31.10.2013, autoritatea
contractanta i-a transmis (contestatoarei) procesele-verbale de
depunere a mostrelor si fiselor tehnice aferente produselor ofertate
de catre ceilalti ofertanti, incheiate la data deschiderii ofertelor
(30.08.2013).

Potrivit acestor documente, ... nu a prezentat odata cu mostra
produsului, Porumb boabe cu cheita 400gr., si fisa tehnica aferenta,
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intocmita si stampilata de importator/producator, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

De altfel, contestatoarea arata ca, in fapt, continutul fisei tehnice
emise de producatorul / importatorul produsului sustine
conformitatea propunerii tehnice prezentate de orice ofertant si
dovedeste ca specificatiile produsului ofertat este in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Prezenta fisei tehnice dovedeste existenta unei relatii intre furnizor
(ofertant) si producatorul / importatorul produsului, fapt ce
demonstreaza ca ofertantul poate furniza respectivul produs.

Avand in vedere cele mai sus precizate, precum si prevederile
caietului de sarcini punctul 2, contestatoarea considera netemeinica
si nelegala decizia autoritatii contractante, de a accepta si a admite
un ofertant care nu respecta conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, unde se specifica clar ca absenta unei singure mostre sau
a vreunei fise tehnice atrage dupa sine descalificarea ofertei.
Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
200 din OUG nr. 34/2006, precum si principiile fundamentale care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, cel al
nediscriminarii si cel al tratamentului egal, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, intemeiata in
drept, pe dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2291/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38259/11.11.2013, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie
principala, solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei.
Preliminar, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, de a o instiinta cu privire la primirea contestatiei, afland
de acest fapt in urma publicarii in SEAP a acesteia in data de
05.11.2013 ora 15:34.

In continuare, sustindndu-si interesul in prezenta cauza,
intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intrucat
prin aceasta se solicita anularea rezultatului procedurii, rezultat prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare, in urma Deciziei CNSC
nr. ... din ...

Potrivit dispozitiilor art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
orice persoana vatamata, in sensul prevederilor art. 255 alin. (2),
cu plangere la instanta judecatoreasca.

In acest context, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei
avea un interes legitim sa formuleze plangere impotriva deciziei
CNSC, deoarece s-a anulat raportul procedurii prin care oferta sa
fusese declarata castigatoare.



Cu toate acestea, contestatoarea nu a utilizat calea procedurala
prevazuta de lege pentru apararea interesului sau, inactiunea
acesteia echivaland cu acceptarea tacita a anularii raportului prin
care a fost declarata castigatoare. De asemenea, considera ca, tot
tacit, contestatoarea a acceptat si supunerea ofertei sale unei noi
evaluari.

Fata de aceasta situatie, contestatia formulata impotriva noului
rezultat al procedurii, in urma celei de a doua evaluari, care s-a
facut potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” si, in
raport de care, contestatoarea s-a clasat pe locul II, este
inadmisibila.

Intervenienta invedereaza faptul ca, prin decizia pronuntata, CNSC
a dispus, pe langa obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea acesteia
la reevaluarea ofertelor, dupa transmiterea unei noi adrese de
solicitare de clarificari catre ... si desemnarea ofertei castigatoare in
conformitate cu dispozitiile art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a stabilit
oferta castigatoare aducand la indeplinire dispozitiile deciziei CNSC,
imprejurare fata de care nu se poate considera ca actele intocmite
de aceasta sunt nelegale, motiv pentru care, si sub acest aspect,
intervenienta apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca nu a prezentat odata cu mostra produsului
~porumb boabe cu cheita 400 gr.” si fisa tehnica aferenta,
intervenienta arata ca acestea sunt nefondate.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca a prezentat, la
deschiderea ofertelor, toate documentele cerute prin documentatia
de atribuire, inclusiv fisa tehnica a produsului porumb boabe.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor incheiat la data de 30.08.2013, in tabelul cuprinzand lista
documentelor depuse de operatorii economici, coloana 3 - ... pozitia
16, Mostre + fise tehnice producator/importator, este inscrisa
mentiunea ,,Da, cu proces-verbal”, ce inseamna conditie indeplinita.
Documentele depuse de fiecare ofertant au fost verificate de
comisia de evaluare, in prezenta operatorilor economici participanti
si consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea a participat la aceasta sedinta si nu a formulat nicio
obiectie cu privire la consemnarile facute de comisia de evaluare in
procesul-verbal.



Cu privire la procesul-verbal in care s-au consemnat mostrele si
fisele tehnice depuse, intocmit cu mult nainte de ora stabilita
pentru deschiderea ofertelor, intervenienta invedereaza ca mostrele
insotite de fise tehnice au fost predate, pe baza unui proces-verbal,
de fiecare ofertant, pe masura ce au fost prezentate, anterior
inceperii sedintei de deschidere a ofertelor.

Cu ocazia predarii mostrelor, intervenienta a constatat ca, pentru
unul din produse ,porumb boabe” nu s-a regasit fisa tehnica,
produsul fiind Tnsotit de declaratia de conformitate si celelalte
documente cerute in caietul de sarcini.

Aceasta lipsa, insa, a fost acoperita, prin depunerea fisei tehnice a
produsului respectiv, care a fost trimisa autoritatii contractante atat
prin fax, cat si prin email, completand astfel documentele
insotitoare ale mostrelor depuse.

Documentul transmis prin e-mail si tiparit, impreuna cu textul
mesajului, a fost inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3424/30.08.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a inceput la ora 14:30, ora la care
comisia de evaluare a constatat existenta tuturor documentelor
cerute in documentatia de atribuire, constatare consemnata in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Ca urmare, lipsa fisei tehnice, constatata cu circa 5 ore inainte de
deschiderea ofertelor, nu a produs niciun efect fata de imprejurarea
ca aceasta lipsa a fost acoperita anterior deschiderii ofertelor.

In concluzie, pentru toate motivele aratate, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, in
principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata.

Pentru motivarea in drept a cererii de interventie, autoarea acesteia
invoca dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 4705/15.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39337/18.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, odata cu care a transmis si copia
dosarului achizitiei publice.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 30.08.2013,
ora 14:30, comisia de evaluare a procedat la deschiderea ofertelor
depuse, asa cum s-a precizat prin anuntul de participare publicat in
SEAP sub nr. ...

La finalizarea sedintei, dupa inméanarea copiilor procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor tuturor reprezentatilor prezenti, i
s-a adresat acestora rugamintea de a raspunde in termen la
clarificarile ce vor fi solicitate.

Ulterior, avand in vedere ca valoarea ofertei depuse de
reprezenta 47,60% din valoarea estimata a contractului, prin

5



adresa nr. 3450/02.09.2013, comisia de evaluare i-a solicitat
acesteia sa justifice pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006. Termenul de raspuns a
fost de peste 48 ore. Confirmarea transmiterii si receptionarii in
bune conditii a adresei este atasata la dosarul achizitiei.

Deoarece pana la data de 05.09.2013, ora 15:30, nu s-a primit
niciun raspuns la clarificarile solicitate operatorului economic ...
autoritatea contractanta a procedat la analiza finala a ofertelor si la
intocmirea raportului procedurii. In temeiul prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta apartinand ... a fost declarata
neconforma, ofertantul fiind finstiintat prin adresa nr.
3551/06.09.2013.

In acest context, sustine ca nu este responsabila de modul de
organizare a activitatilor la nivelul ofertantilor si nici de
disfunctionalitatile care se produc la sediile acestora, respectiv
posibila eroare a faxului reclamata de ....

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la trei
ore dupa data limita de depunere a ofertelor, ... recunoaste ca a
omis sa depuna una din fisele tehnice pentru unul dintre produsele
ofertate.

Formuland contestatie impotriva rezultatului procedurii, ... a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si anularea adresei prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului
ofertei, iar prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia,
obligand autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
si a documentelor subsecvente acestuia si la reevaluarea ofertelor.
Procedand la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat operatorului economic ... prezentarea justificarii
pretului neobisnuit de scazut, solicitare la care aceasta a raspuns
concludent, prin adresa nr. 4280/18.10.2013, adresa nr.
4158/11.10.2013 fiind considerata de catre autoritatea
contractanta ambigua.

Intocmind un nou raport al procedurii nr. 1247/22.10.2013,
autoritatea contractanta a hotarat atribuirea contractului de
furnizare operatorului economic ....

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul
dispozitiilor art. 281 din OUG nr. 34/2006, a atacat la Curtea de
Apel ... Decizia CNSC nr. .../...

In referire la criticile formulate de ... in contestatia sa, autoritatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere urgenta achizitionarii
produselor, desi ... nu a depus la termenul precizat toate fisele
tehnice ale produselor, a considerat oferta acesteia ca fiind
admisibila.



Prin urmare, cu toate ca fisa tehnica a produsului porumb boabe cu
cheita 400 gr. a fost transmisa prin fax, la peste 2 ore de la data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta nu a
respins oferta depusa de ... asa cum prevedea documentatia de
atribuire: ,Absenta unei singure mostre, din cele solicitate sau a
vreunei fise tehnice cat si prezentarea unei mostre care nu
corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini, va conduce la
descalificarea ofertei”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
in consecinta.

Prin adresa nr. 2428/03.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
41578/04.12.2013, ... in calitate de intervenient, a transmis
Consiliului precizari, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare conserve legume, conserve fructe”, coduri CPV

15331400-1 - Legume in conserva si/sau la cutie (Rev.2),
15331500-2 - Legume conservate in otet (Rev.2), 15332400-8 -
Conserve de fructe (Rev.2), ... (in calitate de autoritate

contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 18.07.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor patru oferte primite, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 988/30.08.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii de
atribuire nr. 1009/05.09.2013, din care rezulta ca ofertantul
declarat castigator este ... iar oferta depusa de ... este respinsa ca
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din OUG NR. 34/2006.
Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie ce a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din data de ... in sensul
admiterii si a reevaluarii ofertei, cu solicitarea de clarificari.

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
pus-o in executare in sensul reevaluarii ofertei prezentata de ...
ocazie cu care a Iincheiat un nou raport al procedurii nr.
4247/22.10.2013 din care rezulta ca oferta prezentata de ... este
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta prezentata de ... este
clasata pa locul II.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat
si plangere la Curtea de Apel ... cerere ce face obiectul dosarului nr.

Prin urmare, luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta
a inaintat, la Curtea de Apel ... plangere impotriva deciziei CNSC nr.
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din ... Consiliul a decis prin Decizia ... din ... suspendarea
solutionarii contestatiei, pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce
face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ....
Avand in vedere ca la data de 28.11.2013, Curtea de Apel ... s-a
pronuntat prin decizia nr. ..., in sensul respingerii ca nefondata a
plangerii formulate, precum si cererile partilor de ,repunere a
cauzei pe rol”, Consiliul repune cauza pe rol urmand a analiza
criticile formulate pe fond de catre contestatoare.
Astfel, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
stabilire a ofertei depuse de ... drept céastigatoare, ... a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie principala, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.
Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie finaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererea de interventie principala, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire (fiind ofertantul desemnat castigator al
acesteia). In consecinta, aceasta va fi analizata odata cu
contestatia.
Cat priveste inadmisibilitatea prezentei contestatii, invocata de
intervenient, pe motiv ca ar fi putut ataca cu plangere decizia
anterioara a Consiliului nr. ... din data de ... Consiliul o respinge ca
nefondata, avand in vedere ca ... nu avea calitate procesuala,
nefiind parte in dosar.
Referitor la criticile contestatoarei din perspectiva invocarii
neconformitatii ofertei prezentate de ... intrucat pentru produsul
~porumb boabe” s-ar fi omis, initial, depunerea figei tehnice alaturi
de mostra, Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, cerinta din cadrul
fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionalda, in cuprinsul careia s-a solicitat: ,Mostre.
Ofertantul are obligatia sa depuna cate o mostra pentru fiecare
produs ofertat insotita de fisa tehnica a produsului intocmita de
producator/importator si stampilata de acesta. Mostra trebuie sa fie
etichetata cu denumirea ofertantului. Fiecare mostra trebuie sa fie
prezentata in gramajul si cu caracteristicile solicitate in caietul de
sarcini. Absenta unei singure mostre, din cele solicitate sau a
vreunei fise tehnice cat si prezentarea unei mostre care nu
corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini, va conduce la
descalificarea ofertei”, si modalitatea de indeplinire: “Se depun
mostrele la sediul din ... ... ... pana la data limita de depunere a
ofertelor, pe baza de proces-verbal de predare-primire”, si, pe de
alta parte cerinta indicata in cadrul caietului de sarcini la cap. 2
Conditii tehnice: “Odata cu depunerea documentelor de calificare,
candidatul are obligatia sa depuna cate o mostra pentru fiecare
produs ofertat insotita de fisa tehnica a produsului ...”.

Prin urmare, neprezentarea unei mostre pana la data depunerii
ofertelor ar fi putut conduce la respingerea ofertei in discutie, si in
nici un caz lipsa unei fise tehnice.

Totodata, in argumentarea celor mai sus mentionate, Consiliul are
in vedere si sustinerile partilor din dosar (contestatoare, autoritate
contractanta si intervenient), care confirma acelasi aspect,
respectiv: “... fisa tehnica pentru porumb boabe s-a depus mai
tarziu ... ulterior depunerii mostrelor ...”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, potrivit art. 188
alin. (1) lit. e) din ordonanta: “In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor
ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru Tindeplinirea contractului,
urmatoarele: e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Prin urmare, desi posibilitatea prezentarii mostrelor este una
enumerata de OUG la art. 188 alin. (1) lit. e), printre cerintele de
calificare asociate criteriului capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prezentarea acestora, in fapt, este legata de dovada respectarii
specificatiilor tehnice incluse in caietul de sarcini, la momentul
evaluarii ofertelor.

Totodata, Consiliul considera ca existau elemente suficiente la
dispozitia autoritatii contractante pentru ca aceasta din urma sa
solicite eventuale informatii de confirmare a conformitatii ofertei
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(inclusiv, cele legate de acceptarea fisei tehnice lipsa), in
concordanta cu dispozitiile de la art. 78 din HG nr. 925/2006, fara a
aprecia ca aceasta duce la o incidenta a dispozitiilor de la alin. (2)
al art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu toate ca nu a fost cazul
(intervenienta depunand din proprie initiativa fisa tehnica pentru
porumb boabe in data de 30.08.2013 orele 12,58, anterior orei
stabilite pentru deschiderea ofertelor 14,30).

Acceptarea acestui document, chiar dupa sedinta de deschidere a
ofertelor (aspect neprobat de contestatoare) nu ar fi procurat vreun
avantaj ofertantului in cauza, continutul acestuia confirmand date
deja aflate in posesia autoritatii contractante.

Mai mult, nu a fost incalcata regula din documentatia de atribuire
ce privea ,absenta” vreunui astfel de document, nu omisiunea
depunerii lui dupa termenul limita (absenta intelegandu-se lipsa
efectiva din oferta, la momentul evaluarii ofertei).

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca

nefondata contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ... si respinge exceptia

inadmisibilitatii contestatiei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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