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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
caietului de sarcini emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala de prima
interventie si comanda APIC-ISU departamentul de pompieri”, cod
CPV 34144210-3, s-a solicitat:

- in principal, modificarea prevederilor caietului de sarcini, prin
publicarea unei erate

- in secundar, anularea procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva caietului de sarcini emis de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Autospeciala de prima
interventie si comanda APIC-ISU departamentul de pompieri”, cod
CPV 34144210-3, solicitand:

- in principal, modificarea prevederilor caietului de sarcini, prin
publicarea unei erate

- in secundar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul intelege sa critice urmatoarele solicitari din
caietul de sarcini:

- in Anexa nr.4 pct.1 lit. €), se cere certificare pentru suport
AIM, astfel ca, avand in vedere OUG nr. 34/2006 art. (2) alin.(2) lit.
f), solicita renuntarea la aceasta specificatie, deoarece se cheltuiesc
bani publici inutil pentru achizitia licentei AIM, avand in vedere ca
trecerea dintr-o retea in alta se poate face si manual la fel cum se
face pentru terminalul mobil solicitat in cadrul aceleiasi achizitii (vezi
Anexa 3). Mai mult, deoarece cel mai apropiat loc unde ar putea fi
necesara, dar nu este si obligatoriu, sa se treaca in reteaua Politiei
de Frontiera se afla in judetul ..., la ...km de beneficiar, iar
probabilitatea ca sa se intervina in alt judet exact pe frontiera este
aproape nula, considera ca trecerea manuala in alta retea este
indestulatoare si pe deplin justificata.

Prin urmare, contestatorul solicita renuntarea la AIM pentru
terminalele portabile, la fel cum este si pentru terminalul mobil.

- in Anexa nr.4 pct.5.4. lit. c) se cere suport AIM, astfel c3,
luand in considerare cele expuse mai sus, solicita renuntarea la
aceasta cerinta.

- in Anexa nr.4 pct.6 lit. a) se specifica dimensiuni maxime
150x60x40, astfel ca, avand in vedere OUG nr. 34/2006 art. 35
alin.(5), solicita acceptarea dimensiunilor maxime 150x65x40,
pentru a se putea califica minim 2 producatori diferiti, in caz contrar
fiind in situatia o achizitie directa, care nu mai necesita o procedura
de licitatie publica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
970,975/19.11.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare
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a Contestatiilor, sub nr. 39462/19.11.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, subliniind faptul ca intelege sa continue procedura in
modalitatea in care a fost demarata, cu mentinerea prevederilor din
caietul de sarcini, astfel cum acestea au fost precizate prin
documentatia postata in SEAP.

In preambul, autoritatea contractanta arata ca atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza a mai fost demarata
anterior, procedura care insa a fost anulata, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, aceasta decizie fiind adoptata ca
masura de remediere in urma contestatiei formulate de acelasi
operator economic impotriva prevederilor caietului de sarcini.

Mai arata cad, operand modificari ale caietului de sarcini si
obtinand clarificari suplimentare de la beneficiarul final al acestei

autospeciale - ISU ... autoritatea contractanta a republicat
procedura de atribuire, sub o noua invitatie de participare, cu nr.
e /...

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, luand in considerare
cele expuse mai jos.

Referitor la argumentul privind posibilitatea ca trecerea dintr-o
retea in alta sa poata fi facuta manual, autoritatea contractanta
mentioneaza ca specificatiile pentru statia radio portabila cat si
pentru statia radio mobila au fost transmise de catre Directia
Generala pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, subliniind faptul ca unitatea
beneficiara doreste sa se foloseasca de serviciul de migrare
automata in retelele apartinatoare Ministerului Afacerilor Interne.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit art. 4 din Ordinul MAI cu nr.
29/2011 specificatiile tehnice ale produselor de resortul
comunicatiilor si tehnologiei informatiilor prevazute la lit. €) pct. IV
nr. crt. 8 "terminale radio digitale TETRA si TETRAPOL fixe, mobile si
portabile" se avizeaza de Directia Generala pentru Comunicatii si
Tehnologia Informatiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
astfel ca, nici institutia sa si nici ISU ... nu poate modifica
specificatiile tehnice ale statiilor TETRA, stabilite si avizate de catre
autoritatea competenta de reglementare la nivel national (DGCTI).

Mai mult, precizeaza ca toate statiile TETRA din dotarea tehnicii
achizitionate pana acum prin Programul Operational Regional
(Ambulante SMURD, autospeciale de stins incendii) au specificatiile
tehnice mentionate in caietul de sarcini contestat.

Cu privire la argumentul privind dimensiunile echipamentelor
prevazute la Anexa 4 pct. 6 lit. a), autoritatea contractanta, contrar
celor sustinute de contestator, subliniaza faptul ca, la momentul
actual, exista cel putin doi producatori cu dimensiunile prevazute in

3



caietul de sarcini, ce produc echipamente corespunzatoare ca
dimensiuni si specificatii (exemplu: Motorola, Sepura), iar statiile
radio produse sunt certificate de catre autoritatea competenta,
Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Avand in vedere cele anterior evidentiate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei cu consecinta
continuarii procedurii in modalitatea in care a fost demarata.

Prin adresa nr. 185/19.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39550/19.11.2013, contestatorul formuleaza o ,intampinare” Ila
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

- referitor la dimensiunile minime arata ca, in limitele
150x60x40 mm, se califica numai Motorola, produsul Sepura avand
61 mm pe 1/3 din lungime (butonul PTT) si 54mm pe 2/3 din
lungime, astfel ca, pentru a putea fi calificate produsele a minim 2
producatori diferiti, autoritatea contractanta ar trebui sa accepte
latimea maxima 61 mm.

- cat priveste migrarea automata AIM numai pentru terminalele
portabile, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta omite
faptul ca produsul solicitat nu este destinat Ministerului Afacerilor
Interne, ci Primariei ... iar, in acest caz, Ordinul MAI indicat poate fi
eventual luat doar ca sursa de inspiratie si nicidecum ca obligatie.

Mai mentioneaza ca, asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, aceasta face referire la faptul ca tehnica achizitionata
pana acum, este ori pentru Ministerul Sanatatii, ori pentru Ministerul
Afacerilor Interne, invocand ca pentru toate acestea s-ar fi
achizitionat licenta, aspect asupra carora nu formuleaza niciun
comentariu, deoarece acestea sunt alte autoritati contractante cu
alte cerinte.

In final, contestatorul mentioneaza ca sustine in continuare
respectarea legislatiei privitoare la achizitile publice, sau
prezentarea de argumente solide in sustinerea cerintelor din Caietul
de sarcini care prevad cheltuirea inutilda a banului public si
respectarea principiilor de baza privitoare la libera concurenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39672/20.11.2013,
autoritatea contractanta raspunde criticilor formulate de contestator
prin ,intdmpinare”, depunand la dosarul cauzei caracteristicile
tehnice ale aparatelor exemplificate in punctul de vedere, pentru
combaterea primului aspect retinut de contestator.

De asemenea, mentioneaza ca autospeciala va fi predata cu
titlu de comodat catre ISU - beneficiarul final al achizitiei, ... fiind
doar finantatorul achizitiei, fapt ce rezulta si din protocolul incheiat
intre cele doua autoritati si depus in probatiune in dosarul trimis la
CNSC. Mai mult, raportat la acestea, autoritatea contractanta arata
ca toate aspectele retinute prin punctul de vedere cu privire la



legislatia speciala aplicabila sunt valabile, iar sustinerile ... sunt
nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice ofertant poate
realiza ca acest echipament va fi folosit de catre ISU -
departamentul de pompieri si nu de catre ... deoarece acest aspect
a fost retinut chiar in titlul procedurii de atribuire si din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini fiind intocmit si semnat
de catre aceasta autoritate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondate
argumentele contestatorului, astfel ca solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 191/20.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39715/20.11.2013, contestatorul formuleaza o ,intampinare” la cele
mentionate de autoritatea contractanta anterior, sustinand ca, in
cauza, aceasta incearca o scuza inacceptabila prin referire la doua
produse care nu mai sunt in productie de mai bine de 5 ani,
respectiv Sepura SRH-3800, care a fost inlocuita de SRH-3900, apoi
de STP8038, iar acum ultima generatie este STP-9038, sau la EADS
THR880i care a fost inlocuita de THR9, apoi de THR9i, dupa care
firma a fost cumparata de Cassidian iar acum ultimul model este
Cassidian TH1n.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40001/22.11.2013,
autoritatea contractanta finainteaza Consiliului dosarul achizitiei
publice si punctul sau de vedere cu nr. 970,975/19.11.2013.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala de prima
interventie si comanda APIC-ISU departamentul de pompieri”, cod
CPV 34144210-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In contestatia depusa ... critica specificatile tehnice a
terminalului TETRA (sau echivalent) portabile, incluse in Anexa nr. 4
la caietul de sarcini, respectiv:

- solicitarea certificarii pentru suport AIM (Air Interface
Migration signalling) a terminalelor portabile, pe considerentul ca



»S€ cheltuiesc bani publici inutil pentru achizitia licentei AIM, avand
in vedere ca trecerea dintr-o retea in alta se poate face si manual”;

- solicitarea dimensiuni maxime de 150x60x40 a terminalelor,
pe considerentul ca aceste dimensiuni definesc un singur
producator.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca prin solicitarea licentei AIM se
incalca principiul eficienta utilizarii fondurilor, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta are dreptul sa-si stabileasca necesitatea
si oportunitatea achizitiilor pe care le demareaza.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) si alin.(5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(2)
Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante” si ,(5) Specificatiile tehnice
trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Avand in vedere faptul ca solicitarea criticata este o specificatie
tehnica, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire
criticate corespund necesitatii autoritatii contractante si nu au ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici, deoarece
cheltuielile aferente obtinerii licentei AIM pot fi incluse in propunerile
financiare depuse de ofertanti.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca necesitatea
certificarii pentru suport AIM (Air Interface Migration signalling) a
terminalelor portabile este justificata in plus prin faptul ca
autospeciala in cauza va fi predata cu titlu de comodat catre ISU
(beneficiarul final al achizitiei), ... fiind doar finantatorul achizitiei.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca prin solicitarea
unei dimensiuni maxime de 150x60x40 a terminalelor portabile se
va putea oferta un singur produs, situatie care ar conduce la ,o0
achizitie directa care nu mai necesitd o procedurd de licitatie
publica”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- desi afirma ca produsele Sepura sunt inlocuite in fabricatie de
alte modele ca si modelul EADS THR880i, contestatorul ... nu
prezinta in probatiune nici un document care sa confirme afirmatiile
sale, mai mult, nu prezinta dovada faptului ca noile modele invocate
depasesc dimensiunile solicitate in caietul de sarcini.

- afirmatia referitoare la faptul ca pastrarea dimensiunilor
initiale a terminalelor portabile ,conduce la o achizitie directd” este
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total eronata, avand in vedere ca obiectul contractului de achizitie
publica in cauza este furnizarea unei autospeciale de prima
interventie si nu a terminalelor portabile.

Prin urmare, avand in vedere si principiul de drept actori
incumbit probatio (proba incumba reclamantului), Consiliul urmeaza
sa respinga si capatul de cerere referitor la modificarea
dimensiunilor terminalelor portabile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



