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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voe /uus
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
sediul...in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
NF....... avand C.U.I. ... impotriva adresei nr. .../28.10.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... b-dul ... nr.

38, ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect...,Achizitie
autoturisme prin leasing operational pentru uzul AM POS-T”, cod
CPV 34110000-1, s-a solicitat verificarea deciziei autoritatii
contractante si constatarea nerespectarii dispozitiilor legale
imperative si a principiilor de baza ale achizitiei publice si, pe cale
de consecinta, anularea in tot a actului administrativ amintit mai
sus, constatarea faptului ca oferta contestatoarei este acceptabila
si conforma, aceasta indeplinind conditiile prevazute de caietul de
sarcini, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu luarea in considerare inclusiv a ofertei sale respinse in mod
nejustificat ca neconforma.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



... Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... adresa nr. .../28.10.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie autoturisme prin leasing
operational pentru uzul AM POS-T”, cod CPV 34110000-1,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul sustine ca a completat formularul nr. 10, I-a
semnat si stampilat de reprezentantul legal, acesta regasindu-se
atasat la oferta comerciala si oferta tehnica elaborata de catre
furnizorul de autoturisme ... S.R.L., contrar sustinerilor autoritatii
contractante.

Totodata, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa
motivat de faptul ca nu si-a insusit propunerea tehnica prin
semnatura si stampila.

In acest context, afirma ca, desi actul/documentul in cauza
nu a fost emis de ... intrucat nu se poate substitui furnizorului de
autoturisme, autoritatea contractanta i-a imputat acest lucru.

Contestatorul opineaza ca, in cazul in care situatia prezentata
de catre autoritatea contractanta, respectiv lipsa semnaturii si a
stampilei, ar fi fost verosimila sanctiunea care s-ar aplica ar fi cel
mult o nulitate relativa a ofertei, nulitate care ar putea fi acoperita
prin confirmare.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a indicat niciun temei de drept prin care lipsa Iinsusirii
semnaturii si a stampilei conduce la respingerea unei oferte.

Cu privire la respingerea propunerii tehnice ca neconforma, in
conditiile prevazute de art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul apreciaza ca
motivele sunt neintemeiate, deoarece autoritatea contractanta nu



a facut trimitere la nicio litera corespunzatoare articolului de mai
Ssus.

Contestatorul precizeaza ca, din cuprinsul anexei nr. 1
aferenta formularului nr. 11, reiese ca a alocat un buget detaliat cu
privire la denumirea autoturismului, valoarea acestuia, cheltuielile
accesorii, serviciile de mentenanta etc., adica acele elemente a
caror presupusa neprecizare constituie al doilea motiv de
respingere a ofertei.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul citeaza o parte
dintre clauzele contractuale prevazute la art. 6 in prezentul
contract de furnizare ce face obiectul achizitiei de autoturisme in
cauza, precum si din cuprinsul caietului de sarcini, punctul nr. 6 -
cerinte generale privind produsele si serviciile solicitate.

Autoritatea contractanta, atat prin caietul de sarcini, cat si
prin contractul cadru de achizitie, a indicat ca serviciile ..., ... etc.,
fi vor fi puse la dispozitie ulterior.

In acelasi timp, mentioneaza ca serviciile antementionate au
fost incluse in clasa cheltuielilor accesorii care intervin in contractul
de leasing, conform anexei nr. 1 la formularul de oferta (formularul
nr. 11) si au fost precizate in oferta.

In opinia contestatorului, inainte de a-i respinge oferta,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari sau
completari ale documentelor depuse initial, potrivit dispozitiilor art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat, in valoare de 333.360
lei, fara TVA, este fundamentat din punct de vedere economic si
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anexeaza, in copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. .../15.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
...Autoritatea contractanta prezinta, in preambul, un scurt istoric al
procedurii de atribuire contestate.

Referitor la propunerea tehnica depusa de contestator,
autoritatea contractanta afirma ca, potrivit pct. IV.1), subpct. 2 din
fisa de date a achizitiei publice, ,propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini”, insa contestatorul a depus
formularul nr. 10 semnat si stampilat fara sa-l completeze,



formular la care a anexat oferta furnizorului de autoturisme
S.R.L., fara sa o semneze sau sa o0 recunoasca.

Autoritatea contractanta sustine ca, din continutul
formularului nr. 10, prezentat de contestator, nu reiese, nici
explicit si nici implicit faptul ca acesta isi insuseste anexele depuse
care au fost intocmite de catre alta entitate.

De asemenea, arata ca, din analiza ofertei tehnice, rezulta
ca au fost depuse doar specificatiile tehnice asumate de producator
si ca propunerea tehnica propriu-zisa, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, nu a fost
elaborata de contestator, mai mult decat atat, oferta tehnica
anexata la formularul nr. 10 este semnata si stampilata doar de
catre furnizorul de autoturisme ... S.R.L. prin reprezentantul
acestuia dl. ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica
depusa de contestator cu formularul nr. 10 nu a fost asumata de
catre acesta, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice prezentate
de contestator, cu cerintele minime din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta subliniaza ca, pe langa viciul privind lipsa
asumarii ofertei tehnice, se poate observa cu usurinta faptul ca
este si incompleta pentru ca nu raspunde cerintelor caietului de
sarcini, astfel:

- propunerea tehnica trebuia sa includa in mod obligatoriu si
urmatoarele servicii aferente: mentenanta - revizii obligatorii,
orice reparatii si inlocuiri de piese, inspectii tehnice periodice,
asistenta rutiera, autovehicul de inlocuire;

- cerinte referitoare la polita CASCO: contestatorul nu a
mentionat in oferta tehnica documentele ce vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante si precizate in caietul de sarcini la pct.
6.1.1. respectiv asigurarea facultativa auto tip CASCO, polita de
raspundere civila RCA in original, cartea verde in original, dovada
platii rovignetei, cardul de plastic sau carton cu numerele de
telefon pentru situatii de urgenta si asistenta rutiera 24h din 24h
pentru call center servicii de mentenanta integrala si un ghid al
serviciilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ipoteza in care ar lua
in considerare oferta ...S.R.L., cu toate ca aceasta nu a fost
asumata de contestator, niciuna dintre cerintele obligatorii



mentionate anterior nu au fost incluse in documentul anexat
formularului nr. 10.

Totodata, apreciaza ca sustinerile contestatorului potrivit
carora cerintele antementionate au fost cuprinse in propunerea
financiara si asumate prin semnarea acesteia, nu pot fi retinute de
autoritatea contractanta, intrucat propunerea tehnica constituie un
element distinct fata de cea financiara si fata de contract, iar faptul
ca propunerea financiara a contestatorului contine un element de
pret referitor la mentenanta nu inseamna ca propunerea sa tehnica
include si serviciul de mentenanta.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta afirma ca
propunerea tehnica prezentata de contestator a fost incorect
intocmita fiind incompleta, motiv care a condus la respingerea
acesteia ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie autoturisme prin leasing
operational pentru uzul AM POS-T”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP...invitatia
de participare nr. ... din 19.09.2013, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor au depus oferta 2 operatori economici. In urma analizarii
si evaluarii ofertelor depuse, cele doua oferte au fost declarate
neconforme si procedura de atribuire a fost anulata, 1in
conformitate cu art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, toate aceste
aspecte fiind consemnate in raportul procedurii nr. .../25.10.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta. Astfel, sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul
constata urmatoarele:



Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de societatea contestatoare I-a
constituit faptul ca:

,oferta tehnica depusa de dvs., nu a fost insusita prin
semnatura si stampila si nu poate fi luata in consideratie. In fapt,
oferta tehnica depusa este oferta tehnica elaborata de catre
furnizorul de autoturisme, respectiv de catre Renault Commercial
Roumanie SRL, semnata si stampilata de acest furnizor.”

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si modul de
prezentare a ofertei. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit la
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
urmatoarele:

»1. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice se va preciza explicit, prin trimiteri la specificatii
si oferta, daca produsele oferite raspund la toate cerintele tehnice
din caietul de sarcini.

2. Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele Specificatiilor tehnice
aferente Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

ATENTIE: produsele oferite trebuie sa respecte fiecare cerinta
minimala obligatorie, specificatd ca atare in caietul de sarcini” iar
in caietul de sarcini sunt consemnate si detaliate la capitolul 6
,Cerinte privind produsele si serviciile solicitate” urmatoarele
capitole: conditii generale, servicii de mentenanta, cerinte
referitoare la polita CASCO, conditii privind livrarea, caracteristicile
tehnico-functionale minime ale produselor solicitate, conditii de
garantie si service, cerinte de facturare si plata, monitorizare si
evaluare.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa elaboreze propunerea tehnica,
care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Examinand oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine ca acesta a depus, in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele
inscrisuri:



- formularul nr. 10, reprezentdnd ,Formularul de oferta
tehnica”, care reprezinta formularul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, pe care societatea contestatoare doar I-a semnat si
stampilat. In cadrul formularului pus la dispozitia operatorilor de
catre autoritata contractanta, a mentionat ca ,ofertantul va
completa acest formular cu descrierea produselor oferite
demonstrand ca indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini”;

- oferta comerciala elaborata de catre ... SRL, in calitate de
furnizor al autoturismelor in cauza;

- oferta tehnica, cuprinzdnd specificatiile tehnice pentru
autoturisme, elaborata de catre ... SRL, in calitate de furnizor al
autoturismelor in cauza.

In raport de documentele mai sus retinute, Consiliul constata
ca, niciunde in oferta prezentata, S.C. ... S.R.L. nu a depus
propunerea tehnica care trebuia elaborata astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite in totalitate specificatiile tehnice aferente
Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuia sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Fata de aceasta situatie si tinand cont de cerintele expres
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
Consiliul determina ca in mod corect autoritatea contractanta a
calificat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, atata
vreme cat aceasta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind judicioasa opinia autoritatii
contractante care a decis ca oferta depusa de S.C. BT ... S.R.L.
este in fapt “oferta tehnicd elaborata de catre furnizorul de
autoturisme, respectiv de ... SRL, semnata si stampilatd doar de
acest furnizor,,, din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor elaborarea unei propuneri tehnice, care sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini;

- examinand continutul propunerii tehnice depuse de catre
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta cuprinde formularul
10, pus la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta si oferta comerciala si oferta tehnica elaborate de
furnizorul autoturismelor, astfel ca nu se poate sustine ca
propunerea tehnica a fost elaborata de societatea contestatoare;



- potrivit prevederilor art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006
operatorii economici au obligatia de a depune oferta (care conform
art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere stabilite in invitatia de participare/anuntul de participare.
Cu alte cuvinte, propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta in care ofertantul o demonstreaza autoritatii contractante
indeplinirii cerintelor tehnice stabilite in caietul de sarcini;

- potrivit caietului de sarcini operatorii economici participanti
aveau obligatia sa elaboreze o propunere tehnica ,astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele Specificatiilor
tehnice aferente Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini”. Asadar, acestea trebuiau sa
elaboreze o propunere tehnica tip comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective precum si alte documente solicitate prin Caietul de
Sarcini;

- fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca
documentele depuse, mai sus retinute, in fapt nu reprezinta modul
concret in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini, nefiind facut niciun comentariu al specificatiilor
tehnice al produselor ofertate astfel incat sa demonstreze
corespondenta cu produsele solicitate de catre autoritatea
contractanta;

- faptul ca ... depus formularul 10 si a atasat oferta
comerciala si oferta tehnica elaborate de furnizorul produselor, nu
echivaleaza cu depunerea propunerii tehnice astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contracatanta in cadrul documentatiei de
atribuire, atata vreme cat aceasta a dorit elaborarea de catre
ofertantii a unei propunerii tehnice tip comentariu, articol cu
articol, al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini.

Mai mult, examinand documentele depuse, chiar daca s-ar
lua in considerare oferta depusa de furnizorul ... SRL, Consiliul
constatda ca aceasta nu cuprinde date referitoare la anumite
capitole solicitate in mod expres in cadrul caietului de sarcini,
respectiv date referitoare la servicile de mentenanta, cerinte
referitoare al polita CASCO. Rationamentul conturat de societatea
contestatoare, in favoarea argumentelor potrivit carora aceasta a
tinut seama de toate elementele solicitate in cadrul propunerii



tehnice, astfel cum rezulta din Anexa 1 (reprezentand bugetul
detaliat) la formularul de oferta si din clauzele prevazute in
contractul de furnizare privind achizitie autoturisme prin leasing
operational pentru uzul AM POST-T, nu poate fi judicios in cauza,
atata vreme cat, pe de o parte, cerintele referitoare la propunerea
tehnica, ca element distinct al ofertei a fost expres detaliata de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, iar
pe de alta parte, nu este sarcina autoritatii contractante sa extraga
elemente din cadrul documentatiei depuse de un ofertant sa le
coreleze si sa le asambleze in vederea obtinerii unei propunerii
tehnice care sa corespunda solicitarilor sale. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (f) din H.G. nr.
925/2006 de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vederea al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Nici sustinerile societatii contestatoare referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari in
temeiul art. 201 in O.U.G. nr. 34/2006 nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, intrucat potrivit dipozitiilor invocate rezulta
fara putinta de tagada ca legiuitorul a avut in vedere dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor depuse de ofertanti, nu si solicitarea unor
documente neprezentate de acestia in oferta initiala.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire si implicit la admisibilitatea ofertei.

Consiliul retine ca, in speta, nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006, art. 78 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a
stabili doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, care ar fi adus
in mod evident un avantaj societatii contestatore si implicit ar fi
condus la incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii
si transparentei, expres reglementate de prevederile art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
corect a apreciat autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta



nu putea sa solicite clarificari/completari pentru reintregirea unei
propuneri tehnice incomplete.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a calificat
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, in conditiile in
care aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca cerintele criticate nu au
fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Avand in vedere faptul ca in cadrul prezentei proceduri au
fost depuse numai oferte neconforme, in mod corect autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii in temeiul prevederilor
art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 40/SMCLAT/1022/25.10.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

va mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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