CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari pentru proiectul Centrul TEAM
(Tehnologie, Evolutie, Antreprenoriat, Microintreprindere) - Zona
Metropolitana ... - de sprijinire a afacerilor, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante sa raspunda
solicitarii de clarificari astfel cum a fost formulata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ... din ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Municipiul ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
968/15.11.2013.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1530/14.11.2013, a
solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la prezentarea, in
dovedirea experientei similare, a cel mult trei contracte, lucrari
similare. Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 961/
14.11.2013.

Cu adresa nr. 1537/15.11.2013 a revenit si a solicitat sa se
raspunda la solicitarea de clarificari astfel cum a fost formulata,
precizand, totodata, ca raspunsul la intrebare nu se regaseste in
raspunsul la clarificare nr. 961/14.11.2013. La aceasta solicitare de
clarificare, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 968/15.11.2013, a
invederat faptul ca nu se substituie comisiei de evaluare si ca se va
considera indeplinita conditia daca valoarea a trei contracte de lucrari
similare este de cel putin 37.000.000 lei, fara TVA. Avand in vedere ca
autoritatea a refuzat sa raspunda la intrebarea adresats,
contestatoarea arata ca a notificat-o cu adresa nr. 1558/19.11.2013 cu
privire la intentia sa de a contesta procedura.

Cu adresa nr. 980/19.11.2013, autoritatea contractanta a raspuns
la notificare precizand:

a) daca va referiti la acte aditionale pentru lucrari suplimentare la un
contract, acestea vor fi luate in considerare ca valoare cumulata cu
contractul initial;

b) daca va referiti la contracte pentru alte lucrari la acelasi obiectiv de
investitii, acestea vor fi considerate ca fiind contracte distincte.

Contestatoarea cere sa se observe faptul ca solicitarea sa s-a
referit la un contract de lucrari si contracte de lucrari suplimentare, nu
la acte aditionale si nici la alte lucrari la acelasi obiectiv. Totodats,
considera ca autoritatea contractanta simuleaza ca nu intelege
intrebarea, pentru a evita un raspuns clar si fara ambiguitati.

De asemenea, apreciaza ca demonstrarea experientei similare se
face dovedind ca au fost executate lucrari, iar faptul ca o lucrare a fost
executata in baza unuia sau a mai multor contracte nu are influenta
asupra capacitatii tehnice a unui operator economic.

In punctul sdu de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 40090/
22.11.2013, asupra contestatiei, Municipiul ... considera sustinerile
contestatoarei ca fiind nefondate si arata ca s-a solicitat ofertantilor, ca
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experienta similara, sa demonstreze ca au executat in ultimii 5 ani, la
nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari similare cu cele descrise in caietul
de sarcini, in valoare cumulata de cel putin 37.000.000 lei, fara TVA.

Prin raspunsurile la clarificari s-a urmarit respectarea intocmai a
acestei cerinte.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsurile date ofertantei
la adresele de clarificari sunt concludente, clare si fara ambiguitati,
orice alta varianta de raspuns fiind imposibila fara modificarea
cerintelor minime de calificare si fara substituirea comisiei de evaluare.
Primaria arata ca, anterior depunerii ofertelor, nu are acces la
documente, astfel ca nu se poate pronunta pe acestea. Un raspuns mai
concret decat s-a formulat nu putea fi dat.

Se apreciaza ca, prin intrebarea formulata, contestatoarea
urmareste sa i se precizeze, anterior depunerii ofertelor, daca se va
califica sau nu, ori acest atribut il are doar comisia de evaluare, care fisi
incepe activitatea odata cu deschiderea ofertelor.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 40604/27.11.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari pentru proiectul Centru TEAM
(tehnologie, evolutie, antreprenoriat, microintreprindere) - Zona
Metropolitana ... - de sprijin a afacerilor, este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
19.11.2013, ora 16.00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru ... ora 18.00. Valoarea estimata a contractului este de
37.888.771,53 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de adresa de clarificari nr. 968/
15.11.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

In data de 14.11.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP adresa nr. 961/14.11.2013. La intrebarea: III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald - Experienta similara - Conform cerintei din
Fisa de date a achizitiei pentru dovada experientei similare se solicita
prezentarea la nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari similare. Va
solicitam sa precizati daca se considera cerinta indeplinita in cazul in
care se prezinta 3 lucrari care au fost executate in baza unor acorduri-
cadru, respectiv. mai multe contracte.

s-a raspuns: In temeiul art. 3 alin e~1 din OUG 34/2006 modificata si
completata, definitia contractului este: " contract - oricare contract de
achizitie publicd sau acord-cadru”. Fatd de acestea, cerinta privind
experienta similarad se considera indeplinita daca se respecta astfel cum
a fost formulata prin Fisa de date, respectiv "ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani (socotiti padna la data limita
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de depunere a ofertelor) la nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari
similare cu cele descrise in caietul de sarcini, in valoare cumulata de cel
putin 37.000.000 lei fara TVA.

De asemenea, in data de 18.11.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 968/15.11.2013, in care la intrebarea: La
solicitarea de clarificari cu nr. 1530/14.11.2013 am formulat solicitarea
de clarificari avand in vedere raspunsul autoritatii contractante cu nr.
961/14.11.2013. Art. 78 alin 2 din OUG 34/2006 prevede: “Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati...” Va solicitam sa raspundeti la solicitarea de clarificari
formulata “In situatia in care un operator economic prezinta 3 lucrari
similare din care una este realizata in baza unui contract de lucrari si
mai multe contracte de Iucrari suplimentare, se poate Ilua in
considerare intreaga valoare a lucrarii sau numai a unui contract.”
Raspunsul la aceasta intrebare nu se regaseste in raspunsul de la
clarificarea nr. 961/14.11.2013, s-a raspuns: Reiteram ca cerinta va
trebui indeplinitd intocmai cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta. Deoarece nu ne putem substitui comisiei de evaluare -
singura ce are competenta in a califica/descalifica o oferta - nu putem
sa oferim un raspuns punctual asupra intrebarii dvs; mai mult decat
atat, din cele expuse de dvs. nu rezulta concret ce documente veti
depune in sutinerea experientei similare, ceea ce putem preciza este ca
se considera indeplinita cerinta minima privind experienta similara in
cazul in care, din maxim 3 contracte de executie lucrari similare cu cele
descrise in caietul de sarcini, rezultd suma de 37.000.000 lei, fara TVA.

In data de ... autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa
nr. 980//19.11.2013, in care la intrebarea: Prin comunicarea nr.
968/15.11.2013 nu raspundeti la intrebarea noastra in mod clar,
complet si fara ambiguitati. Atat noi in calitate de operator interesat cat
si comisia de evaluare avem obligatia sa respectam clarificarile
dumneavoastra cu privire la documentatia de atribuire. Refuzul
dumneavoastra de a raspunde solicitarii noastre aduce atingere
principiului transparentei prevazut la art. 2, alin. 2, litera d din OUG
34/2006, motiv pentru care, in calitatea noastra de operator economic
interesat sa depund oferta, ne consideram prejudiciati in interesele
noastre. In baza prevederilor art. 256~1 alin 4 din OUG 34/2006
solicitam sa dispuneti masuri de remediere pe care sa ni le comunicati
in termenul prevazut de aceeasi norma legala. In cazul in care nu
dispuneti masuri de remediere urmeaza sa ne adresam Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, s-a raspuns: Conform art. 3 lit
e”1) din OUG 34/2006 modificata si completata definitia contractului
este: “contract - orice contract de achizitie publicd sau acord-cadru”.
Potrivit Ordinului 509/2011 se poate solicita ca experienta similara un
numar maxim de documente (contract/e) prin care sa se confirme
executarea lucrarilor in valoare de...Raportat la acestea exista
urmdatoarele doua variante:



a) daca va referiti la acte aditionale pentru lucrdri suplimentare la un
contract, acestea vor fi luate in considerare ca valoare cumulatad cu
contractul initial. Sau

b) daca va referiti la contracte pentru alte lucrari la acelasi obiectiv de
investitie, acestea vor fi considerate ca fiind contracte distincte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul cerintei privind
experienta similara ca ofertantul sa demonstreze ca a executat in
ultimii 5 ani (socotiti pdna la data limitd de depunere a ofertelor) la
nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari similare cu cele descrise in caietul
de sarcini, in valoare cumulata de cel putin 37.000.000 lei, fara TVA.

Cerinta de mai sus fiind inclusa in fisa de date a achizitiei
publicata in SEAP la data de 05.10.2013, atasata anuntului de
participare nr. ... putea fi contestatd, raportat la prevederile art. 256°
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, pana la data de 15.10.2013. Nefiind contestata in termenul
legal cerinta privind experienta similara a ramas definitiva in forma in
care a fost prevazuta, respectiv ,ofertantul trebuie s demonstreze ca a
executat in ultimii 5 ani (socotiti pana la data limitd de depunere a
ofertelor) la nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari similare cu cele
descrise in caietul de sarcini, in valoare cumulata de cel putin
37.000.000 lei, fara TVA”. Fata de cele precizate, criticile referitoare la
faptul ca nu are influenta asupra capacitatii tehnice a unui operator
economic executia lucrarii in baza unuia sau a mai multor contracte
este tardiv formulata la data transmiterii contestatiei (...

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere si in raspunsul la clarificari, la momentul elaborarii raspunsurilor
la clarificari, aceasta nu poate sa analizeze documentele pe care o sa le
depuna ofertantii pentru a putea sa raspunda concret daca, la
evaluarea ofertelor, vor indeplini sau nu cerinta in referinta.

Contestatoarea a adresat autoritatii contractante o intrebare
pentru a afla daca, pentru situatia in care a executat 3 lucrari similare
din care una este realizata in baza unui contract de lucrari si mai multe
contracte de lucrari suplimentare, se poate lua in considerare intreaga
valoare a lucrarii sau numai a unui contract. Desi initial, autoritatea
contractanta i-a raspuns ca, din intrebarea adresata, nu rezulta concret
ce documente va depune ofertanta in sustinerea experientei similare si
a reluat cerinta din documentatie, ulterior, in data de ... a publicat o
noua clarificare in care a aratat ca:

a) daca ofertanta se refera la acte aditionale pentru lucrari
suplimentare la un contract, acestea vor fi luate in considerare ca
valoare cumulata cu contractul initial. Sau

b) daca se refera la contracte pentru alte lucrari la acelasi obiectiv de
investitie, acestea vor fi considerate ca fiind contracte distincte.

Avand in vedere definitia data contractului conform art. 3 lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 "contract de
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achizitie publica - contractul, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel cum
este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre
una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori mai
multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat ca daca vor fi prezentate acte
aditionale la lucrari suplimentare vor fi luate in considerare ca valoare
cumulata cu contractul initial, iar in situatia in care vor fi prezentate
contracte pentru alte lucrari la acelasi obiectiv vor fi considerate
contracte distincte.

Necunoscand, la acest moment, documentele pe care le va
depune ofertanta si neputand sa faca o analiza a lor, in mod corect,
autoritatea contractanta a prezentat cele doua situatii care se pot ivi.

Intr-adevar, in intrebarea adresata, contestatoarea s-a referit la
contracte de lucrari suplimentare, in timp ce autoritatea a utilizat
notiunea de acte aditionale, dar tinand cont de faptul ca, in cazul
suplimentarii lucrarilor, de regula, se incheie act aditional la contractul
initial, in mod corect s-a folosit aceasta notiune.

In cazul in care se incheie contracte pentru alte lucrari, chiar daca
sunt la acelasi obiectiv de investitie, in mod evident, ele vor fi apreciate
contracte distincte, cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari.

La momentul evaluarii ofertelor, in functie de documentele
prezentate, comisia de evaluare ar fi putut aprecia in care dintre cele
doua situatii, mai sus descrise, se pot incadra “contractele de lucrari
suplimentare”, la care face referire contestatoarea.

Fata de intrebarea adresata si raspunsurile publicate in SEAP,
Consiliul apreciaza ca nu au fost incadlcate prevederile art. 78 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel ca, in temeiul
art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



