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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
si prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in comuna

...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulate
impotriva unor raspunsuri de clarificare ce privesc documentatia de
atribuire intocmita de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere corp B
sectiile chirurgie, prematuri si laborator pneumoftiziologie si
reabilitare cladire existenta la spitalul din ... coduri CPV 45215140-
0- Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2), 45111000-8
— Lucrari de demolare, de pregatire si de degajare a santierului
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la ,adoptarea unor masuri de remediere/precizare a
documentatiei de atribuire in conformitate cu criteriile prevazute in
OUG nr. 34/2006 si solicitarile cuprinse in adresa sa de clarificari”
(de catre ...
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- suspendarea procedurii de atribuire si ,obligarea autoritatii
contractante la publicarea in SEAP a tuturor cerintelor din
solicitarile de clarificari, a intregii documentatii corelate cu listele de
echipamente postate pe SEAP, in data de 03.10.2013” (de catre ...
- ,anularea in tot a acestei documentatii;

- obligarea autoritatii contractante de a emite o documentatie in
conformitate cu legislatia achizitiilor” (de catre ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.
Ia act de renuntarea la contestatia inaintata de ...
Admite, in parte, contestatiile formulate de ... si ... si dispune
continuarea procedurii in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
prin completarea documentatiei de atribuire, coreland listele de
cantitati F3 cu specificatiile din listele F4 si fisele tehnice aferente.
Respinge celelalte solicitari ale contestatoarelor, ca ramase fara
obiect, ca tardive si respectiv lipsite de obiect, conform celor
retinute in motivarea ce urmeaza.
Obliga autoritatea contractanta sa publice un anunt tip erata prin
care se aduce la cunostinta operatorilor economici interesati
modificarile aratate si sa stabileasca un nou termen pentru
depunerea ofertelor ce nu va fi mai scurt de 25 de zile.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.

alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24 (AP2013 -
001.599/28.10.2013) - punctul 1 si 6 - ce priveste documentatia de
atribuire elaborata de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
ca, la intocmirea lui, aceasta a incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante
clarificarea detaliilor legate de Peretii de plumb din devizul

Arhitectura - pozitia 90, de Parasolarele de aluminiu din devizul
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Arhitectura - pozitia 100 si de Peretii de compartimentare vitrati din
devizul Arhitectura - pozitia 88.

La aceste solicitari, autoritatea contractanta a transmis urmatoarele
raspunsuri: ,Peretii de plumb sunt conform normativului NP0O15;
Parasolarele de aluminiu sunt conform caietului de sarcini si a
tabloului de tamplarie exterioara,; Peretii de compartimentare vitrati
sunt conform tabloului de tamplarie si caietului de sarcini
arhitectura”.

Pe de o parte, avand in vedere ca acest contract este unul de
executie lucrari, nu de proiectare si executie, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a pune la
dispozitie specificatii/detalii pentru intocmirea conforma si corecta a
ofertelor.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini si in tabloul de
tamplarie exterioara, nu se regaseste niciun detaliu legat de aceste
parasolare si de peretii de compartimentare vitrati.

De asemenea, sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
sunt precizate detalii (nici macar minime) care ar putea conduce la
aprecierea costurilor in ceea ce priveste aceste devize.

Prin urmare, sustine ca ofertantii nu sunt in masura sa intocmeasca
o oferta si sa determine exact costurile pe aceste elemente.
Contestatoarea considera ca, in loc sa precizeze simplu si concis
detaliile solicitate, pentru a nu exista niciun fel de confuzie,
autoritatea contractanta raspunde, lacunar, ca acestea sunt
conforme caietului de sarcini.

In aceste conditii, invocand dispozitiile art. 178 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
ingradeste flagrant concurenta, prin neclarificarea unor aspecte
esentiale pentru finalizarea propunerii tehnice si financiare, fapt de
natura a incalca principiul proportionalitatii precizat la art. 2 alin.
(2) si la art. 179 din OUG nr. 34/2006, precum si principiul
nediscriminarii, conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din ordonanta.
In continuare, contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa specifice in cadrul carui obiect se vor cota listele de
cantitati F3 - Amenajari exterioare si F3 - Lucrari de demolare si,
totodata, sa retransmita formularul F2 completat cu toate
categoriile de lucrari si listele de echipamente cu ultimele
modificari, insa aceasta din urma a precizat ca ,aceste lucrari fac
parte din categoria de lucrari care se iau in considerare pentru
evaluarea lucrarilor C+M. Astfel, acestea sunt incadrate in
formulare conform specificatiilor din HG nr. 28/2008 privind regulile
de intocmire a Devizului General”.



Fata de acest aspect, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta eludeaza in mod intentionat, prevederile art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, intrucat raspunsul este incomplet, neclar
si nu are nicio legatura cu solicitarea de clarificari si a creat
confuzie, impunand o cerinta ambigua si interpretabila.

Avand 1in vedere aspectele sesizate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum Si
pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... atacg, in
cadrul aceleiasi proceduri, o serie de raspunsuri de clarificare a
documentatiei de atribuire, considerand ca autoritatea contractanta
se face vinovata de incalcarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (5) si
art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 302/19.11.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 39455/19.11.2013, ... mentioneaza ca renunta la contestatie,
ca urmare a masurilor adoptate de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca raspunsurile de
clarificare a documentatie de atribuire, publicate in SEAP in 04 si 05
noiembrie 2013, aratand ca autoritatea contractanta a modificat in
intregime caietul de sarcini publicat initial.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari cu 1incalcarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificand
prevederile caietului de sarcini.

In acest sens, arata ca, prin raspunsul publicat in ... autoritatea
contractanta a postat, sub forma ,remedierii” documentatiei de
atribuire, liste de cantitati schimbate, cantitati noi si, totodata, a
modificat caietul de sarcini pentru arhitectura.

Totodata, considera ca, prin masurile de remediere nr. 1684 si nr.
1690 din ... autoritatea contractanta a schimbat solutia tehnica la
devizul de Arhitectura, astfel ca, din 131 articole prevazute in
devizul initial, au ramas doar 120 articole, sustinand ca, retetele
initiale au fost modificate.

De asemenea, in opinia sa, prin clarificarea nr. 21 din 21.10.2013,
autoritatea contractanta a renuntat la lista cu cantitati de fluide
medicale, aratand ca aceasta parte va face obiectul unei achizitii
ulterioare.

Apoi, prin raspunsul la solicitarile de clarificari din 05.11.2013,

respectiv, prin masurile de remediere din Centralizatorul
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cheltuielilor pe categorii de lucrari - F2, apare specificat si devizul
de fluide medicale, insa nu se posteaza si lista de cantitati pentru
acestea.

In aceste conditii, contrar afirmatiilor autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca raspunsurile de mai sus nu numai ca
aduc completari, dar si schimba complet aceasta documentatie,
atat prin modificarea solutiei arhitecturale, cat si prin modificarea
cantitatilor de lucrari.

De altfel, autoritatea contractanta a modificat si cerinta privind RTE
domeniul 1, solicitand unul sau mai multi responsabili care sa
acopere domeniile civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii. Ori, in opinia sa, fata de natura lucrarilor care fac
obiectul procedurii de achizitie publica, specializarile energetice si
telecomunicatii nu isi au explicatia.

Considerand ca au fost eludate dispozitiile art. 1 si art. 2 din
Ordinul ... cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, precum si cele ale art. 179 alin. (4) si
(5) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si pe
cele ale Ordinul ....

Prin adresa nr. SC2013 - 031635/11.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 38635/13.11.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, la data
de ... in conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) din OUG nr.
34/2006, a publicat in SEAP urmatoarele masuri de remediere:

- in_referire la ,Peretii de plumb (deviz arhitectura poz. 90) -
conform normativ NPO15":

- se va reposta in SEAP caietul de sarcini Arhitectura, care la
capitolul 2.4.3 Tencuieli contine specificarea solutiei propusa pentru
realizarea protectiei suprafetelor expuse la radiatii;

- se va inlocui in lista de lucrari F3 - Arhitectura, pozitia 21, a
articolului NL10 - Perete plumb tomograf - 330 mp cu articolul
CFO7A#[1] - Tencuieli minerale pentru protectia contra razelor
Roentgen (barita), grosime 1 cm, inclusiv amorsarea suprafetelor -
330 mp, avand urmatoarea reteta:

2205538 - Barita flotata - kg 20

6202818 - Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea -
mc 0,0037

3270286 - Amorsa 101 -10,1

13441 - Zidar categoria a IV-a - ora 0,75
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19921 - Muncitor deservire constructii-montaj categoria a II-a - ora
0,1

LCU 03 - Lista: Macarale rotitoare - xx 0,001

LCU 07 - Lista: Masini, utilaje si instrumente pentru lucrari zidarie,
tencuieli si finisaje - xx 0,002

Ore manopera - ora 0,85

- in_referire la ,Parasolare aluminiu (deviz arhitectura poz.100)
conform caiet de sarcini si planse tablouri tamplarie exterioara”:
Referitor la solicitarea de clarificari privind Parasolare aluminiu, in
caietul de sarcini, la sectiunea tamplarie exterioara - pereti cortina,
sunt specificatii privind structura acestora, cu tamplarie din
aluminiu, iar in plansele de tamplarie exterioara sunt specificatiile
privind necesitatea realizarii protectiei solare pentru interioare cu
sticla mata. Aceasta a fost luata in considerare pentru cotarea in
listele de cantitati F3 - Arhitectura cu denumirea de ,parasolar
aluminiu” (exemplu: Tablou tamplarie exterioara - Fatada cortina
FeO1 cu Nota: perete cortina cu tamplarie din aluminiu realizata din
profile cu bariera termica si geam termoizolant cu sticla
transparenta si mata).

In consecinta, cotarea parasolarelor aluminiu se estimeaza ca si la
cotarea tamplariei de aluminiu - pereti cortina.

- in_referire la Pereti de compartimentare vitrati (deviz arhitectura
poz.88) - conform tablou tamplarie:

In tablourile de tamplarie interioara, in schemele de montaj ale
tamplariilor, este detaliata montarea tamplariei in cadrul peretilor
de compartimentare (ex: UI5-1 din plansa de tamplarie interioara
etaj 5, la schema de montaj detaliaza montajul, iar in releveul
etajului este cotata pozitionarea tipului de tamplarie si a
compartimentarii vitrate in care se monteaza).

Acesti pereti de compartimentare, pentru a se putea diferentia fata
de ceilalti pereti, avand in vedere constructia diferita si existenta
tamplariei metalice de interior, s-au denumit ,vitrati”.

Prin caietul de sarcini pus la dispozitie sunt datele necesare pentru
evaluarea lucrarilor de realizare a peretilor de compartimentare, in
cantitatile specificate in Lista de cantitati F3 - arhitectura.

- in referire la formulare F3 si F2:

In conformitate cu regulile de intocmire a Devizului General, cu
incadrarea in capitole de lucrari, specificate in HG nr. 28/2008,
lucrarile de C+M si instalatii se coteaza in cadrul capitolului 4, cu
subcapitolele (obiectele) aferente: (4.1.) Constructii si instalatii,
(4.2.) Montaj utilaje si echipamente, (4.4.) Utilaje fara montaj si
echipamente de transport etc.

Avand in vedere ca pe parcursul procedurii nu au fost clarificari care

sa modifice structura devizului general, nefiind necesara o
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actualizare a listelor de lucrari care compun Devizul General, se
considera ca prevederile HG nr. 28/2008 privind regulile de
intocmire a Devizului General sunt aplicabile, iar incadrarea
lucrarilor mentionate ia capitolul 4 - lucrari de constructii si
instalatii era subinteleasa, la fel cum se subintelege incadrarea
achizitiei de echipamente, cu montaj, la capitolul 4, subcapitolul 4.4
din Devizul General, acestea fiind calculate I|a totalizarea
cheltuielilor C+M.

Incadrarea listelor de lucrari in cadrul obiectelor si a capitolelor de
lucrari a fost explicitata in formularul F1 (Capitol 4), respectiv F2 -
Capitol I - Lucrari de constructii, postate in SEAP odata cu
publicarea anuntului privind achizitia.

Suplimentar, autoritatea contractanta arata ca reformuleaza cerinta
din fisa de date a achizitiei, capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, punctul 1.) Resurse umane, subpunctul 1.b),
astfel:

Ofertantul va asigura unul sau mai multi responsabili tehnici cu
executia, in conformitate cu Legea nr. 10/1995, atestat cf. Ord.
777/2003, pt. domeniile: ,lucrari constructii, civile, industriale,
agrozootehnice, energetice, telecomunicatii”. Se vor anexa: - copia
legitimatiei/legitimatiilor RTE/certificat/certificate de atestare RTE,
valabil/valabile la data limita de depunere a ofertelor; - declaratie
de disponibilitate semnata in original de titular.

Cerinta se considera indeplinita si daca un RTE este autorizat
pentru toate domeniile solicitate.

Prin adresa nr. AP2013 - 001784/18.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 39335/18.11.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia finaintata de
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si lipsita de obiect.

In urma adoptarii masurilor de remediere din data de ... autoritatea
contractanta a transmis, spre publicare, un anunt tip erata, care
cuprinde decalarea termenelor de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor, precum si informatii privind una din cerintele
minime de calificare, mai precis informatii cu privire la responsabilii
tehnici cu executia. Anuntul tip erata a fost publicat in SEAP cu nr.
460811 din 06.11.2013.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la cerintele
impuse pentru persoana/persoanele RTE, autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 9 din Ordinul nr.
777/2003 privind atestarea specialistilor in constructii, atestarea
tehnico-profesionala a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor
de constructii, aceasta atestare se face pentru toate cerintele de
calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru urmatoarele domenii

7



de constructii: I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice;
energetice; telecomunicatii; miniere”.

Avand in vedere caracterul de lucrari din domenii multiple necesare
pentru realizarea obiectivului supus achizitiei, precum si prevederile
art. 10 ale aceluiasi ordin, respectiv ca ,un specialist poate fi
atestat, la cererea sa, in unul sau mai multe domenii dintre cele
prevazute la art. 9 alin. (1), cu respectarea tuturor conditiilor din
prezenta reglementare tehnica”, autoritatea contractanta sustine
ca, in mod corect, a impus conditia de a fi ,unul sau mai multi
responsabili”.

In acest sens, precizeaza ca, lucrarile care se executa in cadrul
investitiei, cuprind toate domeniile principale ale incadrarilor din
domeniul specificat, inclusiv energetice (lucrari la tablourile
electrice, interventii la bransamente, legaturi la utilitati, etc.) si de
telecomunicatii (desfacerea instalatiilor existente de
telecomunicatii, mutarea celor care raman functionale ulterior,
instalatii de curenti slabi, telefonie, date, voce, etc.), astfel incat
este justificata solicitarea acoperirii cerintelor atestarii prin unul sau
mai multi RTE atestati pentru domeniile civile, industriale,
agrozootehnice, energetice, telecomunicatii.

Prin adresa nr. SC2013-033783/28.11.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 40719/28.11.2013, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ... tinand cont de dificultatile care pot interveni in
identificarea si corelarea listelor de cantitati F3 cu specificatiile din
listele F4 si cu fisele tehnice aferente, autoritatea contractanta va
reposta in SEAP, dupa primirea deciziei CNSC si ridicarea procedurii
din suspendare, listele de cantitati F3 cu identificarea corelarii in
listele de echipamente F4, cu fisele tehnice aferente F5, si/sau
specificatiile din caietul de sarcini”.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Extindere corp B sectiile chirurgie, prematuri si laborator
pneumoftiziologie si reabilitare cladire existenta la spitalul din ...
coduri CPV 45215140-0- Lucrari de constructii de unitati spitalicesti
(Rev.2), 45111000-8 - Lucrari de demolare, de pregatire si de
degajare a santierului (Rev.2), MUNICIPIUL ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 22.08.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.
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Considerand ca autoritatea contractanta a raspuns neconcludent si

ambiguu la unele solicitari de clarificari, ... ... si ... au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitdand, inclusiv suspendarea
procedurii.

Cu privire la cererile de suspendare a procedurii, apartinand ... si ...
Consiliul s-a pronuntat in sensul admiterii lor, prin Decizia nr. ... din

Vazand precizarea expresa a contestatoarei ... de renuntare la
contestatia formulata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
39455/19.11.2013, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278
alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: , Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta” si ia act de
renuntare la contestatia formulata de ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... bazat pe motivul ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, intrucat nu a clarificat detaliile legate de Peretii
de plumb din devizul Arhitectura - pozitia 90, de Parasolarele de
aluminiu din devizul Arhitectura - pozitia 100 si de Peretii de
compartimentare vitrati din devizul Arhitectura - pozitia 88,
Consiliul are in vedere clarificarile autoritatii contractante publicate
in SEAP la data de 04 si 05.11.2013, adresa contestatoarei nr.
3170/19.11.2013 in care isi exprima punctul de vedere fata de
masurile de indreptare dispuse de autoritatea contractanta: ,prin
masurile de remediere postate pe SEAP in data de ... si
05.11.2013, autoritatea contractanta a modificat in intregime
caietul de sarcini pentru arhitectura publicat initial, inclusiv listele
de cantitati. Din 131 articole prevazute in devizul initial, au ramas
doar 120 articole, iar retetele initiale au fost modificate. Formularul
F2 a fost modificat integral, lista F3 - lucrari de demolare a fost
incadrata in cadrul centralizatorului F2, dar lista F3 - amenajari
exterioare tot nu se regaseste in cadrul formularului F2, cu toate ca
a fost publicata alaturi de celelalte liste de cantitati. De asemenea,
toate listele de cantitati postate initial au fost modificate”, precum
si adresa nr. SC2013-033783/28.11.2013 transmisa de autoritatea
contractanta prin fax si finregistrata la Consiliu sub nr.
40719/28.11.2013, in care aceasta precizeaza urmatoarele: ,...
tinand cont de dificultatile care pot interveni in identificarea si
corelarea listelor de cantitati F3 cu specificatiile din listele F4 si cu
fisele tehnice aferente, autoritatea contractanta va reposta in SEAP,
dupa primirea deciziei CNSC si ridicarea procedurii din suspendare,
listele de cantitati F3 cu identificarea corelarii in listele de
echipamente F4, cu fisele tehnice aferente F5, si/sau specificatiile
din caietul de sarcini”.
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Prin urmare, Consiliul considera intemeiata, in parte, contestatia
formulata de ... impunadndu-se completarea documentatiei de
atribuire cu listele de cantitati necesare, restul cererilor din aceasta
fiind respinse ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... referitor la faptul ca
»centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - F2, apare
specificat si devizul de fluide medicale, insa nu se posteaza si lista
de cantitati pentru acestea”, Consiliul o considera intemeiata, in
parte, impunandu-se completarea documentatiei de atribuire cu
listele de cantitati necesare, conform celor precizate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. SC2013-033783/ 28.11.2013.

Consiliul a avut in vedere ca sustinerile partilor concura la
aprecierea ca nici documentatia de atribuire si nici clarificarile la
aceasta nu au caracter clar, complet si explicit, asa cum impun
dispozitiile de la art. 33 alin. (1) si art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, iar masurile de remediere solicitate/acceptate se impun.
Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 179 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, intrucat urmare a clarificarilor si modificarilor
documentatiei de atribuire, nu s-ar fi decalat data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul o respinge, ca lipsita de obiect,
avand in vedere informatiile ce se regasesc in cadrul anuntului tip
erata nr. 46081/06.11.2013, data limita de depunere a ofertelor se
decaleaza la 13.11.2013.

Cu toate acestea, Consiliul considera necesar ca in temeiul
dispozitiilor de la art. 50 si 72 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sa stabileasca un nou termen limita de depunere,
actualul termen fiind depasit, ce va tine cont de perioada necesara
intocmirii ofertelor.

In ceea ce priveste critica cu privire la domeniile solicitate pentru
RTE (cum ca specializarile energetice si telecomunicatii nu sunt
necesare), Consiliul o respinge ca tardiv formulata, raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, fiind incidente
dispozitile art. 256% alin. (2) din ordonanti. De altfel, prin
glarificérile ulterioare nu s-au modificat domeniile solicitate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de ... si ... si dispune continuarea procedurii in termen de
10 zile de la primirea deciziei, prin completarea documentatiei de
atribuire, coreland listele de cantitati F3 cu specificatiile din listele
F4 si fisele tehnice aferente, conform celor retinute in motivare. De
asemenea, obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un nou
termen pentru depunerea ofertelor de minim 25 de zile, tinand cont
de perioada scursa de la suspendarea prezentei proceduri pana la
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emiterea prezentei decizii, respectiv cu asigurarea unui termen
rezonabil de intocmire a ofertelor.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. ... alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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