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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... - ... prin avocat ..., cu
sediul ales pentru corespondenta in ... ..., impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 38, lotul nr. 44 si lotul nr. 79, emis de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...., In cadrul

procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului cadru de furnizare, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,Medicamente antiinflamatoare”, cod CPV:
33631400-6, 33632000-9, 33632300-2, 33641000-5, 33661000-1, s-
a solicitat:

»- anularea rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 38, Lotul nr.
44 si Lotul nr. 79, comunicat prin adresa nr. A, 4360/14.11.2013,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul nr. 38, Lotul nr. 44 si
Lotul nr. 79;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire
din etapa de evaluare a ofertelor, dupa runda de licitatie electronica
si cu obligarea autoritatii contractante de a-i solicita clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut si, in functie de raspuns, de
a reevalua ofertele pentru Lotul nr. 38, Lotul nr. 44 si Lotul nr. 79",

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. A, 2494/09.07.2013,
numai in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare pentru
loturile nr. 38, nr. 44 si nr. 79 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. A, 4360/14.11.2013, la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si a motivarii aferente prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul nr. 38, lotul nr. 44 si
lotul nr. 79, emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

,- anularea rezultatului procedurii pentru Lotul nr. 38, Lotul nr.
44 si Lotul nr. 79, comunicat prin adresa nr. A, 4360/14.11.2013,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul nr. 38, Lotul nr. 44 si
Lotul nr. 79;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire
din etapa de evaluare a ofertelor, dupa runda de licitatie electronica
Si cu obligarea autoritatii contractante de a-i solicita clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut si, in functie de raspuns, de
a reevalua ofertele pentru Lotul nr. 38, Lotul nr. 44 si Lotul nr. 79",

In motivarea contestatiei, contestatorul precizeaza ca in fapt, ...
la data de 14.11.2013, prin adresa nr. A, 4360/ 14.11.2013, i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa
pentru loturile nr. 38, nr. 44 si nr. 79 a fost declarata neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si

completarile ulterioare, deoarece s-a apreciat ca nu a raspuns la
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solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Contestatorul considera ca raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia, in principal adresa nr. A, 4360/
14.11.2013 - comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sunt
nelegale, in ceea ce priveste Lotul nr. 38, Lotul nr. 44 si Lotul nr. 79,
oferta sa fiind declarata neconforma, in mod gresit, de catre
autoritatea contractanta, in conditiile in care nu a primit nicio
solicitare de clarificari pentru a justifica pretul oferatat.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006, in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Potrivit dispozitiilor art. 36' din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta efectueaza verificari in cazul in care o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, aceste verificari
reprezentand atat un drept, cat si o obligatie a autoritatii
contractante, de natura sa asigure respectarea principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de atribuire
depunand oferta pentru loturile nr. 38, nr. 44 si nr. 79, preturile
ofertate fiind mai mici de 80% din valoarea maxima estimata de catre
autoritatea contractanta pentru contractele subsecvente aferente
loturilor respective (47,31% pentru lotul nr. 38, 76,85% pentru lotul
nr. 44 si 60,30% pentru lotul nr. 79).

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat nu a fost primita nicio
solicitare de justificare a pretului ofertat, prin adresa nr. 2460/
14.11.2013 a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice adresa
respectiva si dovada receptionarii ei; prin adresa nr. A, 4383/
18.11.2013, autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. A,
3916/ 18.10.2013 privind justificarea de pret neobisnuit de scazut
rezultat in urma rundei de licitatie electronica, precum si un raport
fax cu mentiunea OK.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca raportul
aparatului fax nu este de natura sa faca dovada primirii solicitarii de
clarificari, oferta sa fiind astfel declarata neconforma in mod nelegal,
pentru lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificare. Neprimirea
solicitarii de clarificari echivaleaza cu nesolicitarea de clarificari din
partea autoritatii contractante, fiind incalcate astfel nu numai
dispozitiile legale mai sus enuntate, dar si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor publice si asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b), f) si g) din OUG nr.
34/2006. Astfel, in raport de prevederile art. 271 alin. (3) din OUG
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nr. 34/2006, aplicabile prin analogie, potrivit carora ,Toate notificarile
sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire.
Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator”, in lipsa
confirmarii  primirii adresei transmise de catre autoritatea
contractanta, incadrarea ofertei sale in categoria celor prevazute de
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate) si considerarea acesteia ca neconforma, reprezinta aplicari
gresite ale legii.

In opinia contestatorului, raportul aparatului fax al autoritatii
contractante, inclusiv sintagma ,result OK"” confirma doar
transmiterea documentelor nu si receptionarea certa a acestora,
deoarece din diverse motive tehnice (lipsa consumabilelor - hartie,
toner, resetarea memoriilor, lipsa alimentarii cu energie) aparatul fax
catre care au fost transmise documentele poate sa nu receptioneze
documentele, poate rula foi albe etc., existand astfel posibilitatea ca
operatorul economic sa nu ia cunostinta de cele solicitate de
autoritatea contractanta. Ori, obligatia dovedirii confirmarii primirii
documentelor transmise de catre autoritatea contractanta revine
acesteia din urma, nefiind suficienta expresia Jresult ok", astfel ca
obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita. In sensul celor
de mai sus, contestatorul invoca Decizia civila nr. ... din 08.12.2008 a
Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in
adresa nr. A; 3916/18.10.2013 exista inserata mentiunea ,Confirmati
primirea” astfel incat, cu atat mai mult, in lipsa unei confirmari de
primire din partea sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a
depune diligente pentru a verifica daca, intra-adevar, solicitarea de
clarificari a fost primita.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzad, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 23568/.../... transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta/ ofertele declarate
castigatoare pentru loturile 38, 44, 77, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006; la care aceasta a raspuns prin adresa nr. A,
4488/26.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 40517/26.11.2013.

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. A, 4489/
26.11.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 40517/26.11.2013, ... solicita
Consiliului sa ia act de netemeinicia contestatiei si in consecinta sa
dispuna respingerea acesteia.

1. Referitor la afirmatia contestatorului: ,s-a apreciat ca
subscrisa nu a raspuns la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta precizeaza:

- in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, intra in
etapa de licitatie electronica toate ofertele admisibile. In acest sens,
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pentru indeplinirea obligatiilor legale, au fost solicitate, inainte de
etapa de licitatie electronica, clarificari privind preturile neobisnuit de
scazute, pentru toate ofertele calificate pana la acel moment;

- in procesul verbal de deschidere nr. A, 2994/ 09.07.2013, a
fost consemnata oferta contestatorului astfel:

- lot 38 - pret estimat = 31,28 lei;
- pret ... = 31.28 lei

- 80% pret estimat = 25.02 lei

- lot 44 - pret estimat = 20.39 lei
- pret ... = 20.39 lei

- 80% pret estimat = 16.31 lei

- lot 79 - pret estimat = 23.78 lei
- pret ... = 23.78 lei

- 80% pret estimat = 19.02 lei

- asa cum se observa, oferta initiala a contestatorului nu a
necesitat clarificari anterior intrarii in licitatie electronica;

- pentru toate celelalte preturi/lot, care au fost mai mici de 80%
decat valorile estimate din documentatia de atribuire, au fost
solicitate clarificari si s-au primit raspunsuri, asa cum este mentionat
in Raportul procedurii nr. A, 4359 din 14.11.2013, filele 168 - 172;

- la filele 173 - 179 din acelasi raport este inscrisa situatia
preturilor ofertate, care au fost introduse in etapa de licitatie
electronica;

- In cadrul etapei de licitatie electronica, contestatorul a
diminuat preturile astfel:

- lot 38 - 14.80 lei (31.28 lei pret initial);
- lot 44 - 15.67 lei (20.39 lei pret initial);
- lot 79 - 14.34 lei (23.78 lei pret initial);

- situatia este prezentata la filele 180 - 235 din raportul
procedurii;

- In conformitate cu prevederile legale in vigoare, s-au solicitat
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, inclusiv ... prin telefax
cu adresa nr. A, 3916/18.10.2013, la care s-a primit confirmare de
primire , Report send OK” (volumul 5 - filele 300-301). Numarul de
fax la care a fost transmisa solicitarea este acelasi numar de contact
utilizat si anterior pentru comunicari in cadrul procedurii si confirmat
de contestator (numarul de fax este cel inscris de ... in Fisa de
Informatii Generale depusa la dosar).

2. Referitor la legalitatea confirmarii de primire emisa de
tehnica de comunicatii (confirmarea de primire emisa de
echipamentul fax), autoritatea contractanta sustine ca acest
document se transmite automat si prezinta clar situatia primirii
telefaxului, prin specificarea numarului de telefon, numarului de
pagini si daca transmisia a fost conforma sau invalida. Chiar daca
echipamentul receptor nu are consumabile la momentul comunicarii,
transmisia este memorata si printata ulterior, la momentul asigurarii
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cu consumabile. In aceste conditii, asa-zisa ,neprimire” nu se poate
datora decat factorului uman - angajat al contestatorului, care a
ignorat sau nu a preluat comunicarea primita;

3. Referitor la interpretarea sintagmei ,cu confirmare de
primire”, autoritatea contractanta mentioneaza ca modalitatea de
confirmare de primire este specifica fiecarui tip de inscris. Astfel:

- Pentru comunicarea prin posta (adresa cu delegat) confirmarea
se transmite prin posta (inscris cu delegatie);

- Pentru comunicarea fax, confirmarea este transmisa prin
documentul de validare al echipamentului;

- Pentru comunicare prin e-mail, comunicarea se realizeaza
printr-un e-mail de raspuns.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate face demersuri
suplimentare in sensul solicitarii de mai multe ori a aceleiasi solicitari
de clarificari, la care nu s-a raspuns initial, deoarece actiunea ar
putea intra sub incidenta art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si totodata poate fi considerata
o incalcare a tratamentului egal.

. solicita Consiliului sa ia act de faptul ca, din contestatia
inaintata de ... reiese ca neprimirea documentului de solicitare din
partea autoritatii contractante, este in sarcina si responsabilitatea
exclusiva a operatorului economic. De asemenea, solicita sa analizeze
solicitarile contestatorului, in raport cu imposibilitatea autoritatii
contractante de a interveni in activitatea si managementul
operatorilor economici ofertanti.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr. A,
4488/26.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 40517/26.11.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca
obiect avand ca obiect ,Medicamente antiinflamatoare”, cod CPV:
33631400-6, 33632000-9, 33632300-2, 33641000-5, 33661000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... 22.05.2013,
valoarea estimata fiind intre 1.493.809,76 si 15.886.571,6 lei, fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 2563) alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,in cazul
in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
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loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua in considerare ca ... contesta decizia autoritatii contractante,
privind respingerea ofertei sale pentru lotul nr. 38, lotul nr. 44 si lotul
nr. 79, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. A, 2494/09.07.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca, pentru cele 103 loturi, au
fost depuse 22 de oferte; pretul ofertelor pentru cele trei loturi
contestate fiind:

- pentru lotul 38: ...

- pentru lotul 44: ...

- pentru lotul 79: ...

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. A, 4359/
14.11.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca ofertele
desemnate castigatoare pentru cele trei loturi au fost:

- pentru lotul 38: oferta depusa de ...cu pretul de 26,32 lei;

- pentru lotul 44: oferta depusa de ...cu pretul 20,39 lei;

- pentru lotul 79: oferta depusa de ...- 19,45 lei.

In acelasi document, autoritatea contractanta a consemnat ca
ofertele ... pentru loturile 38, 44, 79 au fost declarate neconforme
deoarece ofertantul in cauza ,nu a raspuns la solicitarea de
clarificari” privind justificarea pretului ofertat.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. A,
4360/14.11.2013;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca ,nu a primit nicio solicitare de
clarificari pentru a justifica pretul ofertat”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, pentru loturile in cauza, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta, din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul, ca un prim aspect, va retine ca
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (..) pentru fiecare ofertd respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care

7



nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Din studiul actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. A, 4360/14.11.2013, Consiliul va lua in
considerare ca temeiul legal pentru care au fost repinse ofertele
contestatorului, pentru cele trei loturi, este art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece ,nu a raspuns la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut”.

Potrivit normei juridice anterioare, ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, una prin premizele
stabilite de legiuitor pentru corecta invocare a prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 este ca ofertantul in cauza sa ia
cunostinta de ,clarificarile/raspunsurile  solicitate” de catre
autoritatea contractanta.

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul apreciaza
oportuna iterarea prevederilor art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin fax;, c) prin
mijloace electronice; d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit.
a) - ¢)”, precum si a celor de la art. 59 alin. (2) din acelasi act
normativ, potrivit carora , orice document scris trebuie inregistrat in
momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului
de vedere nr. A, 4489/26.11.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
40517/26.11.2013, autoritatea contractanta sustine ca ar fi transmis
contestatorului, ,prin telefax, adresa nr. A, 3916/18.10.2013, la care
s-a primit confirmare de primire ,report sent OK” (volumul 5 - filele
300 - 301)".

Studiind raportul fax in cauza, Consiliul constata ca acesta este
format din doua pagini, prima dintre ele fiind, in fapt, o copie a
adresei nr. A, 3916/18.10.2013 (pagina 300), iar cea de a doua este
confirmarea aferenta transmisiei fax din 18.10.2013, ora 09:48AM;
urmand a retine ca cele doua documente sunt tiparite pe pagini
distincte, fara a purta elemente de identificare de natura a le corela,
in mod cert.

Potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, raportat la
dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in
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cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Aplicand cele de mai sus la cauza dedusa solutionarii, Consiliul
apreciaza ca, pentru a fi luate in considerare documentele transmise
de autoritatea contractanta, in sprijinul sustinerilor sale, aceasta
trebuie sa demonstreze ca a transmis contestatorului adresa nr. A,
3916/18.10.2013.

Ori, Tntrucat copia adresei in cauza este tiparita pe o pagina
distincta fata de raportul fax, Consiliul apreciaza ca documentele in
cauza indica faptul ca autoritatea contractanta a transmis, Ia
18.10.2013, ora 09:48 AM o pagina, fara a demonstra care este
continutul paginii in cauza.

Rationamentul Consiliului este validat si de jurispridenta Curtii
de Apel ... care, in motivarea aferenta Deciziei nr. 1777/19.04.2013,
a consemnat ca ,/in conditiile in care autoritatea contractanta a ales
sa procedeze la solicitarea de clarificari prin fax raportul de
transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe
aceasta cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a
acestui document”.

Cu alte cuvinte, dupa ce a transmis documentul in cauza,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se asigure, in scris, ca
ofertantul I-a si primit.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevant ca, desi in subsolul
adresei de clarificare, autoritatea contractanta a precizat
~CONFIRMATI PRIMIREA", la dosarul cauzei nu exista nici o dovada ca
ofertantul in cauza ar fi confirmat autoritatii contractante primirea
documentului in cauza, cum ar fi, de exemplu, inregistrarea la
destinatar, conform prevederilor art. 59 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, mai sus citat.

Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta prevederile art. 17 din
OUG nr. 34/2006, decizia de respingere a ofertei contestatorului ar fi
putut sa se bazeze pe certitudinea ca fata de aceasta sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, numai in
situatia in care s-ar fi asigurat ca ... a primit adresa nr. A,
3916/18.10.2013.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, adresa de solicitare de
clarificari transmisa catre ofertant ,trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”; intrucat, din documentele de mai
sus, lipseste tocmai confirmarea scrisa a primirii adresei de clarificare
de catre contestator, Consiliul apreciaza ca aceasta a respins, in mod
abuziv oferta contestatorului, pentru ca nu ar fi raspuns solicitarilor
din respectiva adresa.



Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor depuse de contestator pentru loturile nr. 38,
nr. 44 si nr. 79, urmand ca autoritatea contractanta sa efectueze
inclusiv, dar fara a se limita la aceasta, verificarile prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta prin transmiterea unei adrese de
solicitari de clarificare avand continutul adresei nr. A, 3916/
18.10.2013.

Fata de cele expuse anterior si, apreciind ca, in totalitate, culpa
pentru formularea si, subsecvent, admiterea prezentei contestatii
apartine, in totalitate, autoritatii contractante, prin modul superficial
in care a evaluat oferta contestatorului, Consiliul, in baza art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. A, 2494/09.07.2013,
numai in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare pentru
loturile nr. 38, nr. 44 si nr. 79 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. A, 4360/14.11.2013, la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si a motivarii anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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