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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... ... ... CUI: ... inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr.
reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva decizia de
anulare a etapei finale de licitatie eIectronicvé, comunicata prin
adresa nr. comunicata de ORASUL ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in ..., ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, avand ca
obiect: ,Reabilitare si refacere strada Baiului”, a solicitat
cenzurarea deciziei de anularea a etapei finale de licitatie
electronica, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, comunicata prin decizia nr. cu
consecinta dispunerii continuarii procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu
sediul social in ... ... ... in contradictoriu cu ORASUL

(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., ... jud. ... in ceea ce



priveste solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante
de anulare a etapei finale de licitatie electronica.

Obligd ORASUL ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, prentru
considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii
de achizitie publica prin verificarea propunerilor financiare in
urma etapei finale de licitatie electronica in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu
respectarea prevederilor din documentatia de atribuire
referitoare la cheltuielile diverse si neprevazute.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata impotriva deciziei de anulare a etapei finale de
licitatie electronica, comunicata prin adresa nr. comunicata de
ORASUL ... (PRIMARIA COMUNEI ...), solicitdnd ca prin decizia
ce o va pronunta Consiliul sa dispuna cenzurarea deciziei de
anulare a etapei finale de licitatie electronica, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
comunicata prin decizia nr. cu consecinta dispunerii continuarii
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine ca prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a decis anularea etapei
finale de licitatie electronica a raportului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente.

In opinia contestatorului, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis anularea etapei finale de licitatie
electronica, in conditiile in care prin adresa de comunicare nu a
indicat motivul concret pentru care a luat aceasta decizie, astfel
ca singurul temei legal, raportat la situatia de fapt, nu poate fi
decat cel statuat de art. 209 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006,
desi la o analiza atenta a acestor dispozitii legale, respectiv a
ipotezei prevazuta la lit. b), se poate constata ca nici aceasta
prevedere legala nu acopera in totalitate situatia invocata de
comisia de evaluare in adresa de comunicare a deciziei luate.

Astfel, contestatorul sustine ca simpla notificare primita din
partea unui ofertant care notifica doar simpla intentie de a
formula o contestatie impotriva procedurii de atribuire
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contestata in cauza, nu poate fi considerat un motiv legal pentru
anularea etapei finale de licitatie electronica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, argumentul
invocat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare,
potrivit caruia in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
mentionat daca pretul ofertat cuprinde si cheltuieli diverse si
neprevazute, nu poate fi retinut ca fiind fondat, atat timp cat,
potrivit dispozitiilor legale incidente in cauza, se prezuma ca
pretul licitat include si acest tip de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza «ca
autoritatea contractanta nu era obligata sa dispuna nicio masura
de remediere in cadrul procedurii de atribuire, astfel ca, in mod
nelegal, a anulat procedura de achizitie publica, avand in vedere
ca nu a fost depusa nicio contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, in termenul legal, care sa justifice o astfel de masura.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept, expuse, contestatorul solicita Consiliului ca, prin
decizia ce o va pronunta sa admita contestatia asa cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 12451/
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39572/ 20.11.2013, cu privire la
contestatia formulata de catre ... in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca nu a decis anularea intregii proceduri de
atribuire, pentru a se putea invoca prevederile art. 209 din
0.U.G. nr. 34/2006, ci a pus in aplicare prevederile art. 256°
alin. (3) si (4) din ordonanta aplicabila, in sensul dispunerii
masurilor de remediere, intrucat prin adresa nr.
12083/06.11.2013, S.C. CONFORT ... S.A. a notificat unitatea
achizitoare cu privire la intentia de a formula o contestatie
impotriva procedurii de atribuire, intrucat 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a precizat daca pretul ofertat in
etapa finala de licitatiei electronica include si cheltuielile diverse
si neprevazute.



Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca se
impune dispunerea anularii etapei finale de licitatie electronica
ce s-a desfasurat in perioada 21.10.2013, orele 14.00 -
22.10.2013, orele 14.00, urmand ca aceasta sa fie reluata
ulterior, cu consecinta anularii raportului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta aratd ca in urma
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica oferta depusa de

a fost clasata pe primul loc cu o propunere financiara de
502,900 lei, insa comisia de evaluare a apreciat ca se impune
solicitarea centralizatorului de preturi, ce cuprinde valoarea
ofertei si detalierea pretului final, prin prezentarea graficului
detaliat de executie si perioada de executie ofertata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
sa prezinte modul de fundamentare economica a pretului ofertat
si celorlalti ofertanti in cadrul procedurii a caror propuneri
financiare reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatéAa
contractului de achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit. In
acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca nu toti
ofertantii au dat curs solicitarii comisiei de evaluare de a
transmite un raspuns la solicitarea de clarificari, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 36, alin. (1), lit. f) si art. 36%,
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 a decis declararea ca
inacceptabila a acestora. Dupa declararea ofertelor admisibile,
comisia de evaluare a intocmit si comunicat acestor ofertanti
procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
in mod legal a procedat la dispunerea masurilor de remediere in
cadrul procedurii de achizitie contestata in cauza, avand in
vedere ca, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
ofertantii au procedat in mod diferit la licitarea pretului, iar
mentinerea unui astfel de ar fi condus la incalcarea principiilor
fundamentale privind nediscriminarea si tratamentul egal.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul etapei finale de licitatie electronica, datorita modului
diferit de completare de catre ofertanti a formularelor de ofert3,
nu a introdus preturile initiale ale ofertelor, intr-un mod unitar,
astfel incat in cuprinsul unor oferte au fost incluse si cheltuielile
diverse si neprevazute in valoarea initiala, iar in altele nu, ceea
ce putea conduce la inducerea in eroare a ofertantilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
ordinul  A.N.R.M.A.P. neindicat in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta se refera la
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Notificarea A.N.R.M.A.P. emisa in aplicarea prevederilor art. 28,
alin. (7) si art. 29 alin. (2%) din O0.U.G. nr. 34/2006, care la
punctul IV - Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare subliniaza ca evaluarea ofertelor ce prezinta un pret
neobisnuit de scazut se va realiza cu luarea in considerare a
propunerilor financiare totale, ce cuprind inclusiv valoarea ce
rezulta din aplicarea procentului de diverse si neprevazute.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta
achieseaza la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
pretul ofertat trebuie sa cuprinda si cheltuielile diverse si
neprevazute, insa ... a ofertat in cuprinsul formularului de oferta
un pret de 502,900 lei, iar in cuprinsul centralizatorului cu
cheltuielile pe obiectiv, precizeaza ca cheltuielile pentru
investitia de baza sunt in cuantum de 502,900 lei, iar cheltuielile
diverse si neprevazute sunt in cuantum de 5%, respectiv 25,145
lei, pretul total fara TVA fiind de 528.045 lei.

Pe cale de consecinta, nu se poate incheia contractul de
achizitie publica cu ... la pretul licitat de 502.900 lei, avand in
vedere ca acesta nu cuprinde si cheltuielile diverse si
neprevazute, care daca ar aparea pe parcursul derularii
contractului, nu s-ar putea da curs solicitarii de plata a acestora,
intrucat nu au fost incluse in pretul licitat.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi retinuta afirmatia contestatorului potrivit careia nu
trebuiau dispuse masuri de remediere atat timp cat nu s-a
formulat nicio contestatie, avand 1in vedere ca simpla
inregistrare a unei notificari privind intentia de a formula o
contestatie justifica masurile de remediere dispuse.

Nu in ultimul rand autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi primita nici sustinerea cu privire la prezumarea faptului
ca pretul licitat contine si cheltuielile diverse si neprevazute, atat
timp cat ofertantii din procedura de achizitie in cauza au
procedat in mod diferit, punadnd comisia de evaluare in
imposibilitatea de a adopta o decizie corecta.

Cu luarea 1in considerare a argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si
dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica de la etapa
finala de licitatie electronica.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de ,Reabilitare si refacere
strada Baiului”, organizatd de ORASUL ... (PRIMARIA COMUNEI
...) In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat este de 757.690,50, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 7 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
considerata declarata ca fiind castigatoare.

Comunicarea privind anularea etapei finale de licitatie
electronica a fost facuta de catre autoritatea contractanta catre
... prin adresa nr.

Pocedand la solutionarea contestatiei formulata de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza demersul autoritatii
contractante de anulare a etapei finale de licitatie electronica.

Consiliul retine ca in perioada 21.10.2013, ora 14.00 -
22.10.2013 ora 14, s-a desfasurat etapa finala de licitatie
electronica, la care au participat ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile.

In urma etapei finale, de licitatie electronica, pe locul I s-a
situat oferta prezentata de ... cu un pret de 502.900 lei, fara
T.V.A., iar comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat.

Consiliul retine ca in raspunsul formulat prin adresa nr.
508/28.10.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
11491/28.10.2013, ... a prezentat, intre altele, formularul de
oferta (formular nr. 37) si anexa nr. 3 la acesta, centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, in care a prevazut cheltuieli pentru
investitia de baza - 502.900 lei, cheltuieli diverse si neprevazute
- 25.145 lei, total valoare fara T.V.A. fiind 528.045 lei.

Se retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de
comisia de evaluare, sens in care a fost intocmit procesul verbal
nr. 11541/28.10.2013 in care aceasta a considerat oferta situata
pe primul loc in clasamentul licitatiei electronice ca fiind
admisibila.




Consiliul  retine ca in urma primirii notificarii nr.
900/06.11.2013, finregistratd la ORASUL ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) cu nr. 12083/0.11.2013, din partea S.C. CONFORT
... S.A., in care se precizeaza ca ,autoritatea contractanta nu a
precizat daca in cadrul licitatiei electronice cheltuielile diverse si
neprevazute sunt incluse in pretul ofertat sau sunt prevazute
distinct. (...)”, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
12189/ prin care a adoptat masuri de remediere, respectiv a
anulat faza finala de licitatie electronica precum si raportul
procedurii nr. si actele subsecvente acestuia.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 29 alin.
(21) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Valoarea estimata
cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre
proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent la
valoarea estimata a contractului (...)".

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in nota justificativa
privind valoarea estimata a contractului , Reabilitare si refacere
strada Baiului” este prevazut ,valoarea estimatad totala a
contractului de (...) este de 757.690,50 lei din care 721.610 lei
fara T.V.A. constructii si montaj si 36.080,50 lei cheltuieli
diverse si neprevazute in cota de 5% din C+M".

De asemenea, in invitatia de participare nr. ... si in fisa de
date a achizitiei, la punctul II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, este prevazut ,valoarea
estimata este de 757.690,50 lei din care 721.610 lei fara T.V.A.
constructii si montaj si 36.080,50/ei cheltuieli diverse si
neprevazute in cota de 5% din C+M".

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia sa
includa procentul de cheltuieli diverse si neprevazute in
propunerea financiara, aspect ce trebuia verificat de comisia de
evaluare la momentul evaluarii propunerilor financiare in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006.

Relevante sunt si prevederile de la punctul IV din
Notificarea ANRMAP din 02.07.2013 potrivit carora ,Evaluarea
ofertelor, respectiv a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti prin prisma incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu
pret neobisnuit de scazut) sau in prevederile art. 36 alin. 1 lit. e
sau e' din HG nr. 925/2006, se va realiza prin luarea in
considerare a propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv
valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de diverse si
neprevazute (mentionat de autoritatea contractanta in fisa de

7



date/anuntul de participare/invitatia de participare) la
propunerea financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si
neprevazute)”.

Astfel, se retine ca la etapa finala de licitatie electronica au
fost invitati toti cei 7 ofertanti, iar ulterior derularii acestei
etape, autoritatea contractanta a solicitat, in baza prevederilor
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertantilor ale caror oferte financiare sub
80% din valoarea estimata a contractului.

Ulterior, dupa depunerea unei notificari, autoritatea
contractanta a procedat la fintocmirea procesului verbal nr.
12189/ prin care a adoptat masuri de remediere, respectiv a
anulat faza finala de licitatie electronica precum si raportul
procedurii nr. si actele subsecvente acestuia, considerand ca au
fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica.

Consiliul nu retine afirmatia autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 12451/ inregistrat la C.N.S.c. cu nr.
39572/20.11.2013, potrivit careia ,avadnd in vedere ca alti
ofertanti au avut inclus in pretul licitat si procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute, am considerat necesara adoptarea
acestor masuri de remediere in vederea respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal- ofertantii fiind instiintati ca
in cadrul reluarii fazei finale de licitatie electronica preturile
ofertate vor avea incluse si cheltuielile diverse si neprevazute”
intrucat includerea cheltuielilor diverse si neprevazute in cota de
de 5% din C+M este o obligatie prevazuta in documentatia de
atribuire pe care ofertantii s-au obligat sa o respecte in
momentul depunerii ofertelor.

Or, se constata ca autoritatea contractanta nu a verificat
preturile finale, in urma derularii etapei de licitatie electronica
pentru a constata care dintre ofertanti a prevazut cheltuieli
diverse si neprevazute si care nu.

Consiliul constata ca nu se impune initierea unei noi etape
finale de licitatie electronica ci doar reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea de catre comisia de evaluare
daca preturile propuse de ofertanti ca urmare a etapei finale de
licitatie electronica au fost incluse si cheltuielile diverse si
neprevazute, in cota de 5% din C+M, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care admite solicitarea
contestatorului de anulare a deciziei autoritatii contractante de
anulare a acestei etape si anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
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12189/ si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la anularea etapei finale de
licitatie electronica.

Astfel, Consiliul constata ca se impunea doar anularea
raportului procedurii nr. si actele subsecvente acestuia si
reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, inclusiv cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la cheltuielile diverse si
neprevazute, precum si, daca este cazul, verificarea din punctul
de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202
din 0.U.G. nr.34/2006.

Acest demers va conduce la aplicarea criteriului stabilit la
initierea procedurii doar acelor oferte a caror pret a fost
justificat de ofertanti.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a deciziei autoritatii contractante de anulare a etapei
finale de licitatie electronica si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
prentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica prin verificarea propunerilor
financiare in urma etapei finale de licitatie electronica in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, cu respectarea prevederilor din documentatia de
atribuire referitoare la cheltuielile diverse si neprevazute.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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