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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. C2 68333/31.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de lucrari avand ca obiect ,Executia
de lucrari - modernizare si extindere sector vizite — Penitenciar ... cod
CPV 45216113-9, s-a solicitat anularea comunicarii nr. C2
68333/31.10.2013 prin care oferta ... a fost respinsa ca fiind
necastigatoare, comunicare considerata de contestator ca fiind
nelegala intrucat oferta sa a indeplinit conditiile caietului de sarcini .

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

.. a formulat contestatie Timpotriva adresei nr. C2
68333/31.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de lucrari avand ca
obiect ,Executia de lucrari - modernizare si extindere sector vizite -
Penitenciar ... cod CPV 45216113-9, solicitdnd anularea comunicarii nr.
C268333/31.10.2013 prin care oferta ... a fost respinsa ca fiind
necastigatoare, comunicare considerata de contestator ca fiind
nelegala intrucat oferta sa a indeplinit conditiile caietului de sarcini.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin scrisoarea de inaintare
a ofertei, inregistrata la ... sub nr. 6001/07.10.2013 a atras atentia
autoritatii contractante ca pretul ofertat are inclus un Aparat Control
Bagaje, intrucat “lista cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice inclusiv dotarile”, nu corespunde cu cele solicitate prin
caietul de sarcini. In aceste conditii contestatorul apreciaza ca “intrucat
criteriile de departajare ale scaner-ului de bagaje - datorita
caracteristicilor minime din fisa tehnicd «alimentare 2:20»" autoritatea
contractanta nu a respectat principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
b), e) si f).

Totodata, contestatorul subliniaza ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor a fost mentionat ca oferta ... a fost considerata
completa din punct de vedere formal si nu au existat niciun fel de
obiectiuni. Acesta critica faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de observatia facuta in scrisoarea de inaintare a ofertei, incalcand
astfel principiul transparentei si al tratamentului egal. De asemenea,
contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a argumentat care sunt
motivele concrete care au stat la baza luarii deciziei de a declara
castigatoare oferta depusa de .... In sustinerea acestei critici
contestatorul invoca prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In final, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari suplimentare pentru specificatiile tehnice propuse
in cadrul ofertei, invocand in sustinere prevederile art. 109 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr.C,69480/08.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38309/11.11.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
aratand ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit.c) din OUG nr. 34/2006 si a fost
transmisa in termenul stabilit de art. 206 din acelasi act normativ.
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Referitor la criticile contestatorului cu privire la nerespectarea
principiului  tratamentului egal, prin neconsiderarea anumitor
caracteristici tehnice superioare transmise de contestator prin
observatii inscrise in adresa de finaintare a ofertei, autoritatea
apreciaza ca aceasta nu poate fi considerata ca o incalcare a vreunui
principiu, avand 1in vedere ca cerintele minime solicitate prin
documentatie au fost indeplinite iar oferta contestatorului a fost
declarata admisibila.

Cat priveste nerespectarea principiului proportionalitatii prin
inscrierea unor caracteristici minime in fisa tehnicda, autoritatea
considera ca si acest motiv este neintemeiat avand in vedere ca acele
caracteristici minime erau opozabile tuturor participantilor la
procedura, iar criteriul de atribuire era clar - pretul cel mai scazut.
Autoritatea subliniaza ca pentru evitarea impunerii de solicitari abuzive,
trebuia asigurata corelarea intre necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele formulate in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului “in procesul verbal de
deschidere a ofertelor a fost mentionat ca oferta ... a fost considerata
completa din punct de vedere formal si nu au existat niciun fel de
obiectiuni”, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind corecta avand
in vedere ca in cuprinsul ofertei existau toate elementele solicitate fapt
pentru care oferta sa a fost declarata admisibila putand astfel participa
la etapa finala de licitatie electronica.

In continuare autoritatea mentioneaza ca au fost solicitate
clarificari de la anumiti operatori economici cu privire la
aspecte/informatii neclare din oferte.

In final autoritatea invedereaza ca prin admiterea ofertei
contestatorului s-a recunoscut caracterul valabil si acceptabil al ofertei

. iar anularea actului contestat si continuarea procedurii prin emiterea
altei comunicari ar fi lipsita de efectele cautate de contestator.

Prin adresa nr. 6654/19.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
39557/20.11.2013, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului, solicitand:

) anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a
declarat necastigatoare oferta ...;

. anularea in parte a raportului procedurii de atribuire C2
68135/30.10.2013 si anume, decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei ... ca fiind castigatoare;

. obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire si anume, fara a considera valoarea ofertei electronice a ....

In opinia acestuia, decizia autoritatii contractante a fost adoptata
cu aplicarea eronata a dispozitiilor art. 37 si art. 79 din HG nr.
925/2006.

In acest sens contestatorul arata ca, autoritatea contractanta,
prin Procesul verbal nr. 66174/21.10.2013 a solicitat ofertantului
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clarificari la devizul de suprastructura - rezistenta care la art.13 CE27C
are cantitate gresita - 1mp in loc de 438,30mp, ceea ce implica o
valoare aproximativa de 20.000 lei, neaditionata la valoarea ofertei.

Totodata, se mentioneaza ca in raportul procedurii C2
68135/30.10.2013, Capitolul 2, punctul 2.1. unde se regasesc
operatorii carora le-au fost solicitate clarificari, ... nu este mentionat.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini sunt solicitate a se oferta
doua pichete de incendiu diferite: unul pentru organizare santier si
unul pentru dotarea finala a investitiei, iar in oferta ... nu se regaseste
ca si echipament ofertat decat un pichet, cel al organizarii de santier.
Astfel, in opinia contestatorului pichetul de incendiu pentru dotarea
investitiei nefiind cotat a diminuat valoarea ofertei, ceea ce a condus la
O apreciere "superioaré'l valoric a ofertei ... (prin neaditionarea valorii
pichetului de catre ...). In sustinerea sa contestatorul atrage atentia ca
aceste aspecte nu au fost regasite ca fiind consemnate in dosarul
achizitiei, lipsa acestora ducand la o incalcare grava a dispozitiilor art.
34 si 79 din HG nr. 925/2006 ceea ce permis promovarea ... in etapa
de licitatie electronica.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare valorea electronica ofertata de ... in aceeasi zi in care a
avut loc licitatia electronica fara a verifica daca oferta sa financiara cu
valoarea finala licitata electronic, intruneste cerintele din fisa de date si
a caietului de sarcini. In acest sens, contestatorul mai adauga ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca oferta
financiara cu valoarea finala licitata electronic este coroborata cu
raspunsul ofertantului prin adresa nr. C2 66859/24.10.2013 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante C2
66176/21.10.2013, si completata cu omisiunea din lista de
echipamente a pichetului de incendiu.

In documentul fnaintat Consiliului se mai precizeaza ca, prin
adresa C2 68331/31.10.2013 autoritatea contractanta face cunoscut
.., ca in urma procedurii cerere de oferte offline, in vederea atribuirii
acordului cadru de achizitie publica oferta sa este castigatoare, desi
autoritatea contractanta nu avea oferta financiara reformulata cu
valoarea finald si cu considerarea celor doua aspecte antementionate,
respectiv:

a) a ofertat 1 mp in loc de 438,30mp, conform caietului de
sarcini, contravaloare estimata 20.000 ron neaditionata la oferta;

b) a ofertat 1 buc. pichet de incendiu, in loc de 2 buc, conform
solicitarilor din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza ca in adresa
transmisa de ... si inregistrata sub nr. 509/23.10.2013, aceasta
recunostea eroarea, stabilind ca , 0 va corecta", in etapa de licitatie
electronica fapt care nu s-a produs, conducand la o valoarea a ofertei
inferioara ofertei ....



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de lucrari avand ca obiect ,Executia de
lucrari - modernizare si extindere sector vizite - Penitenciar ... cod
CPV 45216113-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. C2
63449/07.10.2013, s-a consemnat depunerea a sase oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In procesul verbal intermediar nr. C2 67293/25.10.2013, s-a
consemnat admisibilitatea celor 6 oferte si invitarea lor in etapa finala
de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. C2 68135/30.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat clasarea pe locul intai si declararea ca fiind
castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ...cu o valoare financiara
de 710 ron fara TVA..

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. C2
68333/31.10.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

Consiliul retine faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
necastigatoare, deoarece in urma licitatiei electronice ... a ofertat

pretul cel mai mic, respectiv 710.000 lei fata de 719.000 lei ofertat de
contestator.

In primul rand, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
tinut cont de observatia facutd in scrisoarea de inaintare a ofertei,
incalcand astfel principiul transparentei si al tratamentului egal”, avand
in vedere faptul ca oferta acestuia a fost declarata ca fiind conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, fapt confirmat prin invitarea
contestatorului la faza finala de licitatie electronica.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea nu a argumentat
care sunt motivele concrete care au stat la baza luarii deciziei de a
declara castigatoare oferta depusa de ...” (invocand prevederile art.
207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006), avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Procedura in cauza este ,cerere de oferta cu faza finala de
licitatie electronica”, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

2. Potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G.
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nr.34/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,Inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia
de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire” si ,(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au
depus oferte _admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale
e/ectronigé’, simultan, tuturor ofertantilor respectivi”.

3. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. C2
68333/31.10.2013, autoritatea contractanta a prezentat motivul
concret care a stat la baza luarii deciziei de a declara castigatoare
oferta depusa de ..., respectiv faptul ca in urma licitatiei electronice ...
a ofertat pretul cel mai mic, respectiv 710.000 lei fata de 719.000 lei
ofertat de contestator, situatie de fapt cunoscuta de ... chiar din
momentul finalizarii licitatiei electronice.

Astfel, este evident faptul ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a comunicat clar avantajul
relativ ale ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatorului.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la ,,neconformitatile” ofertei depuse de ... si
nici cele referitoare la faptul ca ,autoritatea contractantd avea obligatia
sa verifice daca oferta financiara cu valoarea finala licitata electronic
este coroborata cu raspunsul ofertantului la solicitari de clarificari”,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Desi, la art.13 CE27C ofertantul ... a luat in considerare o
cantitate gresita (nb. 1mp in loc de 438,30mp), contrar afirmatiilor
contestatorului, corectarea acesteia implica o valoare aproximativa de
7.300 lei (si nu 20.000 lei asa cum sustine contestatorul), valoare care
reprezenta cca. 0,87 % din valoarea totala a ofertei, situatie in care
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(...) Modificari
ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire (...)"

2. De asemenea, neofertarea unui pichet de incendiu, este
incadrabila in categoria abaterilor tehnice minore si a carei corectare
implica o cheltuiala suplimentara de 856 lei, ceea ce reprezinta cca. 0,1
% din valoarea totala a ofertei.

3. Avand in vedere faptul ca in urma fazei finale de licitatie
electronica ... a ofertat 710.000 lei, ceea ce reprezinta 85,1 % din
valoarea estimata a contractului in cauza, autoritatea contractanta nu
avea obligatia sa verifice sustenabilitatea acesteia. Potrivit dispozitiilor
art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, ,0 ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



